Om halften vore kvinnor...

KV'T har bett nagra
Jorskare fran olika Fora att delta
v ett samtal kring den aktuella utredningen
Om halften vore kvinnor som handlar om kvinnor
¢ forskningen. Med 1 diskussionen var Ulla Broman, filosof fran
Goteborg, Anita Dahlberg, jurist fran Stockholm, Mona
Eliasson som ar psykolog © Uppsala, sociologen Gerd
Lindgren fran Umed, Ulla Tebelius, pedagog
fran Linképing och KV'I's Anna Lena
Lindberg, konsthistoriker ¢ Lund,
som ocksa redigerat.

Anna Lena Lindberg, KV1' Jag tankte inleda
det har rundabordssamtalet med négra sift-
ror: varen 1980 var 17 500 registrerade i for-
skarutbildningen varav 4 500 kvinnor och
13500 man, dvs en fjardedel kvinnor. (P&
grundutbildningen ar hélften av studenter-
na kvinnor). 1979—80 fanns cirka 25000
personer med forskarutbildning i Sverige va-
rav 3 000 var kvinnor. Kvinnornas andel vad
galler tjanster ar mycket lag: 3% ar professo-
rer, 10% ar docenter, 13% ar forskarassisten-
ter och pa dvriga tjanster finns 12%. Siffror-
na som klart belyser hur marginell kvinnor-
nas stallning fortfarande ar pa universiteten
ar tagna ur den nu uppldsta Jamstalldhet-
skommitténs betdnkande om kvinnorna i
forskningen med titeln ‘Om hdlften vore kvin-
nor...” (SOU 1983:4). Betankandet belyser
fraigor som ror kvinnliga forskare och
kvinno- och jamstalldhetsforskningen och
avsikten var att behandla problem som be-
rordes av den Andrénska utredningen Forsk-
ningens framtid (SOU 1981:29) men som inte
ledde till nagra konkreta forslag dar. I kapit-
let om forskningens innehdll har man tagit
ett lovvart initiativ och bett kvinnliga forska-
re pa olika omraden att svara pa fragan:
"Skulle forskningen inom Ditt amne férand-
ras om halften av forskarna vore kvinnor?’.
Vidare behandlas kvinnoforskningens or-
ganisering, kvinnliga forskares wvillkor
och rekryteringen. I slutet av betankan-

det ingar ett avsnitt med Jamstalldhetskom-
mitténs forslag till tgarder for att na balans
mellan kvinnor och man i forskningen, for-
slag som nu nar det har samtalet dger rum i
bérjan av sommaren ar ute pa remiss.

Till alla artiklarna i betankandet presente-
ras foton pa férfattarna och det tycker jag ar
ett okonventionellt och sympatiskt satt att vi-
sa att forskarvarlden inte ar s& opersonlig och
onzbar som den annars kan verka, utan att
den faktiskt ar befolkad av vanliga manni-
skor.

Betankandet ar ett viktigt inlagg 1 den pa-
gadende diskussionen om kvinnoforsknin-
gen, men ger ett ganska splittrat intryck. Be-
tankandet ar ett snabbetankande. Det jakta-
des pa for att vara klart till ett eventuellt rege-
ringsskifte vilket ju ocksé intraffade. Aven re-
misstiden ar kort, svaren ska vara inne till
den nyinrattade Jamstalldhetsdelegationen i
september. For mig framstar det har betan-
kandet som ett stort lapptacke med en massa
asikter, kunskaper och fakta i olika monster,
som 1 och for sig ar mycket anvandbara och
upplysande. Men helheten ar svar att fa ett
grepp om, kanske darfor att det saknas en ge-
nomtankt teoretisk utgangspunkt. Tydligast
speglas detta i de oklarheter som fortfarande
rader om terminologin. Ar det kvinnoforsk-
ning vi haller pa med eller ar det jamstalld-
hetsforskning? Pa sid 11 i inledningen star
det att 'Med beslutet om jamstalldhetsforsk-
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ning, dar kvinnoforskning ska utgéra den
viktigaste delen, har riksdagen lagt fast ter-
minologin’. Men bara négra sidor senare vi-
sar Rita Liljestrom att jamstalldhetsforsk-
ning ar en av fyra infallsvinklar mot konsp-
roblematiken, varav de 6vriga ar den kons-
neutrala forskningen om ménniskan, forsk-
ningen om konsdifferentieringen och kvin-
noforskningen. Pa sid 229 havdas sedan igen
att kvinnoforskningen ar en del av jamstalld-
hetsforskningen. Vem vill borja med att
kommentera den har frigan?

Jamstalldhetsforskning kontra
kvinnoforskning

Mona Eliasson: Det ar vildigt knepigt och ty-
piskt svenskt att vi ska halla paA med sadana
struntsaker. Det har med jamstalldhetsforsk-
ning ar ju ett politiskt grepp som vi skulle va-
ra befriade fran att behova befatta oss med.

Ulla Broman: Nar vi diskuterade det har hos
oss, sd sa viattdet ar valdigt viktigt att vi fran
borjan i vart remissvar gor klart att kvinno-
forskning och jamstilldhetsforskning inte ar
samma sak, eftersom det kommer att ha be-
tydelse f6r de tjanster som har foreslagits ska
vara 1 jamstalldhetsforskning och vad blir det
da? Jag menar, ar vi garanterade att det blir
forskare som har kvinnoperspektiv?

Mona: Man skiljer ju inte heller 1 betinkan-
det péd forskning om kvinnor och kvinno-
forskning. Gynekologi ar ju en ’vetenskap’
som sysslar med forskning om kvinnor, men
jag skulle absolut inte vilja kalla det kvinno-
forskning.

Anita Dahlberg: Delvis innebar de har tva be-
greppen att vi arbetar fram en viss motsatt-
ning ocksd. Jamstalldhetsforskning och
kvinnoforskning kan anviandas som slagord
mot varandra. Det kan ju vara negativt.

Anna Lena: Ar det inte tva olika saker? For oss
pa KVT hardet varitdet. Vikallar det vi hal-
ler pa med for kvinnoforskning.l Det gor vi
av tva skal. Dels for att vi skiljer pa kvinno-
forksning och jamstélldhetsforskning, dels
for att vi vill anvinda en term som ar gang-

bar internationellt sett. Jamstalldhetsforsk-
ning ar en provinsiell term, den finns inte na-
gon annanstans.

Anita: Jamstalldheten ar en svensk innova-
tion pa sextiotalet...

Gerd Lindgren: Jag tycker ’jamstélldhet’ ar ett
begrepp som ar jamfoérbart med ’tillvaxt’ el-
ler vad som helst. Politiska termer som man
anviander som sdger nagonting om vilka mal-
sdttningar och intressen man har med verk-
samheten. Jag tror det ar en klar nackdel att
ha ett sddant begrepp inom forskarvirlden
eftersom det for tanken till politik och inte till
vetenskap.

Ulla Tebelius: Ser vi till sammanfattningen 1
betankandet si ar det kvinnoforskning man
talar om genomgaende. Jag tror knappast
jamstalldhet ndamns dar. vad vi i sa fall ska
gora ar val att sla fast att det ar kvinnoforsk-
ning det ror sig om och ingenting annat.

Ulla B: Jag haller med om det du sa Anna Le-
na att det ar en provinsiell term. Jag brukar
testa det nar det kommer utldnningar hit och
forklarar det speciella med Sverige med att
saga att vi har ’Equal opportunity research’
och de skrattar gott at det. Sedan har jag ock-
sa en kansla av att nu har vi haft kvinnoper-
spektiv ett tag och anvinder vi begreppet
jamstilldhetsforskning’ blir det OK att ga
tillbaka till ’de stackars minnen’ nu!

Gerd: Du menar att man legaliserar det? Nu
har vi undersokt kvinnorna si linge och det
utestanger forskning om méan?

Ulla B: Fast det behéver inte gora det. Ge-
nom att halla fast vid begreppet kvinnoforsk-
ning sa kan vi dven se pa man ur
kvinnoperspektiv.

Ulla T' D4 kan man lansera mansforskning.
Forskningen har. ju alltid varit ur mannens
perspektiv, det har varit det absolut givna.
Far vi mansforskning, da far vi komplemen-
ten. Detta hinder inte om man jamstéller
jamstalldhetsforskning och kvinnoforsk-
ning.

Ulla B: De jamstiller det inte ens. De menar
att kvinnoforskningen ar en del av jamstalld-



hetsforskningen. Da har de den har synen att
det ar kvinnor man tittar pa. For att det ska
bli jamstalldhet maste vi titta pa méannen lika
mycket. Det handlar inte alls om kvinnoper-
spektiv.

Ulla T’ Plus att vi far den har typen av reso-
nemang att vi maste titta pa invandrargrup-
per, dova, halta, lytta och och sa kvinnor ock-
sa. Det galler nar man resonerar utifran ett
jamstalldhetsperspektiv.

Anna Lena: Det &r ju sa att mannen fortfaran-
de ar normen i jamstalldhetstinkandet och
att kvinnorna ska komma ikapp pa de villkor
som redan ar satta. Kvinnoforskningen ifra-
gasatter daremot hela den traditionella
froskningstraditionen. Da blir det mer utma-
nande naturligtvis.

Ulla B: Det finns anda med i betankandet att
kvinnor ser saker pa ett annat satt. Men man
tror att om man inte farin 50% kvinnori tek-
nik och naturvetenskap sd kommer det auto-
matiskt att innebara en korrigering.

Mona: Samhallet vill ju ha kvinnoforskning.
De tror att det har nya ska komplettera det
som redan finns och det dr kris i forskningen.
Man har upptéckt att har finns det en begav-
ningsreserv som ocksa kan tillféra nya per-
spektiv och som har nya idéer. Kvinnor ar of-
ta intresserade av andra saker 4n man och
man skulle kunna fi mer samhallsrelevant
forskning om man 6ppnade f6r kvinnoper-
spektivet. Jag upplever det som en motsatt-
ning. Man kallar det for jamstalldhetsforsk-
ning men vad man vill ha ar kvinnoforsk-
ning.

Ulla T Samtidigt som man idealiserar kvin-
nor. Man talar om att bara kvinnor kommer
till sa far vi en béattre varld. Det finns under
ytan. Men det ar inte alls sakert. Det ser vi ju
pa systrar som ar i branschen. Viir ju ocksa
paverkade av miljon pa hdgskolan.

Ulla B: Det var just det. Man flyttar bara lite
pa stolparna men huvudsystemet finns kvar.
Det finns ingen virdering av humaniora
kontra t ex naturvetenskap. Eftersom tje-
jerna finns, ratt mycket trots allt, inom hu-
maniora si far man en kénsla av att det inte

ar sa viktigt att ta vara pa det kvinnoperspek-
tiv som borjar vaxa fram dar, utan det ar vik-
tigt att f& in dem i teknik- och naturveten-
skapsimnena. Mannen finns inom teknik
och naturvetenskap, da ska fler kvinnor dit.

Terminologins konsekvenser for
forskningens innehéll

Mona: Jag funderar p om vi skulle g med pa
termen jamstalldhetsforskning, som vi i viss
man redan har gjort pA méanga hall av oppor-
tunistiska skal. Vi later dem kalla det jam-
stalldhetsforskning — sedan definierar vi det
pa vart eget satt?

Ulla B: Vad hander da nar tjansterna heter
jamstalldhetsforskning? Vi fick ju braka vil-
digt mycket i Goteborg for att fa professuren
1 historia omskriven till att handla om kvin-
noforskning och att innehavaren ska ha kvin-
noperspektiv. Det bor heta tjanster i kvinno-
forskning for att det automatiskt ska inneba-
ra det. Ska det vara jamstalldhet maste vi ha
in lika manga méan som kvinnor pa de har
tjansterna. Det ar inte sakert att mannen all-
tid har kvinnoperspektiv.

Anna Lena: Eftersom termerna har olika in-
nebérd betyder det ocksé att forskningen far
olika innehall.

Mona: Jag haller med dig men jag undrar om
det ar sa nar man gar ut och pratar om det.
Ofta sidger man kvinno- och jamstalldhets-
forskning for att vara saker pa att man inte
uteldmnar nigon. Sedan ar det kvinnoforsk-
ning som man talar om i alla fall.

Ulla T’ Jo men det galler fortfarande innehal-
let 1 tjansterna. Om prioriteringar och inrat-
tandet av nya tjanster framfor allt 4r ju na-
gonting som vi maste se i ett ganska langt
tidsperspektiv. Det verkar som om kvinno-
forskningen har sporrat min att ocksa borja
forska om mén som en sargrupp. Dar tror jag
det kan ligga en fara i att det star jamstalld-
hetsforskning istallet for kvinnoforskning.
Det blir inte kvinnorna som kommer till, ut-
an det blir de opportunistiska mannen som
haller sig framme. De forskar kanske bade pa
kvinnors och méns situation och jamfor. Da



ar de extra meriterade jamfort med nagon
som bara haft kvinnoperspektiv. Fragan ar
om vi inte maste ta strid mot den hér termen
nu, innan vi har blivit alltfér uppbundna
kring den?

Anna Lena: Det ar ett vildigt bra tillfalle och
en sak vi kan tacka dem som gjort betankan-
det for att den har diskussionen kommit upp.
Att det star sa oklart dar visar ju bara att fra-
gan inte ar 16st.

Anita: Men man sager anda klart att kvinno-
forskningen ar den viktigaste delen. Jag hél-
ler med om att det ar ett bra tillfalle att hdvda
att det ar fraga om kvinnoforskning. Det har
en viss betydelse, for i realiteten sa ar den
forskning som bedrivs kvinnoforskning.

Anna Lena: Formuleringen ar ocksa viktig,
vilket vi kanske kommer in pd mer senare,
Med tanke pd att betdnkandet foreslar sju
nya tjanster, tva professors- och fem docent-
tjanster.

Mona: Men den framtida formuleringen kan
ju inte vara sarskilt bunden av att det star
jamstalldhetsforskning har. Ocksa bland de
mest oupplysta grupper pd universiteten si-
ger man kvinno- och jamstalldhetsforsk-
ning. Vihar tva tjanster i Uppsala och sa vitt
jag kan komma ihag, sa heter de bada tva
jamstalldhetsforskning. Jag tror att min
egen tjanst ocksa heter det. Men — i alla do-
kument fran rektorsambetet, fran fakultets-
namnden osv, si star det kvinno- och jam-
stalldhetsforskning. Birgitta Holms docent-
tjanst ar 1 jamstalldhetsforskning men den
kallas kvinno- och jamstalldhetsforskning.
Det ar en stor férvirring. Jag undrar om den
termen som star har, jamstalldhetsforsk-
ning, kommer att vara bindande pa det sattet
om nu den osannolika situationen skulle
uppsté att det faktiskt blir fler tjanster i fram-
tiden. Det brukar vara sa att man later uni-
versitetet pa orten utforma nagon typ av be-
skrivning. Da ar det ju verkligen tid att halla
sig framme.

Ulla T: ¥orhoppningsvis. Du gav argumen-
tet Anita, att det redan finns sd mycket kvin-
noforskning gjord. D4 tycker jag att den har
utredningen visat hur mycket kvinnoforsk-

ning som saknas. Dels i manga av rapporter-
na och dels i alla de &mnen som inte finns
med 6verhuvud taget.

Anita: Det menade jag definitivt inte, utan
det var i relation till jamstalldhetsforskning.

Hogskoleorganisationens struktur

Anna Lena: 1 betankandet diskuteras inte
universitetsstrukturen i sig men man pape-
kar att universitetsorganisationen i ett flertal
andra lander ar uppbyggd efter en annan
princip an den svenska, namligen med fler
professorer pa samma institution. I betén-
kandet siags ocksa att man bor striva efter en
utveckling pa lang sikt mot fler professorer
per institution darfor att det 1 sin tur skulle
paverka rekrytering och val av forskningsin-
riktning positivt. Det skulle ocksd kunna
andra hierarkin eller minska verkningarna
av den.

Mona: En reaktion pa det har forslaget som
jag har hort fran flera professorer ar tvek-
samt. De utgar alltid frdn sina egna erfaren-
heter och de ar ju begransade. 'Nja, jag vet
inte det. De exempel vi har sett — dar det
finns mer 4n en professor — om det finns ut-
rymme for mer idéer... osv, Ja det ar klart,
om man ar last vid det svenska systemet dar
varje professor ar som en tupp pa en godsels-
tack och mdste sitta hogst, da 4r man tveksam.
Har man sedan tva stycken under samma
tak, da ar det klart att det blir maktproblem
och konfrontationer.

Gerd: Senare ar det ocksd det att hela det
svenska universitetet ar en halvmesyr. Vihar
Jju ett system som bygger pa att man har ett
begransat antal platser. Man faststaller hur
manga elever som ska till varje institution.
Det ar fastlagt. Sedan kan du ha vilken van-
sinnig undervisning som helst dar. Studen-
ternas tryck ar litet nu, det dr i princip borta.
Du kan ha en professor som inte bryr sig ett
dugg om forskning och undervisning vid in-
stitutionen, det ar fullt méjligt. Det finns
ingen egentlig konkurrens i systemet.

Ulla T Har finns val en viss risk 1 forslaget till
tjanster att man bara inrangerar detiden har
osunda situationen. Att binda s mycket re-



surser till professorstjanster ar tveksamt.
Om man ser pa professorssituationen idag sa
kommer det vildigt lite forskning ut av pro-
fessorerna. Den handledning de ger ar val
ocksé tveksamt, speciellt som de ska leva upp
till sitt rykte att vara internationellt kanda,
aka pa konferenser osv. Men ar det en profes-
sorstjanst med en viss amnesinriktning som
har kravet pad kvinnoperspektiv inskrivet i
tjansten da kan den professorn se till att fa
pengar till forskning som ar rubricerad kvin-
noforskning. Dar finns en mojlighet som vi
ar undandragna i dag.

En annan sida av saken ar om det finns till-
rackligt med kompetenta kvinnor for att be-
satta de har yansterna an. Kan vi havda det?
Vi hade kanske vunnit pa att bygga upp en
kompetens fran grunden sa att vi kan ga fram
i mycket storre bredd.

Anita: Vi som diskuterat det har i Stockholm
tycker pa precis samma satt. Det har ar en
dalig 16sning. Den ar alldeles f6r defensiv.
Vad det kommer att leda till vet vi inte. Sa
kan det ju ocksa finnas risken att nar vi nu
fatt det har sa far man néja sig med det. Se-
dan kommer man att fa lamna av sitt utrym-
me nar det galler medel till andra istéllet. Det
finns en sadan risk. Det ar klart att det finns
kompetenta kvinnor, men de kompetenta
kvinnorna borde ju komma till de professu-
rer som finns. Varfor ska det inrittas nya
professurer till de kompetenta kvinnor som
finns? Det ar for att vi inte ska konkurrera
med minnen. Viska som vanligt ordna en li-
ten lagun har som kvinnorna ska fa varaioch
simma utan att stdra det stora havet. Ville
man astdkomma nagra férandringar, verkli-
gen vidga kvinnoforskningen och slappa loss
nu, riva murarna har, da skulle man ju ha en
helt annan struktur fér kvinnoforskningen.
Da skulle vi ha en struktur utan att ga pa
dessa tjanster och dessa topptuppar.

Anna Lena: Det ar klart att vi vill ha tjanster,
men frigan ar vilka? Om vi skulle formulera
ett alternativ till de foreslagna professors-
tjansterna, vad ska vi begéra istallet?

Gerd: Vihar ju fantiserat lite 1 Umea och sagt
att tank om vi skulle bygga upp néagonting
annat? Till att borja med: vilka tjanster skul-

le vi vilja ha? Jo mellantjanster. Alltsa gan-
ska bra tjanster, men inga hierarkiska tjans-
ter utan tvarvetenskapliga, som tacker in oli-
ka amnen. Det finns idéer om en massa helt
annorlunda arbetsformer a4n de som nu gél-
ler. Men systemet maste vara flexibelt och
tjansterna sammanhingande med den verk-
samhet som bedrivs. Nar en verksamhet ar
klar, sa vidtar ndgonting annat. Inte den har
idiotin dar man satter en manniska, som har
en god idé 1 sitt liv, pa en tjanst, for att sitta
dar resten av livet och inte ha nagra tler goda
idéer och bli ganska olycklig. Det maste fin-
nas en flexibilitet som inte finns nu. Det ar ju
sa trogt.

Anna Lena. Tycker du det ar speciellt for det
svenska systemet om vi tex jamf{ér med ame-
rikanska universitet?

Mona: Definitivt, det ar en jattskillnad. Det
ar en helt annan anda och en annan struktur
vid amerikanska universitet. Just det har att
man rekryteras till en institution, da kallas
man ’assistant professor’ och sa finns det ’as-
sociate professor’ och full professor’. Ar man
"full professor’ da har man garanterad livs-
tidssakerhet. Statusskillnaderna &r inte stora
och arbetsinsatserna ungefar likvardiga. Det
finns lite av ett morotssystem inbakat.

En institution vid ett amerikanskt univer-
sitet tycker jag kan jimf6ras med en fakultet
1 Sverige. Har har vi pd en fakultet jaAmbordi-
ga professorer som sitter och fattar precis
samma beslut som man har pa en institution
déar. Dar har man ocksa storre flexibilitet
mellan institutionerna. Man erkdnner att
folk ibland inte kommer 6verens. Det kan bli
brakigt pa vissa institutioner och man méste
16sa det eftersom arbetet maste fortsatta. De
har ju mycket storre tryck pa sig utifran att
producera och att vara bra och duktiga, an
vad vi har. Da kan en person tex flytta éver
till en annan institution. Detaribland en 16s-
ning beroende pa vad institutionen har for
forskningsinriktning eller specialitet. Men
detta ar ju omojligt 1 Sverige med vara
stringa revirgranser mellan &mnen.

Ulla B: Samtidigt sa kan jag ju forsta de dis-
puterade kvinnor som sitter i en férbaskat o-
trygg situation just nu.
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Anita: Men syftet med en utredning ska ju in-
te vara att astadkomma sarlosningar for vissa
kvinnor som har kommit till en viss niva. Det
maste vara sa att man har maste tdnka pa ett
nytt system, en ny organisation for att tillgo-
dose den forskning man vill ha.

Ulla B: V1 sager 1 vart remissvar att om de
fem docenttjansterna gar igenom skulle de
knytas till Fora.

Mona: Vi har foreslagit en anknytning med
halften av tjansten till Centrum/Forum och
halften till en Amnesinstitution. D& skulle
man fé integrering av kvinnoforskning pa en
amnesinstitution samtidigt som den som har
tjansten skulle fa en chans att kdnna sighem-
ma hos oss, att f& slappna av och ha en positiv
omgivning. Centrum/Forum skulle ocksa fa
en resursforstarkning.

Anita: V1 hade en tysk tjej som laste kvinno-
ratt har 1 Stockholm. Hon hade ett exempel
fran Berlin dir det var en valdigt progressiv
manlig professor i statskunskap som ville de-
la sin professur. Genom att dela den skulle en
kvinna fa den andra halvan. Det férekom-
mer tydligen att man delar pa professurer.
Jag tycker det ar valdigt synd att det har sys-
temet befordrar upp en person, fortjanst-
fullt, men pa nagon annans bekostnad.

Mona: Det ar ju mycket markligt 1 Sverige.
Jag anknyter till Gerds yttrande att folk ut-
bildar sig och sedan finns det ingen framtid
for dem. Det ar ju sjalvklart att detta paver-
kar rekryteringen. Dummare ar man ju inte.
Déar har ju universiteten sjalva, tycker jag,
undergriavt sin egen produkt genom att inte
kriava doktorsexamen 1 de nya larartjanstut-
redningarna for larare vid universitetet. Det
tycker man skulle vara ett grundlaggande
krav att ha disputerat for att fa en sddan
tjanst. Men det kraver man inte. Fran makt-
havarna, vilka de nu ar i olika situationer, sa
finns det tydligen ett intresse av att ha ndgon
typ av akademiskt proletariat som man kan
hala och dra i som det passar. Det ser man;ju
nar det ar nedskarningar. Massor av tjanster
dras in och folk foérsvinner osv. Sedan visar
det sig att de som sitter pa fasta tjanster lite
hoégre upp, som har kommit en bit pa vag och
som kan fa forskningspengar, de sdker for-

skarpengar och kan da t ex ta ledigt fran sitt
halva lektorat. Det finns fler institutioner 1
Uppsala som star dar med massvis av tim-
mar, vikariat, for nista ar, eftersom de har
kastat ut en massa folk som inte kunde fa va-
ra kvar for att de t ex inte hade disputerat in-
om ett visst antal ar, sa finns det ingen som
kan ta de vikariaten. De nya assistenterna ar
alldeles for grona. Dem kan man inte sitta
pa sadana vikariat. Hela systemet ar full-
komligt absurt. Man féar ett intryck av att
universiteten inte ar till f6r studenterna utan
studenterna ar till for universiteten.

Rekryteringen

Anna Lena: Nu har vi glidit éver pa rekryte-
ringen och dirmed pa den motségelsefulla
héllningen, eller snarare bristen pa konsek-
vens 1 betinkandet. Dels vill man underlatta
for kvinnliga forskare att stanna kvar pé uni-
versitetet, genomfdra sin examen och fa
tjanster. Samtidigt foreligger nu forslagen
om reformering av utbildningsbidragen och
en45-arsgrans har inforts som kan fa allvarli-
ga konsekvenser for rekryteringen av de
kvinnliga forskarna.”> Nar det hér forslaget
har diskuterats i Fora s& har vi tagit avstand
fran aldersgransen. Men i betdnkandet séager
man att 'tillampningen av bestimmelser om
aldersgrians fér utbildningsbidrag bér noga
foljas fran jamstalldhetssynpunkt. Skulle ut-
varderingen visa att reglerna hindrar rekry-
teringen av kvinnor till forskningen féreslar
v1 att beslutet om aldersgrans omprovas’.

Anita: 1 betankandet accepterar deju i reali-
teten den har regeln som finns: 45-arsgran-
sen. De ger bara vissa rekommendationer
om hur dispens ska beviljas.

Anna Lena: Ska vi acceptera det da?

Gerd: V1 ska inte pa nagra villkor acceptera
det. Jag tycker regeln ar odemokratisk och
dessutom har den ingenting med vetenskap-
lig kompetens att gora.

Anita: Man talar om att forskningen isolerar
sig nar strukturen verkar fér att verkligen
isolera forskningen till ett mycket litet skikt.



Barbro Andréen: ’Fruktbarhetsgudinnan Amanda;, 1979.

Ulla B: Ulla, du sa nagot bra forut...

Ulla T Jag menar att s illa som hogskolan
och samhallet tar till vara dem som man har
dragit fram till utbildning, antingen de kom-
mer 1 borjan av trettiodrsaldern eller senare,
s4 kan man ju inte resonera pa det sittet.
Utan vad man ska se till ar just det man 1 be-
tankandet sager att man vill ha fram: den an-
norlunda erfarenheten som gor att kvinnor
— det skulle ocksa kunna vara mén fran an-
dra klasser — men framfor allt kvinnor kom-
mer in 1 forskarvarlden senare och da kan
tillhora forskningen kvinnoperspektivet. Det
har ju inte med aldern att gora.

Gerd: Tank om motsvarande gallde forfat-
tarstipendier! Man skulle siga: ’45 ar, du
hinner bara skriva fyra bocker’. Det spelar
ingen roll om du sa skulle f& Nobelpriset.

Ulla B: Om man jamf6r det har med att t ex
tain folk till lakarutbildning da kan inte sam-
hallet anvinda den personen si linge om
hon ar fé6r gammal nar hon borjar. Men det
har ar inte samma sak eftersom den mesta
forskningen utférs utav dem som haller pa
att skriva sin avhandling. Efter det sker inte
s& mycket.

Mona: De som ar lite aldre, de sk hobbyfors-
karna osv, som man vill ha bort de finns ju in-
om humaniora i1 allmanhet och de ar oerhort
ansprakslosa och billiga 1 drift. De behéver
inga dyrbara apparater. En plats pa ett bib-
liotek och tillgang till littertur som de delar
pa, det ar det de kraveri princip. Jag trorinte
att det kan vara nagon samhallsekonomisk
belastning att lata dessa manniskor fa vara
kvar.
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Anita: Men det ar ingen samhallsekonomisk
belastning éverhuvud taget eftersom det inte
ar fraga om nagot nytillsskott. Det ar bara en
fordelning av de befintliga medlen. Sa det ar
ingen ekonomisk fraga. Det ar ju bara ett hy-
potetiskt resonemang om vad man tror man
ska fa ut fér framtiden. Det ar sa 16jligt att vi
gar pa det har som ett ekonomiskt
resonemang.

Gerd: Det ar jamforbart med férsakringssy-
stemet. Hur varderar man en 72-aring och
en 17-aring? Det ar precis samma resone-
mang.

Anita: Det har ar en for liten grupp for att
kunna gora en foérsakringsteknisk bedém-
ning pa det hela.

(Skratt)

Gerd: Nu fick hon till det!

Lamplighetsprovningen

Anna Lena: 1 betankandets avsnitt om rekry-
teringen behandlas bl a frigan om lamplig-
hetsprévning som, fran att ha varit infor-
mell, formaliserades med riksdagsbeslut
1982. Den s6kande ska ha visat lamplighet
for forskarstudier for att bli antagen, vilket ju
arrimligt. Men det ar inte bara lampligheten
for forskning som ska bedémas av handleda-
ren utan ocksa studentens familjesituation,
sociala férhallanden och studiemotivation.
Det kan 1 dnnu hogre grad an tidigare av-
skracka kvinnliga forskarbegavningar som
ar utelamnade at en prévning av sin presta-
tionsférmaga som inte ens behover redovisas
1 nagot protokoll. Fragan stills om man inte
gatt ett steg for langt 1 aningsléshetgenom att
inféra lamplighetsprévning utan att beakta
de kvinnliga forskarstuderandenas situa-
tion.

Amnuita: 1 det har betinkandet s& finns det
egentligen inget forslag om att ga emot en sa-
dan lamplighetsbedémning. Det som finns
ar ju valdigt tandldst, det har med att ha en
besvarsndmnd. Det vet man ju! Inte ska man
besvéra sig och vara brakig och som kvinna
ska man ju inte vara brakig heller.

Anna Lena: Betankandet foreslar att UHA
ska ha en sadan besvarsnamnd.

Anita: Vad ar det for en psykologisk situa-
tion? Att tinka sig en manniska som ska kla-
ga sig till att fa komma in, nar vi vet hur hop-
plost manga har det med handledningssitua-
tionen nu.

Gerd: Precis som hembitradeslagen! De kun-
dejuhadenellerinte haden. Den hade ju in-
gen effekt. Ingen jakel slogs val for ett jobb i
en privat familj med sin arbetsgivare. Det vo-
re ju olidligt. Det var, ju bara att sluta om det
inte gick. Det har ar ju precis samma sak.

Anata: Det ar ju som att infora en liberal rat-
tighet 1 ett feodalt férhallande. Det gar ju
inte.

Ulla T: Det ar juisa fall om man kan formali-
sera den har lamplighetsprévningen, sa sa-
dant som kvinnlig erfarenhet riknas med. Vi
hade ett forslag hos oss att institutioner som
okade sin andel kvinnliga forskare skulle fa
extra utbildningsbidrag.

Anna Lena: Betankandet har formulerat ett
beloningsforslag. Dar sdger man att den in-
stitution eller enhet som okar antalet kvin-
nor bland de forskarstuderande belénas med
en extra del av anslagen foér forskarutbild-
ningen.

Mona: Det skulle aldrig ga.
Anna Lena: Det skulle aldrig ga?

Mona: Nej, kan man tanka sig en fakultets-
namnd som ska sitta och sdga: ’Jaha, ni har
tagit in fler flickor bland de forskarstuderan-
de och darfér maste ni ha mer pengar’, nar
man inte erkdnner att kvinnorna méter
problem pa universiteten. Nej, jag kan inte
tinka mig att det skulle kunna vara realis-
tiskt, darfor att man Gverlater at universite-
ten eller fakultetsnamnderna att fatta beslu-
ten.

Kvotering — foér och emot

Anna Lena: Men det maste dnda till nagot ra-
dikalt for att saker och ting ska bérja dndra
sig. Man har prévat kvotering i Norge, dven



om det har vackt valdigt mycket diskussion
dar naturligtvis.

Anita: Det som ar negativt med kvotering ar
att det véacker ju sa oerhort mycket emotio-
ner. Det vacker alltsa det stora motstand, el-
ler synliggor det stora motstand som finns.
Savitt jag forstar, sa har kvinnoforskningen i
Norge drabbats av det problemet.

Ulla T’ Samtidigt ar ju det intressant att dar
hittills kvotering ar gjord sa ar det f6r att man
ska komma in. Det har vi exempel péa. Det
har man ju gjort 1 forskollararutbildningen
tex. Dar ar egentligen skalet detsamma som
det skulle kunna vara har: att fa forebilder,
att fa dem som har ett speciellt intresse att
verkligen komma fram.

Det finns ett annat exempel som ar ratt in-
tressant. Jag har sjalv varit utsatt fér det,
men inte 6verhuvudtaget funderat pa det
som kvotering, det &r idrottslararutbildnin-
gen. Dar har hela tiden tagits in lika antal
méan som kvinnor. Dar ligger alltsd mannens
poang under. Kvinnorna har mycket hardare
konkurrens. Det har aldrig resonerats om
det. Det ar ocksa intressant att vi inte heller
har motiverat det ur anstallningssynpunkt.
Man far inte lov att rubricera tjanster som
manliga eller kvinnliga. Alla ska kunna s6ka
alla tjanster. Det har ar en klar kvotering och
det har existerat 1 alla tider, utan att nagon
funderat pa det, nar man verkligen skulle
kunnasiga att det ar markligt att de kommer
in bara f6r att de ar mén. Nar de har sa daliga
poang! Ar det inte battre att vi far kvinnor
over hela linjen?

Mona: Dem ska vi tycka synd om for det ska
viju géramed de kvinnor som blir kvoterade.

Anita: Men vi har inte tyckt synd om dem. Vi
har haft de har formerna av kvotering. Folk-
skollarare forst. De sitter som rektorer och
studierektorer allihop néstan, av de har folk-
skollararna som kvoterades in. Forskollarar-
na som kvoterades in sitter nu pa chefstjans-
terna niastan alla.

Anna Lena: Ulla Jacobsson pekarisin uppsats
i betankandet pa tre tillfallen i forskarutbild-
ningen nir man kan anvidnda kvotering: vid
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antagningstillfallet, nar det giller utbild-
ningsbidrag och fértur till assistenttjanst
samt nar det ar friga om konsfordelningen
inom fakulteter och institutioner, dir man
far ha speciella satt att kvotera pa. Tycker ni
att de har kvoteringsforslagen gar att stodja?

Anita: Ja, det som ar problematiskt dar —
och det som hon inte tar upp — det ar ju att
det ar forslag som framfor allt kommer att in-
rikta sig pa de tekniska och naturvetenskap-
liga institutionerna. Men pa humaniora och
samhallsvetenskap, dar har vi ju relativt
mycket kvinnor.

Ulla T' Sedan ar det ju en annan sak det har
med naturvetenskapligt/tekniskt. Problemet
kanske inte ligger i att de inte far komma in,
utan som jag misstinker — atminstone sa
som vi har det 1 Linkdping — s& tar de med
gladje emot alla flickor som vill g& forskarut-
bildningen, och det dr en hog procent av de
som gar grundutbildningen som gar vidare
till forskarutbildningen. Det Gverensstim-
mer mycket béttre dar, an nar det giller and-
ra amnen. Dar ligger ju problemet pa ett an-
nat plan — att det ar f6r fa kvinnor som s6ker
sig till grundutbildningen. S& en viss tvekan
Just nér det giller intagningen till forskar-
utbildningen har vi, plus att viskulle vilja be-
tona att det maste foljas av andra atgarder.

Anita: Sa ar det ju fragan om flickorna véljer
mer teknik och naturvetenskap — ar det da
bast att de gar vidare till forskning? Eller ar
det 1 stallet battre att de gar ut och arbetar
mer i skolorna? Och kanske experimenterar
dar for att fa flickorna mer intresserade? Jag
star valdigt frigande inf6r det har. Det som
jag ser som det stora problemet ir att virna
forskningen p& de omraden som kvinnorna
ar intresserade av och det ar ju humaniora
och samhallsvetenskap det. Det ar ju dar vi
ar! Dar ar vi ju i alla fall 1 dag.

Mona: Nej det tycker jag inte. Somliga am-
nen har ungefar halften kvinnor: konsthisto-
ria och romanska sprak ar det val som ligger
1 topp. Men i filosofi har 3% avlagt forskar-
examen, 1 historia 22%, 1 etnologi 25 %, 1 lit-
teraturvetenskap 33 %. Det ar ju inte sa stra-
lande faktiskt.
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Gerd: Jag sitter och funderar 6ver det har med
kvotering. Det ar valdigt problematiskt.
Man har ju t ex gjort satsningar inom indust-
rin som jag tittat pa. Da far man effekten att
man kanske far in kvinnorna med stora an-
strangningar men de forsvinner igen. Det
blir inga langvariga effekter. Varfor skulle
det bli annorlunda har, egentligen?

Anna Lena: V1 pratade om det férut Ulla att
roten till det onda ligger 1 skolan egentligen,
att det ar mycket tidigare som de hér valen
avgors.

Ulla T! Ja, men det har ligger ju 1 sjalva struk-
turen pa universitetet ocksa. Se pa undervis-
ningen pa medicinsk fakultet dar det faktiskt
finns ganska manga kvinnor, och teknisk fa-
kultet. Det krdver ju otroligt mycket av de
kvinnor som ar dar och det ar valdigt hart kli-
mat, konkurrensinriktat. Skall man ha na-
gon form av kvotering behover den kombine-
ras med atgarder som stdttar kvinnorna. Allt
det har som det skrivs om bristande kontakt
med handledaren f6r att inte tala om att ut-
sattas for de manliga studenternas trakasse-
rier... Det ar en otroligt hard milj6 f6r de har
flickorna som kommer in och de har vildigt
lite stod eller forstaelse fran lararnas sida nar
det galler sadana saker. De som stannar kvar
ar oftast skyhogt mera begavade och annu
mer malinriktade an sina manliga kolleger.

Gerd: Det saknas ett samhallsperspektiv 1 bot-
ten pa betiankandet. Bakom all diskussion
om kvinnors mojligheter att havda sig pa
mansdominerade omraden doéljer sig det
oavlénade kvinnoarbetet. Fragan ’Om half-
ten vore kvinnor’ Aar egentligen orimligt
stalld om visionen enbart férlaggs till den in-
terna hogskoleorganisationen, utan anknyt-
ning till resten av verkligheten.

Mona: Kvoteringen ar inte en nyckel som
Oppnar alla dérrar. Aven om man lyckas 19sa
de problem som kvoteringen kan skapa, sa ar
det inte nagot som loser alla problemen.
Kvoteringen maste paras med manga andra
atgérder. Man kan foresla att UHA tillsatter
en utredning som utformar kvoteringssyste-
met tekniskt. Jag tycker det ar orimligt att
begara att vi ska ha synpunkter pa alla mojli-
ga olika saker som kan komma in. Men man

kan ju siga om man i princip ar for.en kvote-
ring.

Gerd: Men man kan ju tanka sig att man t ex
har sddana har relationstal; har man 60%
kvinnor och 40% man, s har man da 60%
utbildningsplatser f6r kvinnor och 40% for
man. Nar man lyser ut tjanster sa ser man till
att man héaller balansen. Man behéver inte
lata konen konkurrera 6ver huvud taget pa
det sittet att man later tjansterna falla ut 1
férhallande till vad man har — “det hdr ar en
manstjanst som vi har pa gang nu, den har
méaste det bli en tjej p&, annars blir det snett’.
Men det finns manga sitt att tanka pa.

Mona: Fifty-fifty kan man aldrig ha som ut-
gangspunkt. Det ar ett ideal men vi kan inte
borja dar.

Ulla B: En diskussion om kvalitet saknas.
Det ar ju ganska nytt inom humaniora att det
bérjar bli 50% kvinnor. Det ar ju forst nu det
har bérjathanda, forst nu det har borjat vaxa
fram nagonting. En mansdominerad institu-
tion som teknik eller naturvetenskap, eller
t ex mitt eget dmne filosofi, ar ju inte ett dugg
beframjande f6r solidaritet kvinnor emellan.
Dar ser man sig som ett undantag fran sitt
kdén, man tvingas liksom avskdrma sig frin
det kvinnliga fér att 6verhuvudtaget dverle-
va. Se sig sjalv som oerhért mer begavad an
alla andra kvinnor. Det dr forst nar vi har fatt
sa mangakvinnor som vinu har inom huma-
niora som det kan borja vixa fram nagot kva-
litativt nytt. Det ar genom Fora som det har
borjat hinda nagot 1 samhéllsvetenskap och
humaniora. Det ar viktigt att det stodet inte
férsvinner genom det har fifty-fifty-resone-
manget.

Anna Lena: Kan vi lamna kvoteringen dar
och komma in pa den féreslagna institutio-
nen f6r jamstalldhetsforskning 1 stallet,
Ulla?

Centralisering av kvinnoforskningen?

Ulla B: Det har blivit lite olyckligt att de bara
har tagit det har som Ingegerd Lundstrém
och jag diskuterar lite 16st 1 vart inldgg om
kvinnostudielinjer i betinkandet’: de har f6-



reslagit en institution i jamstalldhetsforsk-
ning vid ett ungt universitet. Det var vi fran
bérjan valdigt skeptiska mot i Géteborg for
viarradda for att det kan innebéra minskade
anslag f6r de andra Fora och vi tror att verk-
samheten ska viaxa fram pa de olika stéllena
utifran den kraft och de resurser som finns
dar och att man ska vara valvillig nar det
vaxer fram. Det har att vi sakta men sékert,
var och en, finner vara egna former. Om man
smaller upp négonting nagonstans och sa
finns detinte underlag utan folk far flytta dit.
Tank om det da blir en flopp av det hela.

Mona: DA ar risken valdigt stor att man sager
fran de anslagsgivande myndigheternas si-
da: ’Ja men de finns ju dar, da kan ju de ha
hand om det’ och sé later man det vissna pa
alla andra hall.

Ulla B: Precis som Kvinnohistoriska sam-
lingarna nu. Inga andra bibliotek képer in
bécker om kvinnoforskning fér vi har ju
Kvinnohistoriska samlingarna.

Anita: Om vi anknyter till vad vi sa i1 bérjan
om kvinnoforskning, att risken ar att vi mar-
ginaliserar den, sa ar den uppenbar. D4 har
vi ett isolat att hanvisa till. Det behéver inte
finnas kvinnoforskning nagon annanstans.

Jag tror att det skulle vara oerh6rt hAmman-
de.

Ulla B: Vi behover de resurser som finns, 1
hela landet.

Ulla T’ Att koncentrera resurserna pa en en-
da institution kan fa véldigt daliga konse-
kvenser fér grundutbildningen. Som det nu
ar kan vi arbeta sjalva pa de olika orterna
med att forsoka fa in de har inslagen i grund-
utbildningen. Men finns det en institution
pé en annan ort, da behéver man inte befatta
sig.

Anita: Det har méaste vaxa fram pa olika orter.
Om man bara tar en enda disciplin inom
kvinnoforskningen si ser man ju hur den
sprider sig som ringar pa vattnet. Jag har ta-
git det har exemplet tidigare, som ligger mig
s& nara, om kvinnoratt. Det borjade 1 Oslo
och kom sedan till Képenhamn, sa till Lund,
sedan Stockholm och nu i1 Helsingfors. Man
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ser hur det sprider sig hela tiden — och ma-
handa nu i Umea ocksa. Nagot sddant skulle
alltsd hammas om vi strukturerar upp ett
kvinnouniversitet inom ett enda universitet.

Anna Lena: For mig kanns den har diskussio-
nen nastan spoklik. Den har varit uppe tidi-
gare, omkring 1975, da det var tal om att det
skulle komma en amerikansk forskare till
Stockholm for att starta ett tvarvetenskapligt
kvinnoforskningsinstitut dar. Da forde Anita
Goransson och jag tillsammans fram ungefar
samma argument som ni har sagt nu. Precis
samma synpunkter och det behévs 4nda att
vi tar om dem igen.

Anita: Det ar typiskt for de fragor som man
karaktariserar som kvinnofragor att de kom-
mer tillbaka om och om igen, och det verkar
som om de ar nya varje gang. Vi far intc ha
nagon historia!

Anna Lena: Det ar den ena sidan av saken. Se-
dan ar det andra att man mérker att den di-
skussion som fors i1 kvinnoforskningsmiljo-
erna inte har natt ut annu, och att for oss ar
det angelaget att se till att den kommer ut 1
offentligheten, att vira argument hors.

Men att betinkandet sa snabbt tagit slut,
och att det antagligen ska tryckas upp i ny
upplaga — en sadan efterfrigan maste vara
ovanlig for en utredning. Det visar i alla fall
att det finns ett stort intresse for de har fra-
gorna.

Gerd: Man kan ju skilja pa vad de har enskil-
da kvinnoforskarna har skrivit och vad be-
tankandet som helhet ar. Jag tycker att nar
man laser beskrivningarna fran de olika am-
nena sa fir man egentligen en annan bild an
vad man far pa forslagssidorna. Jag tycker
inte att forslagen suger upp andemeningen 1
vad som sdgs och det ar det som ar den
grundléggande kritiken.

Ulla T Jag tror att betankandet far effekt.
Manniskor som férut éverhuvud taget inte
har markt kvinnoforskningen har mer eller
mindre varit tvungna nu att observera att det
ar nagonting pa gang.

Rundabordssamtalet dgde rum 1 Sigtuna 31 maj
1983.
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NOTER

1. Se ledaren i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1980:1
fér en diskussion av termerna kvinnoforsk-
ning och jamstalldhetsforskning.

2. 45-arssparren diskuteras 1 KVT 1983:1, ss 70
—71 av Anita Dahlberg och Ulla Wikander.
I detta nummers krénika finns skrivelse fran
Forum 1 Umea och Centrum 1 Uppsala som
behandlar konsekvenserna av studiestdsre-
formen.

3. Ulla Broman och Ingegerd Lundstrém,
’Centrum f6r kvinnoforskning i svensk mo-
dell’ 1 Om hdlften vore kvinnor..., ss 170 ff.

SUMMARY
If 50% were women. ...

The position of women at Swedish universities is
still marginal. During the spring of 1980, the
number of students enrolled at the graduate level
totalled to 17 500 of which only 4 500 were wo-
men. During 1979—80, approximately 25000
graduate students were enrolled, of which 3000
were women. The percentage of women holding
teaching and research positions is also very low.

A government report, entitled Om halften vore
kvinnor.. (If 50% were women.....) (SOU 1983:4)
was published in February 1983. The report exa-
mines the position of women in academia and re-
search and was compiled by the former Commit-
tee for Equality between Men and Women. Fol-

lowing the change of government during the
autumn 1982, responsibility for the report has
been taken over by the newly created Delegation
for Equality.

In a large section of the report taking up the
content of research, women researchers were
asked to consider the question "Would research in
your field or area be different if half of the resear-
chers were women?’ The report further examines
the organisation of ’equality research’, the condi-
tions for women researchers and their recruit-
ment. The final part of the report puts forward
suggestions for changes.

Kuvinnovetenskaplig tidskrift invited several wo-
men researchers to take part in a discussion
around this report and this article is based upon
this discussion. Those who participated were
Ulla Broman (philosopher), Anita Dahlberg, (ju-
rist), Mona Eliasson (psychologist), Gerd Lind-
gren (sociologist), Ulla Tibelius (educationalist)
and Kvinnovetenskaplig tidskrift’s Anna Lena Lind-
berg, who is also an art historian and who is re-
sponsible for editing this article.

Initially the discussion revolved around the
concepts 'women’s research’ and ’equality rese-
arch’ and then the issues concerning the recruit-
ment of women researchers and the university or-
ganisation were primarily discussed. Here the
question of whether a system of quotas (favou-
ring the under-represented sex) should be intro-
duced or not as well as problems inherent in the
present system of admissions were taken up.



