Fran redaktionen

Syftet med detta temanummer om kun-
skapsproduktion dr att bade ge en kritik av
de traditionella vetenskaperna och att for-
soka utveckla alternativ som kan vara till
gagn for kvinnor. Vi vill introducera nagot
av den spannande debatt om dessa fragor
som fors bl a 1 Viasttyskland och 1 USA.

Kunskapsproduktion ar ett ord som vi
egentligen ogillar — vi befarar att det kan
fa en distanserande effekt for vara ldsare —
men som 1 ett enda ord omfattar manga
viktiga fragor. Nar vi analyserar dess inne-
bord far det oss att se hur, ndr och av vilka
kunskap har producerats, och inte minst
vad kunskap innehaller. Vidare hjilper det
oss att se hur och varfor kvinnor, bade som
subjekt och objekt, har hallits utanfor kun-
skapsproduktionen och pa vilket sitt detta
har bidragit till kvinnofortrycket.

En utgangspunkt for manga av dessa
tankar finns 1 Gudrun Reinkes artikel Hur
mycket liv tillater forskmingen? Har beskriver

hon hur hon i sitt kvinnliga livssamman-
hang forsoker forena arbetet med att skriva
en doktorsavhandling och arbetet med att
ha barn: det intellektuella och det kinslo-
massiga. Hennes otraditionella forsknings-
process och krav att fa kdnner en helhet i
sitt liv ddr forskningen och arbetet med
hem och barn kan finnas sida vid sida i en
kreativ vixelverkan, leder till en kollision
med normerna i den vetenskapliga varl-
den. Vi dr sdkert manga som kinner igen
oss 1 den utveckling som Gudrun Reinke
beskriver och vi fragar oss vad det dr som
gor det sa svart att forena de tva virldarna.
Eller for att uttrycka det pa ett annat sitt,
vad ar sambandet mellan kunskapen i vart
vardagsliv och den formaliserade kunska-
pen?

Formaliserad kunskap

Det dr ett kiant faktum att denna uppdel-
ning mellan kunskapen i vart vardagsliv
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och den formaliserade kunskapen har till-
kommit under en lang historisk utveckling.
Under rendssansen ifragasattes den etable-
rade samhilleliga ordningen av en ’ny ve-
tenskap’ som samtidigt tillhandaholl en ny
alternativ viarldsaskadning. Detta atskil-
jande mellan tingen som de framstar for
oss 1 vart dagliga liv och som de framstar
som vetenskapliga fakta, fick stor betydelse
1 denna syn. Vetenskapens mal faststélldes
jamte klart definierade metoder och nor-
mer, och, viktigast av allt, formell utbild-
ning inrattades for att forsakra sig om att
dessa foljdes. Den kunskap som kvinnor
tidigare hade haft ifragasattes och uteslots.

Helga Nowotny sparar i sin artikel Hur
manlig dr vetenskapen? den historiska upp-
komsten av de moderna vetenskaperna och
visar hur denna utveckling medfort att
mannen fatt en kognitiv och social domi-

nans oOver kvinnor. Under 1600-talet
genomgick naturuppfattningen en om-
vandling. Naturen — som hittills hade

uppfattats som livgivande och moderlig —
forandrades gradvis till att bli en oorganisk
materia, som foll offer for experimentell
kontroll och manipulation. Eftersom kvin-
nor stod betydligt narmare reproduktionen
definierades de som en del av naturen och
uppfattades darfor som oberdkneliga,
mindre begavade med fornuft men med ett
overflod av kanslor som fick dem att fram-
sta som hotfulla.

Kunskap i dag

Denna speciella syn pa kunskap — och dess
kontroll av vissa grupper i samhallet inklu-
sive kvinnor — har fortsatt att dominera
vetenskapen fram till vara dagar. Grund-
laggande for kvinnoforskningen ar att kvin-
nor har utestangts fran formell kunskap.
Artiklarna 1 detta nummer speglar dessu-
tom uppfattningen att kunskap ar socialt
betingad vilket innebidr att kunskap och
samhallets maktstrukturer ar nira for-
bundna med varandra.

Trots att alla manniskor frambringar
forklaringar av varlden, uppfinner sitt att
ordna féremal och handelser i sin varld,
blir inte alla férklaringar godkanda och ac-

cepterade. Det sker en urvalsprocess: be-
grepp, metoder, samband och omraden i
vetenskapen organiseras och uppratthalls i
disciplinens sociala struktur. Vissa tidskrif-
ter, moten etc ar legitima platser for att
presentera ett arbete. Genom publicering
blir ett arbete en del av litteraturen inom
amnet och accepteras som tex historia,
biologi eller sociologi. Den vetenskapliga
disciplinen stadgas genom regler som be-
stammer vem som kan delta i arbetet som
fullt kompetenta medlemmar och genom
organisation och omorganisation av rela-
tioner mellan deltagare pa grundval av
deras publicerade arbeten. For att erkan-
nas som fullgod deltagare maste man pro-
ducera sig pa ett sitt som Gverensstaimmer
med de vedertagna normerna och den ve-
dertagna terminologin. Kvinnor kan ofta
inte kdnna igen sig sjilva 1 detta arbets-
och sociala klimat pa grund av sin annor-
lunda livserfarenhet. Pa det viset stills de
ofta utanfor den process dir det vetenskap-
liga arbetet utfors och dar det beslutas vad
som bor accepteras som vetenskap. Samti-
digt forsvinner deras egna livserfarenheter
som erkdnda omraden for den vetenskapli-
ga disciplinen.

Objektivitet

En av de fragor som ses som central i och
tydliggors genom den feministiska kritiken
av vetenskapen dr ett ifrdgasittande av
objektiviteten som haft en sa betydande
roll inom positivismen. Aven om objektivi-
teten har ifragasatts av andra vetenskapli-
ga traditioner, bidrar kvinnoforskare till
denna debatt genom att ge den en egen
innebord. Har vill vi ber6ra tva huvudin-
vandningar som galler objektivitetsidealet
och objektivitetens giltighet.
Objektivitetsidealet innebar att undanréja
forskarens speciella synvinkel 1 forsknings-
processen sa att resultaten inte snedvrids
av forskarens subjektivitet. Ofta anvinder
man vissa metoder som den bidsta garantin
mot subjektets — hadr forskarens — infly-
tande. Dorothy Smith, en kanadensisk fe-
minist och marxist, vars arbete ar foga kant
1 Sverige, men som vi rekommenderar for
dem som vill tranga in pa omradet (se



litteraturlista sid 79) har tagit upp detta.
Hon menar att sambhillsvetenskapliga
forskningsmetoder har tillkommit for att
skilja subjektet fran forskningsobjektet, och
hon hdvdar att denna distinktion bara kan
uppritthallas sa linge som objektet forut-
sdttes vara nagon 'annan’ som inte kan
aterspeglas 1 och paverka forskaren. Detta
anser hon bli en omgjlighet nar kvinnor
forskar om kvinnor. Smith siager: 'nir vil
kvinnor sitts in i sociologiska sammanhang
som subjekt forsvinner skenet av operson-
lighet. Det visar sig att iakttagaren inte ar
’den abstrakta observatéren’ utan medlem
1 en bestamd social kategori, som innehar
en bestamd stéllning 1 samhillet’. (Smith
1974)

Att objektivitet har fungerat legitime-
rande och ’objektiva bevis’ har anvints for
att uppratthdlla kvinnors speciella stall-
ning i samhillet dr innehallet i invandning-
en mot objektivitetens giltighet. Under skenet
av objektivitet har for kvinnor presenterats
sanningar som man trodde var omgjligt att
ifragasitta. Det ar forst i och med den fe-
ministiska kritiken som kvinnor har insett
att 1 stdllet for ’sanningar’ var det en spe-
ciell, av ett fatal omfattad varldssyn, som
fordes fram. Denna insikt har medfort att
en del kvinnoforskare inte langre soker ’ob-
jektiv’ vetenskap. Evelyn Fox Keller var-
nar 1 .Signs 1982:2 for en sadan ’relativistisk’
standpunkt, som hon tror kan leda till att
kvinnor helt och héllet kommer att ute-
stangas fran att vara med och bestimma
over kunskapens innehall. Evelyn Fox Kel-
lers artikel refereras i korthet under
"Pennskaft’.

En bro mellan vardagsliv och
formaliserad kunskap

Inledningsvis papekar vi hur uppdelningen
mellan kunskapen i vart vardagsliv och
den formaliserade kunskapen har uppstatt,
och hur denna uppdelning fatt konsekven-
ser for kunskapens innehall och begransat
vilka som fatt utéva den. I denna process
har mycket av den kunskap som var en del
av det dagliga livet gatt forlorad eller ned-
varderats, medan samtidigt den formalise-
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rade kunskapen fatt okad betydelse. En
foljd av detta har blivit att kunskap har
koncentrerats till ett fatal experter och kon-
trollen 6ver vara egna liv 1 viss utstrack-
ning har gatt forlorad.

Manga kvinnoforskare har byggt pa
idéerna fran kvinnororelsen att forsoka
atererovra denna kunskap sa att vardagsli-
vets kunskap och den formaliserade kun-
skapen kan ndarma sig varandra. Detta, till-
sammans med kritiken som namnts ovan
har inneburit att de har stallt fragan "hur
kan vi narma oss den typ av kunskap som
adekvat forklarar vara liv och som dess-
utom bygger en bro mellan vardagsliv och
den formaliserade kunskapen?’ Detta ledde
till forsok att hitta mer anvandbara meto-
der och nya teorier.

Vad giller teori, forsoker kvinnoforskare
astadkomma radikala omformuleringar
som ifragasitter de teoretiska ramarna och
traditionella begrepp. Anvindandet av be-
greppet patriarkat har varit centralt i dessa
forsok. I detta nummer finns en artikel som
kritiskt granskar de olika satt pa vilka nag-
ra kvinnoforskare har utvecklat begreppet
idag och 1 vilken utstrackning det kan vara
ett brukbart analysredskap.

Vad giller metoder bygger dessa ofta pa
den hermeneutiska traditionen och ak-
tionsforskning som visas av tex Brita Fo-
ged och Randi Markussen i deras artikel. I
deras forskning spelar dialogen mellan
forskare och forskningssubjekt en betydan-
de roll for den kunskap som produceras.
De anvinder sig av tematiskt strukturera-
de intervjuer som mojliggér att spontana
dialoger uppstar och som har fordelen att
spegla tankeprocessen hos den intervjuade
kvinnan. Genom att mer aktivt dra in de
kvinnor som intervjuas i forskningsproces-
sen — tex lata dem ldsa utskriften av in-
tervjun — funderar de vidare pa sin egen
situation. Dessa funderingar ingar i en se-
nare intervju. Medan Brita Foged och
Randi Markussen visar hur objektivitet
och subjektivitet samverkar, visar Gudrun
Reinke 1 sin artikel pa det djupgaende
problem som uppstar nar forskaren inte
langre har nagon distans till subjekten;
problem som giller henne sjilv som per-
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son, hennes relation till andra méanniskor
och till den akademiska varlden. Vi menar
inte att slutsatsen av Gudrun Reinkes arti-
kel ar att det ar omdgjligt for kvinnor att
kombinera intellektuellt arbete med andra
delar av sitt liv, utan att det dr viktigt i
forskningen att hitta en balans mellan inle-
velse och analys.

Centrala fragor

Artiklarna 1 detta nummer visar tydligt att
kvinnoforskare staller fragor som ar centra-
la 1 den vetenskapliga diskursen, och ifra-
gasatter 1 sjalva verket hela grunden for
denna. Trots att kvinnoforskningen griper
sig an de mest centrala frigorna har som
vi redan nimnde 1 forra numret av Kvin-
novetenskaplig tidskrift — var genomslags-
kraft 1 de akademiska disciplinerna varit
ganska begransad och 1 vissa fall har vi helt
ignorerats. En del av svaren till varfor det
ligger till sa finns i detta nummer.

Det har papekats for oss att var formule-
ring om forskningen kring kvinnor och eko-

nomi 1 forra ledaren kunde missforstas.
Som en rittelse vill vi tala om att det visst
forekommer mycket forskning kring kvin-
nor och ekonomi och att amnet togs upp
vid Kvinnouniversitetet 1 Umea. Vad vi
avsag var att foretagsekonomi hittills, vad
vi vet, tagits upp av endast de tva kvinno-
forskningsprojekt som nimndes. Vi hoppas
kunna aterkomma till omradet Kvinnor
och ekonomi med ett temanummer av
Kvinnovetenskaplig tidskrift.

KVT pa fjarde aret

V1 har nu satt oss vid arorna och rott igang
den fjarde argangen av Kvinnovetenskap-
lig tidskrift och hoppas att vi ska klara av
ytterligare ett ar utan allvarligare grund-
stotningar i1 form av ekonomiska svarighe-
ter. En ljuspunkt i var tillvaro ar att vi vid
arsskiftet flyttade till en ljusare och framfor
allt varmare redaktionslokal i centrala
Lund. En vilbehé6vlig och nédvindig for-
andring. Titta garna in om du har viagarna



