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Hur manlig ar vetenskapen?

Med uppkomsten av
naturvetenskapen pa 1600-talet
foddes ett nytt vetenskapsideal — att
kontrollera naturen 1 stdllet for att betrakta
den som manniskans bundsforvant. Kvinnan ansags
std ndrmare naturen dn mannen p g a sin reproduktiva funktion
och underkastades ddrfor savdl kunskapsteoretisk som
soctal dominans. Med sitt vixande sjalvmedvetande
har kvinnorna reagerat alltmer kritiskt pd detta.
Vetenskapen som konsblind institution utmanas
nu och vt star infor ett perspektivbyte
med omfattande konsekvenser.

Etablerade och out-siders

Det ar tva citat som jag skulle vilja inleda
mina utldggningar med. Det forsta ar ként,
det ar knappt 100 ar gammalt och motsva-
rar de forvantningar ni hade med er hit:

’Den huvudsakliga skillnaden 1 intellektuell ka-
pacitet hos de bada konen visar sig dari, att
mannen kan uppna en hogre niva (eminence)
an kvinnan 1 allt han foretar sig — det ma
sedan krivas djupsinnighet, férnuft eller fanta-
si dartill eller helt enkelt vara en fraga om att
anvanda sina sinnen eller hinder. Om man
skulle uppritta tva listor 6ver de bdsta mannen
och kvinnorna inom diktkonsten, vetenskapen
och filosofin, skulle de inte tala en jamforelse.
Vikan ocksa... av detta dra den slutsatsen, att
nar man ar kapabla att uppna en sa avgorande
overldagsenhet 6ver kvinnorna pa sa manga om-
raden, sa maste deras andliga kraft i genom-
snitt ligga 6ver kvinnornas.’

Det andra citatet ar mindre aktuellt, det ar
200 ar gammalt och handlar inte alls om
kvinnor:

’Milton, Boileau, Pope, Racine, Tasso, Mo-
liere, sa gott som alla poeter av rang, har 6ver-
satts till de flesta europeiska sprak; era poeter
ar sjalva mestadels bara 6versittare. Nimn en
enda skaparkraft pa er parnass, en tysk poet,
som av egen formaga skulle ha skapat ett verk

med nagorlunda ryktbarhet — det kan ni inte.’
(Mauvillon)

Bada citaten ar roster fran sin tid, bada ar
definitivt pa hojden av sin tids vetenskap, 1
det forsta fallet biologin, i det andra fallet
litteraturvetenskapen. Det som ar gemen-
samt for dem dr inte ens i framsta hand
fordomarna. Det dr den blindhet, som 1
bada fallen talar ur dessa antaganden,
gjorda av en ur samhallelig eller politisk
synpunkt maktigare grupp. Ty vid den ti-
den, da Darwin skrev att man hade storre
talamod, uthallighet och mod @n kvinnor,
beslog millioner kvinnor honom med logn i
sitt dagliga liv. De storstadsinvanare som
tillhorde arbetarklassen hade att utkimpa
en kamp for tillvaron, som inte i nagra
hanseenden stod deras manskliga urfader
efter, och 1 synnerhet kvinnorna maste
uppbringa just dessa egenskaper — mod,
talamod och uthallighet — som Darwin
tillskrev mannen. Sin tillintetgérande dom
over den tyska litteraturen och spraket i
jamforelse med den franska levererade
Mauvillon — och 40 ar senare Fredrik den
Store — nastan samtidigt med hela utveck-
lingen av den kidnda tyska litteraturen och
filosofin.

Emellertid ar det vetenskapens uppgift



att kritiskt granska de okritiskt anammade
antagandena, de traderade sjalvklarheter-
na, som ar alla varlds- och samhallsbilders
sociala kitt — dven med risk for att nagot
darvidlag skulle kunna falla ur ramen. Sa
tex skulle jag idag vilja ata mig uppgiften
att narmare analysera den konflikt, som
tydligen alltid flammar upp, ndr temat
"kvinnor och vetenskap’ kommer pa tal. Ty
ur den radande vetenskapens synpunkt —
kvinnorna skulle siga den av mannen be-
harskade vetenskapens — ar ingenting mer
olampligt an att forknippa adjektivet 'man-
lig’ med en institution som sjilv garna kal-
lar sig meritokratisk och konsneutral till
sina ideal och funktioner. For den ar konet
— for ett 6gonblick forfalla till min discip-
lins jargong — av funktionellt irrelevant
status.

Men for manga kvinnor ar det inte sa,
utan for dem framstar just vetenskapen
som manlig 1 deras dagliga sociala verklig-
het. Sa ar det ocksa for mig. Ty vad annat
kan det tyda pa — och hir ar val alla for ett
ogonblick eniga, dven om denna enighet
kanske kommer att forbli ett undantag hir
— detta att mitt tema ar ett s k kvinnotema
med alla tillhérande associationer som jag
overlater at er att brodera vidare pa. Jag
skulle vilja visa, att det 1 sk kvinnoteman
alltid gommer sig mansteman — och allde-
les sarskilt nar det giller vetenskapen.

I det syftet skulle jag forst vilja forvandla
den officiellt sett handelselosa kvinnohisto-
rien — eller icke-historien — till natur- och
manniskovetenskapens officiella historia,
ty dess program handlar i hog grad om
kognitiva objekt, objekt for tanken, dar
kvinnan uppfattas som natur och naturen
som kvinna. Vidare vill jag visa hur hard-
nackat det borgerliga samhallets arbetsfor-
delning mellan konen lever kvar 1 den eta-
blerade vetenskapliga institutionen. Slut-
ligen skulle jag vilja tolka kvinnornas for-
sok att astadkomma en forandring av ve-
tenskaperna och deras kunskapsmetoder
som en del av en storre historisk process,
dar det forandrade forhallandet mellan den
vetenskapliga och den samhalleliga utveck-
lingen aterspeglas i forhallandet mellan
kvinnorna som out-siders och den etablera-

19
de vetenskapen. Tillrackligt med diskus-
sionsstoff kommer vi att fa genom den sista
punkten jag tinker ta upp: Finns det en
kvinnlig vetenskap?

Vetenskapens manliga fodelse

Det forsta historiska vittnet att aberopa
nar det galler den moderna naturvetenska-
pens utveckling ar Francis Bacon och hans
ofullbordade verk med den i forstone sall-
samt klingande titeln: Temporis Partus Mas-
culus ('Tidens manliga fodelse). Med tiden
menas den nya tiden for den nya veten-
skapen, till vilkens programmatiska grund
Bacon sjalv lade en av de mest avgorande
metodiska grundstenarna. Bacon fordomer
1 detta verk rent ut alla hittills stora tianka-
re, fran Aristoteles via Platon till Galenos
och Hippokrates, Thomas ab Aquino, Pa-
racelsus, Cornelius Agrippa och Peter Ra-
mus. Han forebrar dem for att ha forhallit
sig moraliskt likgiltig infor ménsklighetens
tvingande behov. Pa de rena idéernas logik
maste handlingen, den naturvetenskapliga
metoden, folja — den ensam férmar upp-
ratta manniskans herravilde 6ver naturen.
I detta verk aterfinns ocksa Bacons berom-
da uttalande, som han later en imaginar
larare gora infor sin elev: ’Jag har i sanning
kommit for att leda hela naturen med alla
hennes barn till dig, stilla henne i din
tjanst och gora henne till din slavinna.’ Till
vart vittnesbas kan vi ocksa inkalla Bacons
efterféljare och andra berémdheter som
Robert Boyle, Joseph Galnvill eller Olden-
bourg, Royal Society’s sekreterare, vilka al-
la uppfattar den nya filosofin som manlig.
Det manliga malet bestar i att ldra sig mer
om de metoder, med vilka naturen kunde
infangas for att sedan underkastas main-
nen.

Jag delar inte den asikt som Brian Ea-
slea (Witch-hunting, Magic and the New Philo-
sophy respektive Science and Sexual Oppression)
foretrader, namligen att 1600-talets experi-
mentalfilosofer 6verlag sag ett surrogat for
sin egen sexuella verksamhet 1 den nya filo-
sofin. De manliga filosoferna ’trangde in 1’
de fordolda hemligheterna hos en i huvud-
sak kvinnlig natur for att pa detta sitt ge
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bevis pa sin manlighet, som de — infor de
vid denna tid dnnu alls icke passiva kvin-
norna — inte lyckades med 1 det verkliga
livet. Detta kan dga giltighet — med nagon
sakerhet vet vi det tex om Newton — 1
enstaka fall dnnu 1 dag. Likasa rader det
foga tvivel om den till vervagande delen
kvinnofientliga hallningen hos den tidens
larda man, vilkas forakt for kvinnorna
oupphorligen bryter igenom 1 de samtida
dokumenten, inklusive de regelbundet
aterkommande sexuella metaforerna, nar
det ror sig om intrangandet 1 och behars-
kandet av naturen.

Jag ser snarare det nya vetenskapsteore-
tiska och praktiska programmets betydelse
dari, att den mekanistiska filosofin till att
borja med innebar ett djupgaende brott
som for manga sdkert var svargenomfor-
bart eftersom det var smartsamt, med en
organisk naturfilosofi, dar naturen uppfat-
tades som en organisk enhet och antropo-
morft (manniskoliknande) som ett kvinn-
ligt viasen, som Den stora modern. Otaliga
citat ur den tidens litteratur och dven bil-
dillustrationer lamnar inga tvivel om att
den hermenutiske filosofen, alkemisten —
som fortfarande var den ldaraktige eleven,
medhjilparen och larjungen till en allvis,
god och livgivande Moder Natur — i den
nya laran blev till en fran henne fjarmad
manipulator, som hade gett sig 1 kast med
att avtvinga naturen dess hemligheter pa
ett aggressivt siatt och gora sig till dess
agare och herre.

Detta innbar emellertid, att kvinnorna
— pa ett annat sdtt 4an mannen — i dubbel
mening uteslots fran den nya vetenskapen.
Dels som samtida kvinnor, vilka till 6ver-
viagande delen ansags underlagsna man-
nen 1 fraga om andlig kapacitet (ett 6de
som de delar med en del av mannen, vilka
nu uttryckligen betecknades som obildade
hantverkare’: 1 sa matto innebér den meka-
nistiska filosofins segertag faktiskt en seger
for de man, som hiangett sig at den nya
filosofin, 6ver de obildade mannen och alla
kvinnor), dels som kvinnor, vilka — at-
minstone med den tidens antropomorfa
satt att tanka — associerades med en natur
som uppfattades som kvinnlig. Aven om

bilden av den livgivande Moder Jord (Na-
tur) dnnu for lang tid framat priglade i
synnerhet folkliga forestallningar, sa over-
lagrades den dock av bilden av en natur
som skulle bringas under kontroll. Fran att
ha varit en aktiv ldrarinna och mor {or-
vandlas hon till en andefattig, underkas-
tad, materiell, dvs livlés kropp. Den veten-
skapliga revolutionens begreppsmassiga
ram, den mekanistiska filosofin, byggde pa
helt andra metodiska forutsattningar an de
gamla organiska naturfilosofiska forestall-
ningarna. I och med den mekaniska ord-
ningen jamstilldes makt och vetande i
form av kontroll 6ver naturen och detta
innebar manipulationsmgjligheter som se-
dan aldrig har 6vergetts. Men kvinnorna
var, pa grund av sin asymmetriska stall-
ning i sambhallet, definitionsmissigt dub-
belt utestingda fran detta slags makt.

Tamjandet av naturen inom samhallet

Att kvinnorna utestangdes pa ett liknande
satt 1 dubbel matto i de bada konens asym-
metriskt atskilda vdrldar under 1700-talet
kan vi se av upplysningsminnens skrifter,
foreloparna till de senare samhillsveten-
skaperna. Rousseau kunde har tillkallas
som ett av kronvittnena, men det maste vi
avsta ifran av tidsbrist. Upplysningstidens
naturbegrepp var utomordentligt fargskif-
tande och vixlade betydelse alltefter det
komplementara falt som det stalldes emot.
Rousseau bidrog med forestallningen om
naturen som forebild och ldrare for sam-
hallet, som det gillde att reformera, och
jamstallde naturen med kvinnors kanslor
och deras sinne for hus och hem. Reform-
idéerna nar det gillde sociala och politiska
rattigheter under 1700-talet omfattade som
bekant inte kvinnorna. Naturen var bade
det omrade som minnen annu inte fatt
tillgang till och kontroll 6ver och ett falt,
som mannen redan forstatt och gjort till
sitt eget. Kvinnorna definierades som en
del av naturen genom sin storre narhet till
reproduktionsforloppet, dvs genom sitt
kons betydelse for husliga uppgifter och for
barnens fostran. De 4gde mindre f6rnuft 4n
mannen , efersom de ju ocksa behdvde
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Maya Eizin: *Pleasure and Pain’, objekt i trd, snoren, asfaltlack och fluorescerande firg, med flita, 1982. Foto konstndren.
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mindre darav for sina sociala uppgifter,
men var utrustade med ett évermatt av
kanslor.Men de var dnda farliga genom sin
lidelsefullhet, genom det of6rutsebara i si-
na kinslor, och detta maste ur samhallets
synpunkt forst bringas under kontroll.
Aven argumentet att de pa grund av sin
svaga begavning endast 1 ringa man kunde
bidraga till ménsklighetens fortskridande,
aterkommer standigt. Sa blev det da veten-
skapernas uppgift, framfor allt de biomedi-
cinska, att avsloja (kla av) kvinnorna 1 ve-
tenskapligt hinseende for att forklara en sa
farlig del av naturen — farlig darfor att den
var sa hudnira verksam i samhillet — att
forsta den och gora den forutsebar och
kontrollerbar.

Diérmed fick de tidiga ménniskoveten-
skaperna (samhallsvetenskaperna och bio-
medicinen) en viktig kontrollfunktion nar
det gillde att konstituera kvinnorna som
objekt, tillgingliga for vetenskaplig kun-
skap. Arbetet med att forsta deras anatomi
och fysiologi, psykologi och sociala beteen-
de bedrevs analogt med utforskandet av de
exotiska vildarna, vilka kvinnorna ju likna-
de redan genom sin storre narhet till natur-
en. Kvinnorna, som forkroppsligade en del
av naturen inom sambhaillet, utgjorde ett
strategiskt forskningsfilt, eftersom det gall-
de att tamja denna gatfulla och farliga,
annu okontrollerade del av naturen som de
representerade inom sambhallets ram. Den
medicinsk-vetenskapliga  konstruktionen
av sexualiteten — vilken var i det narmaste
identisk med kvinnornas — och dess histo-
ria samt den praktiska kontakten med re-
produktionsforloppen 1 medicinens histo-
ria, ar inte bara ett uttryck for sadism eller
resultatet av ’starka lidelser’, som hotar att
grumla fackmannens omdéme och gora ho-
nom till en stympare, som Bertrand Rusell
menar. Den skall snarare ses 1 samband
med utvecklingen av det kognitiva prog-
rammet inom vetenskaperna, dar miannen
— vilka innehade fornuftet — hade boérjat
sitt arbete med att underkasta sig den ’ytt-
re’ naturen och den ’inre’, i samhallets sko-
te. Overallt dir kvinnor forknippades med
denna natur, gallde det att gora dem un-
derdaniga ocksa 1 vetenskapligt hianseende.

Dalig vetenskap: kvinnor som féremal
for vetenskapliga kontroverser

Av utrymmesskil maste jag avsta fran att
om sa bara for illustrationernas skull ta
upp nagra av de otaliga kontroverser, dar
starka kdnsloengagemang har grumlat den
vetenskapliga omdoémesformagan hos en
del ledande vetenskapsmain, sa snart det
gallt att mobilisera vetenskapen for att l6sa
samhillsproblem. Till offren for 6desdigra
misstag inom vetenskapen riknas som vi
vet inte bara kvinnorna. Den hittills sista
framstoten inom sociobiologin att aterfora
de 1 sin emancipation uppenbarligen for
langt gangna kvinnorna till naturen genom
att inrikta sig pa generna, ar ett bevis pa
ithardigheten i det biologiskt deterministis-
ka tankandet liksom det visar hur en dalig
vetenskap fortsdtter att vara dalig, nar den
entydigt underordnas samhallspolitiska mal.

Vetenskapen som konsblind institution

For mannen blev allt detta desto enklare
som de, da institutionaliseringen av veten-
skaperna vid universiteten och utbyggna-
den av utbildningssystemet satte in for
fullt, kunde utnyttja auktoriteten hos en
vetenskaplighet, fran vilken kvinnorna i
dubbel bemarkelse var uteslutna: dels pa
grund av att de 1 lag forvagrades tillgang
till studier, dels pa grund av arbetsfordel-
ningen inom den borgerliga familjen. Om
det i den konstnarligt-hantverksmaissiga fa-
sen av den vetenskapliga produktionen an-
nu hade varit mojligt for kvinnor att delta i
egenskap av systrar, hustrur eller dottrar i
det vetenskapliga familjearbetet, sa blev nu
aven denna form av medarbetare forlagd
helt bakom kulisserna i och med den bor-
gerliga polariseringen nir det gillde hem-
met och omvirlden.

Den langa kamp, som framst dottrarna
till bildade fader var tvugna att fora for att
fa tillgang till studier, har numera Gvergatt
1 en kontrovers med vetenskapen som kons-
blind institution. For forsta gangen 1 histo-
rien kan kvinnorna hdja sina roster som
individer inom vetenskapssamhillet och
som delaktiga och berorda kan de gora det
med vetenskaplig auktoritet. Men till och



med har far de dagligen erfara att deras
vetenskapliga auktoritet dr underliagsen
mannens.

Det ar anmarkningsvart att andelen
kvinnor inom vetenskapen inte har dndrats
mycket under de forsta sex artionden. Ar
1980 raknade American Academy of Science
— 1 ett land som har en av de hogsta ande-
larna kvinnor — inte mer dn 2,6% och av
de hittills utdelade Nobelprisen gick fem
(1,4%) till kvinnor. De senaste siffrorna for
Visttyskland star att finna 1 en rapport,
som Ulla Bock med medarbetare snart
kommer att publicera: andelen kvinnor i
lararsektionen inom de vetenskapliga hog-
skolorna uppgick under vinterterminen
1979/80 till 3% bland professorerna och
Overstiger om man inbegriper hela mellan-
sektionen inklusive undervisningsskyldiga
inte 10%.

Vad denna och liknande statistik beskri-
ver med plagsam monotoni har foranlett
kvinnor dven utanfor vetenskapen, som t ex
Virginia Woolf, att upprort utbrista:
’Science is a man, a father, and infested,
too.” Kvinnorna inom vetenskapen hade
det till att borja med svarare. Ty liksom
alla outsiders, vilka — som Norbert Elias
visar — grips av civilisationens nya vagor
och standardbegrepp, 1 detta fall av stan-
dardfragor som giller, vetenskapligheten,
maste de forst genomga en koloniserings-
eller assimilationsfas, diar de dnnu ar tyd-
ligt underlagsna det hidrskande skiktet och
markbart orienterade efter sin forebild.
Den harskande gruppen genomsyrar den
efterfoljande med sitt forhallningssitt, och
for kvinnorna 1 den forsta vetenskapsgene-
rationen aterstod inte mycket annat dn att
orientera sig efter det starka vetenskapliga
overjaget hos den Gverligsne. Under en
andra fas foljer emellertid avstotningen och
differentieringen: hos ’uppkomlingarna’
okar sjalvfortroendet, och de framhaver det
for gruppen sirskiljande. Darmed oOkar
ocksa spinningarna. Men pa lang sikt kan
man dock vidnta en klar tendens till ett
narmande nar det giller forhallnings- och
levnadssitt.

Vad dagens generation kvinnor férebrar
vetenskapen ar inte lingre den antropo-
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morfa manlighet, som dnnu var det som
Virginia Woolf vande sig emot, det skagg,
som ocksa Robert Musil lat vetenskapen
dolja sitt leende 1, utan det ar dess institu-
tionaliserade  konsblindhet.  Kvinnorna
uppfattar sitt 6de som kollektivt och kin-
ner igen sig 1 de torftiga statistiska uppgif-
terna, 1 oregelbundenheten i sina levnads-
lopp, 1 den arbetsfordelning som dnnu i1
stor utstrackning dr konsbunden och avde-
lar dem till de lidgre, tjanande och vardan-
de sysslorna.

Som institution och proffesionaliserat
produktionssystem har vetenskapen helt
tagit over den segregerade arbetsmarknad
och den 1 6vrigt gillande arbetsférdelning,
som rader i samhallet. Darom talar fordel-
ningen over disciplingranserna och fordel-
ningen inom de interna hierarkierna inom
de olika vetenskapsgrenarna ett alltfor tyd-
ligt sprak. Kvinnor, i synnerhet inom de
naturvetenskapliga facken, rapporterar om
de inkonsekvenser som de konfronteras
med 1 sitt dagliga arbete. Ty a ena sidan
definieras de i sin egenskap av forskare som
intellektuellt arbetande av sina manliga
kollegor, men a andra sidan forvintas de
sta for det kdnslomadssiga arbetet, for det
‘mjuka’ 1 den harda vetenskapen. Den sko-
ningslost avslojande rapport som Anne
Sayre avger 1 fallet Rosa Franklin, som var
delaktig 1 upptackten av DNA-molekylen,
later inte nagot tvivel uppkomma om att
kvinnor nar allt kommer omkring fortfa-
rande arbetar i ett maskulint laboratorium.
Den senaste tidens biografiska underso-
kningar 6ver framgangsrika kvinnors liv vi-
sar aterigen tydligt, att det ar det personli-
ga inflytande fran man — fdder, dkta man
eller dlskare — de har att tacka for deras
karridr har antagit ett férlopp som motsva-
rar deras kapacitet. Medan patronatssyste-
met inom vetenskapen — ldrare-elevforhal-
lande liksom det informella nitverket av
personliga kontakter — dr en integrerad del
av systemet nar det galler avancemang och
framgang, ar emellertid det spelrum kvin-
norna har inom detta patronatssystem for
det mesta mycket sndvare tilltaget genom
att de antingen inbegrips eller utestings pa
grund av sitt kon. Hos Jonathan Cole, en
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amerikansk sociolog som med den hittills
mest detaljerade empirisk-kvantitativa un-
dersokningen soker radda dran at det sjalv-
klara meritokratiska tinkandet inom ve-
tenskapen, kan man se de uppenbara grian-
serna for en valvilligt liberal vetenskapli-
het, som forsvurit sig at den kanon, som
rader inom metodiken. Han kan visserligen
kvantitativt exakt beldgga de fordrojda
avancemangschanserna for kvinnor vid
skenbart lika startbetingelser och likvardi-
ga prestationer, men han star handfallen
infor de utom-institutionella faktorerna,
som ger upphov till, om inte medveten di-
skriminering , sa till ojamlikhet; ty kvin-
norna lyckas inte omvandla det kapital av
status, som annars ackumuleras inom ve-
tenskapen, till praktiska fordelar. Deras
handikapp ligger 1 att de fortfarande lever
pa ett asymmetriskt sdtt i tva virldar;
mannen inom vetenskapen lever 1 stor ut-
strackning bara i en.

Kan ni gissa vilka de har avbildade kvin-
norna ar? Det ar hustrurna till fyra nobel-
pristagare, som 1970 begavades med den
hogsta vetenskapliga utmairkelsen. De har
uppgett att de anser det som sin hogsta
livsuppgift att forskona sina man fran alla
bekymmer och livets vardagssidor. Deras
storsta begavning, menar de, ligger i att de
kan folja sina mans sinnesstimningar, att
vara entusiastiska nir mannen ar det, upp-
muntra dem nar de ar deprimerade. ’Vad
jag verkligen forstar mig pa’, sager Marga-
ret Gell-Mann,! ar inte hans idéer utan hur
han mar’.

Den konsuppdelade virld, om vilken
Virginia Woolf sade, att ndr praster och
diktatorer forsvarar den, ar det bevis nog
att den ar vasentlig for dem som harskar
over den — denna tvadelade virld ar ur
konssynpunkt asymmetrisk. Som samhall-
sinstitution ar vetenskapen visserligen inte
hanvisad tll att uppritthalla den, men de
man som verkar inom den har alla foérdelar
av att sa sker.

Kvinnornas vetenskapliga
sjalvtorverkligande

Med sitt vaxande sjalvmedvetande har
kvinnorna reagerat allt mer kritiskt pa det
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som de betecknar som den patriarkala
stamman hos en vetenskap som inte ar de-
ras. | sitt forsok att kasta av sig allt det
frimmande, patvingade och falska och att
ge sin egen historia och erfarenhet dven en
vetenskaplig verklighet, forfogar kvinnorna
— liksom andra out-sidergrupper — 1 hu-
vudsak over tva strategier: de kan omtolka
en del av den officiella vetenskapliga samti-
den och det forflutna och féra in nya, ur-
sprungliga bidrag.

Darvid gor kvinnor ansprak pa att for-
andra spelreglerna for hur detta skall ga
till: det delaktiga jag och det kollektiva vi
skall medvetet tas med, subjektiva och
objektiva erfarenhetsomraden skall sam-
manstallas pa ett nytt satt, for bara pa det
sattet kan en teoribildningsprocess uppsta,
som har sitt ursprung i den upplevda erfa-
renheten: Kvinnor maste vakna till ett nytt
medvetande ocksa 1 vetenskapligt han-
seende.

Den forsta fasen da det galler detta vak-
nande medvetande dgnas at att synliggora



den osynliga andelen kvinnor i den av
miannen skrivna vetenskapens historia, at
att visa pa 'problemet utan namn’. Kvin-
nan som samlare upptradde inte bara inom
antropologin som motstycke till mannen
som jagare. Manga arbeten inom den tidi-
ga kvinnoforskningen bar inom sig den
projektion av férhoppningar som fortryckta
ofta hyser, namligen att de tidigare for-
tryckta 1 det langa loppet skall visa sig vara
de battre, de som kan anses som moraliskt
mer hogtstaende. Och da var det antaglig-
en oundvikligt att forfalla till en spegel-
vandning av den gamla stereotypa konspo-
lariseringen, vars uppkomst under 1800-
talet Karin Hausen har beskrivit sa traf-
fande.

Pa ’reinterpretationen’ foljde ’rekoncep-
tualiseringen’, kampen om att fa vara med
och bestimma om det vetenskapliga spra-
ket. Har har vi verk om teoribildningen,
som inte bara kimpar med centrala be-
grepp utan ocksa stravar efter att omdefi-
niera dessa. Det vore kortsiktigt om man
ville se valet av teman — framlyftandet av
sadana begrepp och fenomen, som avfar-
dats av mannen sasom triviala, som tex
kvinnornas vardag och privata liv, deras
husliga arbete och dess historia, umganget
med barnen och kontakten med den egna
kroppen — uteslutande som en kamp om
makten nar det giller vetenskapliga defini-
tioner, dar det galler for kvinnorna att fa
ensamratt pa dessa omraden och att upp-
vardera dem. Men for att metodiska och
begreppsbildande  innovationsstrategier
skall ha nagon framgang, maste de alltid
mata sig mot en reell bakgrund, dar det i
ett maktsammanhang avgors vad som skall
accepteras som verkligt, som sant. Darfor
later sig fragan om den feministiska teori-
bildningens betydelse, vilken dr aktuell
sarskilt inom historievetenskapen, sociolo-
gin, antropologin och sprakvetenskapen,
bara besvaras om vi for in den 1 ett syste-
matiskt, empiriskt sammanhang med de
forandringar som forsiggar 1 forhallandet
mellan vetenskap och samhille.

Har slar det en ull att borja med, hur fa
och hur svara forséken ar att fa tillstand en
ny naturvetenskap och teknik, baserad pa
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en annorlunda epistemologi (kunskapsteo-
r1). Jag tror inte att detta later sig forklaras
av det faktum, att redan de forvetenskapli-
ga prototyperna, teologin och krigsvisen-
det som forelopare till logik och teknik, har
varit stangda for kvinnorna under sa lang
tid. Inte heller tror jag, att vi kan gora den
storre ideologiska toleransen hos samhall-
svetenskaperna ansvarig for svarigheterna,
fast dessa dr mer Oppna for sociala forand-
ringar och hjilper tll att befista det som
accepteras som kunskap efter interna krite-
rier inom de olika disciplinerna. Inte heller
har, anser jag, kan vi se fraigan om mojlig-
heten till en ny begreppsbildning genom
kvinnorna frikopplad fran den utveckling
som naturvetenskaperna och tekniken ar
underkastade.

Detta dr en process, som Jerry Ravetz pa
ett skarpsinnigt sidtt har beskrivit som den
fortsatta industrialiseringen av vetenskap-
en och dess kunskapsmetoder, en process,
dar stigande kapitalbehov och vetenskap-
sindustriella lednings- och férvaltningsme-
toder har blivit de frimsta betingelserna
for den vetenskapliga produktivitetstill-
vaxten.

Den fraga, som Dona Haraway staller
for biologins vidkommande, tycks allmint
berittigad: har inte de bada minskliga
produktionsfaktorerna inom den indu-
striella revolutionen, kvinnan som mor och
som ’kon’ och mannen som arbetare, upp-
hort att vara produktiva annat dn i margi-
nell mening med tanke pa dagens veten-
skaplig-tekniska  produktivitetspotential?
Ar de inte sedan linge foraldrade som ve-
tenskapliga objekt med tanke pa de kon-
trollplaner som byggts in 1 biologins fors-
kningsobjekt, nar det giller den naturliga
fruktsamheten, och med tanke pa den po-
tential, som 1 vetenskapligt och ekonomiskt
hanseende ligger 1 sjalvreglerande, sjilvge-
nererande kontrollsystem?

Det ar ingen slump att detta fenomen
upptrader just nu, detta att kvinnorna for
forsta gangen 1 historien tar itu med sin
trivialiserade och forsummade vardags-
varld och gor det, inte bara som praktiska
hjalpredor till mannen, utan teoretiskt fri-
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staende. Om de dirvidlag hamtar stod i
sina egna erfarenhetsomraden, i sin egen
vardag och det darmed forknippade kins-
lomissiga arbetet som en specifik form av
arbete och inbegriper den erfarenhet de
har i fraga om sina egna kroppar, om barn
och om barnavard, om hushallsarbetets
och kvinnosexualitetens historia och dess
historieskrivning, sa gor de detta med de
kunskapsmetoder och verktyg som ar till-
gangliga for dem. De arbetar alltsd under
just de specifika historiska produktionsbe-
tingelser som siar dem till buds, ty i den
kapitalintensiva vetenskapliga verksamhe-
ten har de i allmdnhet ingen plats.

Kvinnorna har {or férsta gangen pabor-
jat sin egen vetenskapshistoria — men dven
detta under betingelser som de inte kan
valja fritt sjalva. Ty det sjalviorverkligande
de drommer om, framstigandet ur den hi-
storiska skuggtillvaron ut i ett vetenskaps-
inriktat sambhilles blindande verklighet,
maste betecknande nog anta vetenskapsin-
riktade former. Det teoriarbete, som kvin-
nor for ogonblicket utfér i1 fraga om sin
livsmiljo, ar darfor ingenting annat dn en
form av vetenskapligt sjdlvforverkligande.
I den man som nasta framstot fran teknik
och vetenskap drabbar aven de sista omra-
dena inom privatliv och vardag, medver-
kar kvinnorna som medvetna subjekt 1 det-
ta. Och visst intar de en strategisk plats
darvidlag. Ty den forestaende teknifiering-
en av vardagsvarlden — nagot som liange
varit foremal for midnnens fantasier om hur
kvinnan skulle frigoras genom tekniken —
kommer inte att inskrdanka sig enbart till
den valinformerade gifta kvinnan, den
kommer inte ens att gora halt infor man-
nen. Fragan hur och varigenom minni-
skorna skiljer sig fran konstgjorda sjalvrefe-
rerande intelligenssystem kommer ocksa
att pa nytt viacka haftigt liv i frigan om
skillnaderna mellan manlig och kvinnlig
intelligens och andra kontroverser.

Man far anta att teknifieringen inte sa
mycket kommer att paskynda den av Ivan
[llich forutspadda konsutjamning som den
kommer att leda till en konfliktfylld nyord-
ning i relationerna mellan konen.

Le paradis des femmes: finns det
en kvinnlig vetenskap?

Men innan kdnsutjamningen ar total, in-
nan den framtidsvision verkligen blir sann,
som H G Wells redan 1914 skisserade i
fraga om min och kvinnor inom veten-
skapen, dar han energiskt kraver "kvinnor-
nas avspecialisering som kvinnor’ och upp-
manar dem att antligen lira sig, att de
maste sluta med att hela tiden tinka pd sig
sjalva 1 relation till mdnnen och i stillet
tanka sig i relation till solen och stjarnorna
och bryta upp till det gemensamma &dven-
tyret i varldsrymden — innan detta och
andra langtidsperspektiv skoljer 6ver oss,
kommer virlden, dven vetenskapens virld,
att bebos av minniskor i form av min och
kvinnor.

Det ar i detta sceneri som det kvinnliga
motstandet ror sig. Det antar olika former
och motstandsgrupperna far sitt utseende
darefter: den ena kampar den médosamma
och otacksamma kampen om platskvoter
pa den allt magrare hogskolemarknaden,
medan en annan grupp redan har besvarat
fragan, om det 6verhuvudtaget 16nar sig
och glatt naggar vetenskapen 1 kanten.
Men darinne, 1 den epistemologiska helge-
domen, harjar forbryterskorna och staller
den tabubelagda fragan: finns det en
kvinnlig vetenskap?

Temat ar kontroversiellt, aven inom ro-
relsen. Vad som avses dr, som vid varje
tabu, det hittills otankbara: att kvinnor
skulle kunna ha nagot radikalt annat att
saga nar det galler naturvetenskaperna; att
det skulle kunna finnas en specifikt kvinn-
lig kunskapsteori, en som inte later sig in-
ordnas 1 de gingse spelreglerna inom den
filosofiska realismen, utan férnekar mojlig-
heten att komma at den reella virlden, ja,
radikalt motsitter sig en objektifiering: det
maste lyckas for det kvinnliga tankandet
att upphava skillnaden mellan subjekt och
objekt, mellan ett vetande, som inte soker
beharska och kontrollera, och den giangse
vetenskapen, som forkroppsligar dessa
principer. Samt att kvinnor med sin vixan-
de makt over definitionsfragor inom veten-
skaperna skulle kunna skapa dven andra,
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specifikt kvinnliga begrepp och boérja be-
skriva vetenskapshistorien pa ett nytt sitt.
Jag maste erkdnna fran borjan, att nagra
entydiga svar pa dessa fragor inte finns.
Men niar det otankbara en gang ar tankt,
kan man ocksa tanka vidare over detta. Jag
skulle vilja presentera tre tankemodeller
att ta stallning till.

Den forsta modellen ansluter sig para-
doxalt nog till det forkattrade patriarkatets
dualistiska logik. Kvinnlig vetenskap hyl-
las som ett radikalt atervindande till sub-
jektiviteten och bara kvinnor tillskrivs for-
magan att tolerera ambivalens, att bekanta
sig med konkurrenstinkandet inom det ve-
tenskapliga arbetet — kort sagt, vi far en
omvand spegelbild av den manliga ratio-
naliteten och anspraken pa objektivitet in-
om en vetenskap, som soker eliminera allt
subjektivt, och framgangsrikt har fortryckt
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kanslor arhundraden igenom. Ramen ut-
gors av antagandet, att det ar skillnad pa
kvinnors satt att tinka, pa deras varldsbild
och deras handlande: kvinnor ar annorlun-
da och tanker annorlunda. Men dven om
sa skulle vara fallet, sa ar val detta specifi-
ka och annorlunda inget annat édn ett resul-
tat av kulturella inflytanden, av uppfostran
och levnadsomstandigheter? Kan vi 6ver-
huvudtaget tala om ’kvinnligt’ i detta sam-
manhang annat an som en historisk kate-
gori? Jag tror att det hir ar den romantiska
reaktionens rost som talar och det otinkba-
ra visar sig vid narmare betraktande vara
det sedan linge tankta.

Den andra modellen lir oss att se den
sanna humanismen i det kvinnliga tinkan-
det, sokandet efter en ny syntes, som bara
kan lyckas genom att spara upp det sedan
lange glomda, den forlorade ’varmevag’
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som undantrangdes av den ’koldvag’, som
successivt kommit att pragla vetenskaps-
historien sedan 1600-talet. Lat oss lyssna
till vad Ruth Hubbard, en av de mest im-
ponerande feministerna inom biologin, har
att saga i denna fraga:

’Antitesen minniska — natur uppfanns av
mannen. Var uppgift ar att finna en relation
som forverkligar (i betydelsen gora verkllg)
manniskans enhet med naturen och som in-
ifran forklarar hur denna fungerar... Veten-
skap- dar en minsklig konstruktion, som har
uppstatt under bestamda historiska omstin-
digheter, da det tycktes vara ett positivt och
efterstravansvart mal att behidrska naturen
genom mannen. Dessa omstiandigheter har {or-
andrats och vi vet nu att den stig som vi slagit
in pa snarare leder till naturens forstoring an
till dess forklaring eller forbattring. Kvinnor
har oftare @n min insett att vi dr en del av
naturen och att naturens éde ligger i mannisko-
hander, som inte alltid har sorjt vil for den. Vi
maste nu handla utifran denna insikt.’

Det otankbara far hir en mycket tydlig,
kvinnlig rést, i och med att den kvinnliga
vetenskapen gors till den vardande veten-
skapen, fylld av omsorg, den enda sant
manskliga. ..

Men — vilka chanser har en sadan veten-
skap att bli verklig och att férdndra verk-
ligheten?

Detta leder mig fram till den tredje mo-
dellen: en ny bestamning av mangfald och
enhet inom vetenskapen. Matt med det fik-
tiva enhetsmattet vetenskap kan det inga
andra gudar finnas vid sidan om: ingen
marxistisk vetenskap, ingen feministisk,
ingen kinesisk och inte heller nagon is-
lamsk. Men denna enhetssyn ar en from
fiktion, den tro som forvisso haller oss alla
samman. Under ytan dr vetenskapen nam-
ligen utsatt for ett standigt och vaxande
krav pa difterentiering: differentiering vad
galler de olika disciplinerna och differen-
tiering 1 fraga om dessas inriktning, sasom
Wolf Lepenies har visat.

Differentiering ocksa med hansyn till de
vetenskapliga begreppen dar den frejdiga
pluralismen for linge sedan har lett den
logiska positivismen in absurdum. Diffe-
rentiering genom bortkoppling av en pro-

duktion av vetande som nu utvecklas nas-
tan automatiskt, beroende av det indu-
striella vetenskapliga arbetet och av det
som annu bedrivs hantverksmassigt; slut-
ligen differentieringen nir det giller kons-
bundna arbets- och tinkesatt. Men dessa
standiga uppdelningar nar det giller arbe-
te och tankeverksambhet foljer inga 1 forvig
uppdragna linjer utan formas hela tiden pa
nytt 1 aterkommande konfrontationer och
konflikter.

Den konflikt som min och kvinnor for
narvarande befinner sig i, handlar om de
kognitiva krav som stills i syfte att uppna
reella resultat nar det giller forandring av
maktbalansen. Men vi maste ocksa se att-
kvinnorna inte dr ensamma om sitt ihirdi-
ga ifragasiattande av grundliggande anta-
ganden, nar det giller de forhdrskande
orienteringsmedlen, och att de inte heller
gor ansprak pa att ha monopol pa detta.
Redan 1907 hidrledde William James en
viss periods ’filosofiska atmosfir’ — i dag
skulle man vil anvinda sig av begreppet
paradigm — ur de disparata maktkonstel-
lationerna mellan tva grupper inom veten-
skapen: ‘mjukdata’-tankarna som kdampar
for en mangfald, ’harddata’ minniskorna
som forsvarar 'Det Enda’. Den s k manliga
vetenskapen ar inte, som jag har visat, ett
av kvinnorna uppfunnet tema utan var den
moderna vetenskapens framvaxtbeting-
elser. Under tiden har den for linge sedan
natt sina granser och reagerat flexibelt: en-
heten l6ser upp sig 1 mangfald. Kvinnornas
roster utgér en maktig stimma 1 denna
mangfald. I den forestaende perspektiv-
vaxlingen, som symboliskt kan sammanfat-
tas sa, att det otankbara blir det allmint
tankta, kommer man inte att kunna undga
att hora dem.

Oversittning: Birgitta Hogvall

Artikeln dr ett foredrag som hélls for Wis-
senschaftskolleg 1 Berlin 21 apnil 1982.
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SUMMARY

How Male a Science is Science

The article traces the historical origins of mo-
dern natural science and the establishment of a
cognitive as well as social dominance of men
over women. In the new mechanical philosop-
hy of the 17th century, nature — hitherto an-
thropomorphically conceptualized as a nutu-
ring, motherly image — gradually becomes
transformed into an inorganic material to be
subject to experimental control and manipula-
tion. The new scientific programme calls for
the taming of nature and of women, who are
seen as part of nature.

Similar developments took place in the
emerging social and medical sciences. Through
their greater closeness to the reproduction pro-

cesses women were defined as being part of

nature and were perceived as unpredictable,
less endowed with reason than men, but with a
surplus of feelings which made them appear all
the more dangerous. The task of the socio-
medical sciences therefore was extended to
mean control of women as part of nature.

In its second part, the article re-analyzes the
sex-blindness of scientific institutions and how
the 1institutionalized bias against women in
science is mediated both through formal and
informal structures. It ends with a cautious
evaluation of current trends towards a ’femini-
ne science’. These tendencies have to be seen as
part of the overall scientific development. By
extending scientific reasoning and methods in-
to practically all spheres of life, the private
sphere previously inhabited by women is also
drawn into the process of scientification. Wo-
men’s entry into science and their articulation
with a clear, feminist voice therefore takes pla-
ce particularly in these domains. Women can
therefore be said to participate in their own
scientification, while the natural sciences re-
main much more closed and resistant to a femi-
nist re-conceptualization. Women still consti-
tute outsiders in science. While outsiders adapt
and imitate the dominant establishment in a
first phase, they emphasize existing differences
and conflicts in a second phase. In a third
phase we may expect a gradual re-structuring
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which allows the former outsiders’ cognitive
and social world image to be amalgamated in
novel ways.

Helga Nowotny
Europdisches Zentrum fiir
Ausbildung und Forschung
Berggasse 17

1090 Vienna

Austria

Om halften vore kvinnor. ..

heter Jamstilldhetskommitténs betin-
kande (SOU 1983:4) om kvinnorna 1
forskningen som lamnades till jamstélld-
hetsministern Anita Gradin i mitten av
februari.

Syftet med betankandet ar att sam-
manstalla kunskap om kvinnliga forska-
res situation, att beskriva jamstalldhets-
forskningens organisation och att fore-
sla atgirder for att fa jamstilldhet i
forskarsamhillet. Malet ar inte jamstilld-
het pa méannens villkor utan balans,
sa att aven kvinnornas kunskaper, vir-
deringar och intressen finns med i
forskningen.

Vilken forskning det satsas pa be-
stams 1 stor utstrackning av vara erfa-
renheter och virderingar. Och dessa
bestims 1 sin tur av det kon vi tillhor.
Det ar bakgrunden ull att jamstalld-
hetskommittén bad ett antal kvinnliga
forskare att svara pa fragan: ’Skulle
forskningen inom ditt omrade forandras
om hailften av forskarna vore kvinnor?’

Konsekvenserna blir allvarliga om
forskningen bortser fran halva minsk-
ligheten och darmed halva verklighe-
ten, framhaller kommittén. KVT in-
staimmer och uppmanar alla att skaffa
betinkandet som under varen dr ute pa
remiss. Lis, tink och tyck! Hur vill vi
ha det? Du som arbetar pa hogskolan —
paverka din institution sa att den lim-
nar remissvar. Alla medlemmar i
Forum-organisationerna runt om i lan-
det — var med och delta i diskussioner-
na om detta viktiga betinkande som
direkt ror kvinnoforskningen och vara
villkor som forskare!

Red




