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KARIN WIDERBERG

Om patriarkat: en kritisk granskning

Vad menas egentligen med
patniarkat och vilken relation
rader mellan patriarkat och kapitalism?
Fragor av detta slag behandlas i denna artikel,
dar olika sdtt att teoretiskt och empiriskt bestamma patriar-
katets innehdll diskuteras. Syftet ar att visa vilken kun-
skap dessa olika “bestamningar’ ger oss om kvinno-
fortryckets orsaker. Kunskap som kan och bor fa
konsekvenser for utformandet av kvinno-
politiska strateger.

Begreppet patriarkat har under 1970-talet
bérjat anvandas allt mer inom kvinnoforsk-
ningen och 1 kvinnopolitiska sammanhang.
Det ar inget nytt begrepp men det har i och
med den nya kvinnorérelsen fatt en ny in-
nebord och ticker forhallanden som ror
kvinnofortryck. Begreppet anvinds emel-
lertid pa vildigt olika sitt och det ar van-
ligt att det inte alls definieras utan behand-
las som om vi alla vet vad som avses med
det. Och det ar klart att skall det bara vara
en synonym for kvinnofortryck, sa ar det ju
inte mycket att orda om. Men det framgar i
olika kvinnoforskares arbeten att man har
andra aspirationer med patriarkatsbegrep-
pet. Att det ar, eller skulle kunna bli, ett
redskap for att fa kunskap om kvinnofor-
tryckets orsaker. Med andra ord ett analy-
tiskt begrepp till skillnad fran ett mer be-
skrivande. Fragan som da instiller sig ar
hur begreppet mer specifikt anviands i dag
och vilken kunskap denna anvindning ger
oss samt vilka konsekvenser denna kun-
skap 1 sin tur far for utformandet av kvin-
nopolitiska strategier.

Det var dessa fragor och det faktum att
vi sjalva 1 vart forskningsarbete konfronte-
rades med patriarkatsbegreppet som fick
oss att sdtta oss ner och gemensamt lasa
och diskutera antologin Women and Revolu-
tion: A Duiscussion of the Unhappy Marriage of
Marxism and Feminism (Sargent red 1981),

vars utgangspunkt ar en artikel av Heidi
Hartmann dar hon forsoker att teoretiskt
bestimma begreppet. Nir hennes artikel
publicerades 1979 i1 tidskriften Capital and
Class vackte den en livlig debatt och det ar
nagra av inldggen i denna som finns samla-
de 1 boken. Att vi har valt denna bok som
underlag for en diskussion beror bla pa
foljande. For det forsta ar det hittills den
bok som mest koncentrerat och utifran oli-
ka synvinklar behandlar begreppet.! For
det andra dr boken spannande och inne-
hallsrik och ger upphov till manga fragor.

Den ar darfor viktig att introducera i den
skandinaviska debatten. Sist men inte
minst har Heidi Hartmann, atminstone i
Sverige, fatt ett stort inflytande bland kvin-
noforskare, och det kan da vara pa sin plats
att ta upp savil hennes artikel som den
kritik som riktats mot hennes tankegingar
och de alternativa synsitt som lagts fram.?

Fran borjan var var ambition att ticka
in en storre del av dagens teoretiska debatt
inom kvinnoforskningen, men vi fann att
var redogorelse skulle bli alltfor 6versiktlig.

Att vi valde att koncentrera oss pa denna
bok innebar darfor att vi begransar oss till
den amerikanska debatten och 1 stort sett
utelimnar den debatt som forts pa konti-
nenten och i England.?3 Genom vart urval
av artiklar menar vi dnda att vi kan finga
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in nagra av huvudtendenserna i dagens
diskussion.

En av huvudfragorna 1 denna diskussion
ar huruvida det gar att forena ett marxis-
tiskt och ett feministiskt perspektiv. Hir
star uppfattning mot uppfattning — allti-
fran ett totalt forkastande av den marxistis-
ka teorins formaga att forklara kvinnornas
sarstallning i samhallet till olika forsok att
analysera problemet med 1 det ndarmaste
oforandrad teoretisk ram och med etable-
rade begrepp. Grovt kan tre olika uppfatt-
ningar urskiljas. En marxistisk, en feminis-
tisk och en tredje dar man pa olika satt
forsoker forena ett marxistiskt och ett femi-
nistiskt perspektiv. Det dr 1 de tva senare
fallen som patriarkatsbegreppet kommer
till anvandning.

Innan vi gar in pa de olika artiklarna
skall vi kort redogora for den teoretiska
debatt som fordes pa 70-talet. Artiklarna i
boken bygger vidare pa denna och kan ses
som forsok att l16sa problem och motsagel-
ser som man tidigare hamnat i.

Bakgrund

Det tidiga 70-talets radikalfeministiska lit-
teratur gick till stor del ut pa att bevisa att
det 6verhuvudtaget existerade ett kvinno-
fortryck och att detta forsummats av marx-
ister, saval teoretiskt som praktiskt poli-
tiskt.# Nar begreppet patriarkat kom till
anvandning var det for att peka pa att det
existerade ett system av manlig dominans
och kvinnlig underordning. Begreppet var
mer deskriptivt an analytiskt. Detta fram-
kommer tex i Kate Millets bok Sexual Poli-
tics (1970). Hon definierar patriarkat som
"the rule of men’. Enligt henne dr alla sam-
hallen patriarkala och styrda av tva princi-
per: man dominerar kvinnor och dldre min
dominerar yngre man. Dessa patriarkala
relationer genomsyrar samhallets olika ni-
vaer och klasser, och har funnits i alla hi-
storiska epoker, om dn formerna varierat.
Ndgon sammanhingande teori om grund-
erna till kvinnans underordnade stéllning
finner vi inte hos Millett. En sadan teori
forsokte daremot Shulamith Firestone att
utveckla 1 boken The Dualectics of Sex (1970),

dar hon havdade att kvinnofortryckets
grund stod att finna 1 biologin, i kvinnor-
nas reproduktiva formaga och minnens
stravan att kontrollera kvinnornas sexuali-
tet. Hon sag samhillet som uppdelat i skil-
da biologiska klasser och kvinnofrigorelse
blev for henne detsamma som frigorelse
fran det sexuella fortrycket.

Fran marxistiskt hall reagerade man
emot att radikalfeminister endast diskute-
rade ett av fortryckssystemen, det som gall-
de kvinnorna, och att klassfortrycket kom i
skymundan. Vidare tog man avstand fran
enkla biologiska forklaringar av den typ
som Firestone lagt fram. Problemet var att
lanka analysen av reproduktionen och de
over- och underordningsmonster som ar
torknippade med denna till en generell
samhallsanalys. Juliet Mitchell deklarera-
de 1 Womens Estate (1973) att det géllde att
stalla feministiska frigor och forscka ge
marxistiska svar. I debatten som foljde
gjordes forsok att med hjalp av olika vari-
anter av marxistisk teori inbegripa kvin-
norna och den reproduktiva sfiren i analy-
sen. I den sk hemarbetsdebatten var hu-
vudfragan huruvida kvinnors obetalda ar-
bete 1 hemmet utgjorde en del av mervar-
det och salunda bidrog till kapitalackumu-
lationen. I forlangningen av detta lag ocksa
att kvinnorna harigenom skulle kunna rak-
nas som en revolutiondr kraft.5 Andra tog
upp kvinnornas roll 1 produktionen till be-
handling och hiar gjordes bla forsok att
utveckla teorin om reservarmén.® Overlag
galler att man 1 dessa analyser i stort sett
holl sig inom ett marxistiskt paradigm och 1
manga fall verkar man mer ha varit intres-
serad av att bevisa teorins hallbarhet an av
att forklara kvinnofortrycket. Man stillde
inte de feministiska fragor, som Mitchell
efterlyst.

Fordelen jamfort med tidigare marxistis-
ka analyser, var att kvinnors arbete, i hem-
met och pa arbetsmarknaden, nu synlig-
gjordes. Men inte heller har lyckades man
att teoretiskt forena reproduktion och pro-
duktion, vilket gav upphov till en mer spe-
cificerad kritik av marxismen utifran ett
feministiskt perspektiv. Det var inte fraga
om ett totalt avstandstagande, utan snara-



re olika forsok att utveckla ett komplement
till den marxistiska teorin och att omdefi-
niera vissa begrepp sa att de skulle inklu-
dera den manskliga reproduktionen. Det dr
1 detta sammanhang som begreppet pat-
riarkat aterigen bdrjar anviandas. Det ge-
mensamma for de arbeten vi hér asyftar ar
att de har en sk ’tvasystem-teori’ (dual
system approach). Detta innebdr att man
argumenterar for existensen av tva obero-
ende men interagerande system, ett som
ror klassrelationerna — feodalism, kapita-
lism osv — och ett som ror relationerna
mellan konen — patriarkat. Inom denna
kategori kan grovt tva forskningsinrikt-
ningar urskiljas. A ena sidan de som menar
att patriarkatet har sin grund i den méansk-
liga reproduktionen, & andra sidan de som
ser patriarkatet som en ideologisk eller psy-
kologisk struktur. Griansen mellan kvinno-
fortryckets respektive klassfortryckets bas
blir 1 dessa arbeten mer flytande dn i mer
renodlade varianter, av detta synsatt, dar
hemarbetet betraktats som ett eget produk-
tionssitt och som basen for kvinnofortryc-
ket.® Ofta innebar utgangspunkten i de tva
systemens oberoende emellertid att den
marxistiska teorin trots allt lamnas relativt
orord. (Ett problem som vi skall aterkom-
ma till langre fram.)

“The unhappy marriage of marxism
and feminism’

Det ar 1 detta skede av debatten som boken
Women and Revolution... kommer in. De ar-
tiklar som vi valt att diskutera har ar de
som ar av mer generell karaktar och som
gor ansprak pa att forsoka utveckla nya
teorier och angreppssitt. Vi borjar med en
ganska utforlig genomgang av Heidi Hart-
manns artikel “"The Unhappy Marriage of
Marxism and Feminism’, eftersom det ar
den som oOvriga forfattare profilerar sig
emot. Hartmann foretrader en tvasystem-
teori. Hon definierar patriarkatet som ett
system av materiella relationer som inte ror
enbart reproduktionen och forsoker dar-
med OGverbrygga den analytiska atskillnad
mellan familj och ekonomi som karaktari-
serat tidigare liknande analyser. Darefter
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tar vi upp Sandra Hardings artikel "What
Is the Real Material Base of Patriarchy
and Capital” Hon har liksom Hartmann,
en tvasystem-teori, men definierar patri-
arkatet som en psykologisk struktur. Den
tredje artikel som vi behandlar ar Azizah
Al-Hibris *Capitalism is an Advanced Sta-
ge of Patriarchy: But Marxism is not Femi-
nism’. Aven hon ser patriarkatet som en
psykologiskt grundad struktur, men hon
avvisar existensen av tva parallella likvar-
diga sociala strukturer och hiavdar i stallet
att det ar patriarkatet som ligger till grund
for alla former av fortryck. Till sist tar vi
upp Iris Youngs ’Beyond the Unhappy
Marriage: A Critique of the Dual Systems
Theory’. Som framgar av titeln dr aven
hon kritisk mot det angreppssiatt som bla
Hartmann foretrader. Hon vill undvika
termer som kapitalism och patriarkat och
menar 1 stallet att de olika fortrycksstruk-
turerna, saval nar det giller kon som klass,
kan analyseras med hjilp av begreppet ar-
betsdelning.

Patriarkat — ett system av materiella relationer

Den kritik som Hartmann riktar mot savil
tidigare marxistiska analyser som mot ana-
lyser av marxistiska feminister ar att de
inte ser nagon reell motsittning mellan
man och kvinnor. Huvudmotsattningen ar
genomgaende den mellan arbete och kapi-
tal. Det galler Marx och Engels och det
giller nutida marxister som tex Eli Zarets-
ky. (1976) De forra ser privategendomen
som roten till kvinnofortrycket, for den se-
nare ar det atskillnaden mellan produktion
och reproduktion som ar det centrala. Det
ar kapitalet som dar boven i dramat, inte
mannen. Mot detta havdar Hartmann, att
det obetalda hemarbetet primirt ar ett ar-
bete for mannen och att det darmed existe-
rar en objektiv konflikt mellan mdn och
kvinnor. Medan Zaretsky menar att kvin-
nors arbete ser ut att vara for mannen men 1
realiteten ar till for kapitalet, menar vi att
kvinnors hemarbete ¢ realiteten ir fér mann-
en — samtidigt som det naturligtvis ocksa
reproducerar kapitalismen. (Sargent 1981,
s 56) Genom att enbart fokusera pa kapita-
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lets intressen doljs det faktum att man och
kvinnor har motsatta intressen, mal och
strategier, menar Hartmann.

Hon havdar, 1 likhet med Mitchell, att
det giller att stilla feministiska fragor — dvs
stalla fragor om grunden till mansdomi-
nansen — och forsoka finna marxistiska svar.
Mitchell kritiseras dock for att hon i sin
analys inte forsoker att materiellt forankra
patriarkatet utan 1 stdllet ser det som en
ideologisk struktur.

Hartmann haller fast vid marxismens
grundlaggande kategorier och begrepp och
menar att der marxistiska teorin ar ade-
kvat som samhallsteori men att den saknar
begrepp for konsskillnaderna i samhillet
och darmed inte formar att forklara denna
aspekt av verkligheten. Detta tomrum i
teorin — som hon likstiller med det tom-
rum som tidigare funnits nar det gillt ana-
lysen av de s k mellanskikten — menar hon
att en materialistisk forankrad feministisk
teori kan fylla.

Hartmann definierar patriarkat som ’en
uppsittning av sociala relationer mellan
man, vilka trots att de ar ‘hierarkiska
grundlagger och skapar beroendeforhal-
landen och solidaritet mellan min som
mojliggor for dem att dominera kvinnor.’
(Sargent 1981, s 14) Den materiella grund-
en for miannens dominans ar deras kontroll
av kuvinnors arbetskraft. Kontrollen uppritt-
halls genom att kvinnor utesluts fran vikti-
ga produktiva resurser och genom sexuella
restriktioner. Det monogama patriarkala
aktenskapet ses som en form av patriarkal
institution, som pa ett effektivt satt mojlig-
gor mannens kontroll av dessa omraden,
arbete och sexualitet.®

Fragan om patriarkatets uppkomst lam-
nar Hartmann 1 stort sett at sidan och ut-
gar 1 stallet fran att det existerar. Hon ser
inget nodvandigt samband mellan den pat-
riarkala strukturen och produktionssittet i
den bemarkelsen att forandringar i det ena
innebar forandringar i det andra. Sa kan
tex ett samhalle 6verga fran kapitalism till
socialism och limna den patriarkala struk-
turen orubbad. Hon betonar dock att pat-
riarkatets form och innehall ar olika under
olika produktionssatt och att man darfor

bor tala om patriarkal kapitalism, patriar-
kal socialism, osv.

Om man, som Hartmann, hivdar att
patriarkatet dr en autonom social struktur,
med en egen dynamik, sa maste man ocksa
ga vidare och fraga vari denna dynamik
bestar. Varfor strdvar minnen efter att
kontrollera kvinnorna?Det enda explicita
svar pa den fragan som vi kunnat finna i
Hartmanns artikel ar foljande:

’Genom att kontrollera kvinnors tillgang till
resurser och kvinnors sexualitet fir méinnen
mojlighet att kontrollera kvinnors arbetskraft.
Avsikten dr bade att de ska kunna tjina minn-
en pa manga olika sitt, personligt och sexuellt,
och att de ska ta hand om barnen. De tjinster
kvinnor gér miannen och som gor att de slipper
utféra manga otrevliga uppgifter, sker savil
utanfér som innanfor familjens ramar.’ (Sar-

gent 1981, s 15)

Hon menar alltsa att patriarkatets drivan-
de kraft ar mannens behov av service och
onskan att slippa ifran trista arbetsuppgif-
ter. Detta ar kanske att utldsa val mycket
ur en enda utsaga, men faktum kvarstar att
Hartmann inte lyckas reda ut vad som kon-
stituerar patriarkatets egen dynamik. De-
tta far konsekvenser for hennes fortsatta
analys dér det framgar att den patriarkala
strukturen dnda underordnas klasstruktur-
en. Det blir den senare som bestammer den
historiska periodiseringen.

Detta kommer fram i den del av artikeln
dar hon forsoker konkretisera sitt resone-
mang och applicera det pa forhallandet
mellan patriarkat och kapitalism. Hennes
utgangspunkt ar att kapitalismen, rent teo-
retiskt, inte hade behovt bli patriarkal,
men att en historisk forening mellan kapi-
talistiska och patriarkala strukturer agde
rum. Min och kapitalister 16ste gemen-
samt en del av de konflikter som uppstod,
genom att uppratthalla patriarkatet. Det
historiska exempel hon tar upp, dr fram-
vaxten av familjel6nen’® och hennes argu-
mentation later ungefiar sa har: kvinnorna
utgjorde pa 1800-talet en billig arbetskraft
och konkurrerade som sadan med mannen
pa arbetsmarknaden. Att kvinnorna I6ne-
arbetade medforde ocksa att familjelivet
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blev kaotiskt. Kvinnorna kunde inte pa ett
tillfredsstallande satt tjana tva herrar —
kapitalister och maken — samtidigt. Pro-
blemen med konkurrensen fran kvinnornas
billiga arbetskraft skulle man ha kunnat
l6sa genom att verka for dessa gruppers
fackliga organisering, men detta skulle inte
ha 16st problemet med det kaotiska familje-
livet. Familjelonen blev 16sningen pa bada
dessa problem. Miannen kunde motivera
att de skulle ha de bittre betalda arbetena
samt-att de skulle ha hogre l6ner med hin-
visning till att de ensamma skulle forsorja
en hel familj, samtidigt som detta ocksa
garanterade ordning, trygghet och service 1
hemmen. Om inte patriarkatet funnits, ar-
gumenterar Hartmann vidare, skulle en
enad arbetarklass ha kunnat konfrontera
kapitalismen. Men i stdllet blev det sa att
de patriarkala relationerna delade upp ar-
betarklassen 1 tva delar; mannen tillats att
bli kopta pa kvinnornas bekostnad. Den
konflikt som ratt mellan patriarkala och
kapitalistiska intressen nar det gallt kvin-
nornas arbetskraft 16stes genom familjel6-
nen, vilken enligt Hartmann skall ses bade
som en manifestering av patriarkatet och
som den mekanism som ar mest grundlag-
gande for dess vidmakthallande. Pa detta
satt har patriarkala relationer format kapi-
talismen. Kapitalistiska varderingar a and-
ra sidan bestaimmer patriarkatets ’goda’.
Det som uppfattas som positivt manliga
egenskaper idag — framatanda, konkur-
rensformaga, rationellt handlande, etc —
utgor samtidigt en beskrivning av de var-
den som dominerar i det kapitalistiska
sambhallet.

Hartmanns utlaggning rorande familje-
Ionen ger upphov till manga nya tankar
och uppslag. Den visar hur viktigt det ar
att vi konkretiserar vara idéer och utgor ett
bra exempel pa hur man genom nya fragor
och angreppssitt ’ser’ nya saker. Trots det-
ta lyckas hon dnda inte 6vertyga oss om att
det dar 1 termer av konfrontation mellan
patriarkala och kapitalistiska strukturer vi
ska analysera grunderna fér miannens do-
minans. Vi har tva huvudinvindningar.
For det forsta att hon inte lyckas att analy-
tiskt atskilja basen for patriarkatet fran ba-

sen for kapitalismen 1 sin konkreta analys.
Mainnens 6nskan om familjelén har tva
orsaker, skriver hon, a ena sidan att de vill
ha kvinnan hemma och a andra konkur-
rensen pa arbetsmarknaden. Den senare dr
ju en del av den kapitalistiska strukturen
och det ar faktiskt denna konkurrens som 1
hennes analys framstar som det mest avgo-
rande for familjelonens uppkomst. Vad ar
det da for mening att tala om tva struktu-
rer om de dr sa svara att skilja at. For det
andra behandlar hon patriarkatet pa ett
nastan funktionalistiskt sdtt. Det ses som
ett system med olika behov och intressen
och utan interna motsittningar. Mannen
vill ha tillgang till kvinnornas service 1
hemmen och kapitalisterna vill ocksa ha
tillgang till deras arbetskraft. Motsattning-
arna mellan systemen diskuteras, diremot
inte eventuella motsattningar inom syste-
men. Och trots att Hartmann har som ut-
trycklig utgangspunkt att det existerar en
objektiv motsittning mellan min och kvin-
nor sa diskuterar hon 6verhuvudtaget inte
kvinnornas roll. De blir till viljelsa objekt
— offer f6r mannen och kapitalet. Historien
verkar oOdesbestaimd — hur kvinnorna,
framgangsrikt eller ej, kan motsta eller bi-
dra till fortrycket forblir dolt. Det ar mén-
nens historia Hartmann skriver, om an na-
got ensidigt och mekaniskt. Aven om min-
nen har makten och av den anledningen ar
de synliga historiska subjekten, dr det en
lika felaktig utgangspunkt, som att enbart
skriva de dominerande klassernas historia.

Patriarkat — mannens behov att dominera

Liksom Hartmann forsoker Harding forena
marxistisk och feministisk teori. Hon tror
dock, 1 motsats till Hartmann, att den marx-
istiska teorin 1 denna process kommer att
genomga betydande forandringar. Hon
menar att denna teori inte endast saknar
konskategorier utan att den ar ’sexistitisk’
och att de centrala begreppen darfér maste
revideras. Hon vill utvidga begreppet ma-
teriell bas, som 1 traditionell marxisistisk
teori ar en ekonomisk kategori, till att inne-
fatta dven den psykologiska dimensionen.
Arbetsdelningen och de personlighetsskill-



nader mellan kénen som den ger upphov
till ar centralt 1 hennes forklaring. For Har-
ding dr det de konsskillnader som uppkom-
mer genom socialisationsprocessen — dar
pojkarna lér sig att dominera och flickorna
att lyda och underordna sig — som utgor
basen for bade patriarkat och kapitalism. I
detta gar hon lingre dn Hartmann, som
visserligen utvidgar begreppet genom att
ocksa inkludera arbetsdelningen mellan
konen, men som anda ser den materiella
basen som en ekonomisk kategori. Har-
dings fokusering pa psykologiska mekanis-
mer innebar dock att hon forlorar det stor-
re sociala och ekonomiska sammanhang,
vari medvetande och socialisation utgér en
del, ur sikte.

Harding utgéar fran arbeten av Nancy
Chodorow (1978) och Jane Flax (1978) och
delvis ocksa Dorothy Dinnerstein (1976),
nar hon omdefinierar begreppet materiell
bas. Hennes centrala tes kan sammanfattas
pa foljande vis: de flesta samhillen ar
hierarkiska och kdnnetecknas av en kons-
massig arbetsdelning.!’ Kvinnor har ligre
status an man och ar primart ansvariga for
barnuppfostran. Bade pojkar och flickor
identifierar sig forst med sin mor. Deras
socialisationsprocess skiljer sig emellertid
at. Detta beror till en del pa skillnader i
identifikationen och pa deras modrars be-
teende. An viktigare ar dock att medan
flickor kan fortsdtta att identifiera sig med
modern sa maste pojkar byta identifika-
tionsobjekt, fran modern till fadern. For
flickor innebar detta att de aldrig pa allvar
bryter denna tidiga tillgivenhetsrelation till
modern. Som ett resultat av detta blir de
ambivalenta 1 férhallande till sin mor och
tenderar att bli 6verdrivet omvardande och
altruistiska. I bland sa till den grad att de
stoder auktoritira personlighetsdrag hos
man. Pojkar daremot maste forneka sin ti-
diga identifikation med modern och ser sig
diarmed som annorlunda an kvinnor. Detta
byte av identifikationsobjekt sker inte utan
problem, men underlittas av att de ska
identifiera sig med en person som har hog-
re social status 1 samhallet, deras far och
senare andra man. Deras ’jag’ tar form i
den process dir de blir en manlig person,
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genom att ta avstand fran en nedvarderad
kvinna. Hirigenom produceras mian som
ar extremt rationalistiska och har behov av
att dominera och kontrollera savil sina eg-
na kanslor och kroppar som av att domine-
ra andra. Det dr detta behov av att domi-
nera, som sedan ligger till grund for bade
kapitalism och patriarkat.

Harding lyckas dock inte, eller férsoker
inte att relatera denna socialpsykologiska
analys och en analys av ekonomin som hon
inledningsvis aviserar. Gangen i hennes ar-
gumentation ar 1 detta fall nagot forvirrad,
milt uttryckt. A ena sidan argumenterar
hon for att kapitalism och patriarkat ar tva
separata sociala strukturer. Detta ar ett
utgangsantagande som inte problematise-
ras narmare. A andra sidan hiavdar hon att
bada dessa strukturer vidmakthalles ge-
nom samma mekanism, namligen mans
psykologiska drift att dominera, hon disku-
terar emellertid inte ndrmare hur den kapi-
talistiska klasstrukturen uttrycker detta
dominansbehov utan koncentrerar sig pa
att diskutera de patriarkala relationerna.
Hennes definition av patriarkat ar mycket
abstrakt och forutsatter att barnuppfostran
och barnomsorg ar kvinnors uppgift. Det
ar oklart om hon menar att hon hirigenom
definierar generella manliga/kvinnliga per-
sonlighetsstrukturer giltiga for alla samhal-
len dar kvinnor skdter barnen eller om hon
har ambitionen att endast uttala sig om
kapitalismen. Manga av de egenskaper
som Harding karaktdriserar som manliga,
sasom rationalitet, onskan att dominera
naturen och dualismtiankandet stimmer in
pa dagens vistliga kultur, men kan inte
generaliseras till att gilla andra samhallen
och andra historiska epoker.

Harding forsoker forklara varfér man
har en 6nskan att dominera 6ver kvinnor
och forlagger orsaken till socialisationspro-
cessen. Hon fangar ddarmed in en dimen-
sion som saknas i Hartmanns analys. A
andra sidan lyckas hon inte alls, och forso-
ker knappast heller, att relatera till 6vriga
samhalleliga forhallanden, nagot som trots
allt Hartmann forsoker, om an kritik kan
riktas mot hennes resultat.
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Patriarkat — mdnnens stravan efter ododlighet

Fragan om kvinnofortryckets historiska ur-
sprung, vilket var av underordnad betydel-
se hos Hartmann och Harding, ar den
centrala 1 Al-Hibris artikel. Hon hédvdar
dessutom att hon genom sin analys kom-
mer at den mekanism som ligger till grund
for kvinnofortrycket i alla samhallen och
sager att den grundldaggande sociala struk-
turen ar den patriarkala och att kapitalis-
men ar en avancerad form av patriarkat.

Hennes forklaring ar 1 grunden psykolo-
gisk. Saval kvinnofortrycket som alla andra
former av fortryck hidrleds ur mannens
stravan efter ododlighet. Fortryckets histo-
riska ursprung ar det manliga psyket, den
drivande kraften 1 historien likasa. Hennes
antagande dr att strivan efter ododlighet
ar en grundliggande psykisk disposition
hos méanniskorna.'? Kvinnorna har genom
sin formaga att foda barn ett existentiellt

overtag 1 torhallande till mdnnen eftersom
de i och med detta uppnar ett visst matt av
ododlighet. I de tidigaste manskliga sam-
hallena kdnde man sannolikt inte heller till
mannens roll 1 fortplantningen, hiavdar Al-
Hibri. Kvinnorna besatt egenskaper som
inte mannen hade — de kunde bléda utan
att forbléda och framfor allt kunde de pro-
ducera en avkomma. For mannen blev
kvinnan ’den andra’. I kraft av sin repro-
duktiva formaga blev hon en hotfull
varelse.

Mannens svar i denna situation blev att
skaffa sig kontroll 6ver kvinnan och repro-
duktionen, genom sexuella restriktioner
och ritualer av olika slag. Ett annat svar
var att skaffa sig kontroll 6ver och utveckla
produktionen och darigenom stirka posi-
tionen gentemot kvinnorna. Aven den tek-
nologiska utvecklingen skall ses i1 ljuset av
den manskliga stravan efter dodlighet,
havdar Al-Hibri. I denna uttrycker man-



nen sin 6nskan om att kunna producera en
avkomma. Mannen kunde hir forverkliga
sig och gora sig ododlig genom tingen.

’Man kan salunda dra slutsatsen att bide man-
lig teknologi och patriarkat baserar sig pa man-
nens kinsla av otillricklighet och dodlighet
gentemot kvinnan och hans 6nskan att over-
skrida sitt manskliga villkor genom att tvinga
sig sjalv in 1 livscykeln som han upplever att han
har blivit utestingd fran, utan att han har gjort
nagot fel.” (Sargent 1981, s 174)

Al-Hibris teoretiska utliggningar ror hu-
vudsakligen de tidigaste manskliga sam-
hillena och kopplingarna till dagens situa-
tion och den avancerade teknologiska ut-
vecklingen ar mer parentetisk. Hon havdar
dock att stravan efter ododlighet ocksa ar
drivkraften bakom klasskiktningen i olika
samhallen.

’...kapitalisten (och pa ett annat sitt, den feo-
dala godsidgaren ocksa) tillignar sig arbetet
och arbetarens produkt. Eller annorlunda ut-
tryckt han tillignar sig mannens barn precis
som han tidigare har tillignat sig kvinnans.
Harigenom ackumulerar han makt indirekt
genom andra anstrangningar. Detta formodas
oka hans kidnsla av tillracklighet och bidra till
hans 6nskade odédlighet...” (Sargent 1981, s
182)

Genom att utvidga sin teori pa detta sdtt
lyckas Al-Hibri teoretiskt sammanbinda
patriarkat och kapitalism, men a andra si-
dan blir hennes teori mycket abstrakt och
ahistorisk. Vad vi saknar dr en konkret
koppling till samhallets totala sociala orga-
nisation och reproduktionsbehov. En
koppling som skulle kunna féra bort fran
den psykologiska reduktionismen.

Aven om vi skulle acceptera Al-Hibris
antagande om att strivan efter ododlighet
ar manniskans viktigaste drivkraft sa kvar-
star frigan om varifrin ménnen far sin
makt att kontrollera kvinnorna. Ar det den
fysiska styrkan som ar avgorande? Ar det
stillningen 1 produktionen? Ar det forhél-
landen inom reproduktionen? Den enda
forklaringen till kvinnornas underkastelse
som Al-Hibri ger ar, att kvinnorna inte
hade nagon anledning att kdmpa med
mannen om herravildet. Det verkar har
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som om hon ser produktionen och teknolo-
gin som 1 sig maktalstrande. Kvinnorna
insdg inte detta och ber6vades darfor all
samhallelig makt.

En viktig poang hos Al-Hibri dr, som vi
ser det, att hon, till skillnad fran tex Hart-
mann, utgar fran att kvinnorna ar starka
och i vissa ldgen 1 stand att utéva makt.
Kvinnorna framstar har inte endast som
objekt for fortryck. Att midnnens strivan
att kontrollera skulle kunna ges en enbart
psykologisk forklaring stiller vi oss emel-
lertid tveksamma till.

Al-Hibri kan inrdknas i den radikalfemi-
nistiska traditionen i det att hon ser kvin-
nofortrycket som den primira formen for
fortryck och genom att hon tar reproduk-
tionsforhallandet till utgangspunkt. Hen-
nes inldgg har ocksa de svagheter som ofta
karaktariserar radikalfeministiska analyser
— hennes resonemang dr mycket abstrakta
och ahistoriska. Bland dagens radikalfemi-
nister finns dock stora skillnader nir det
galler var man ldagger tonvikten i sin ana-
lys. Vissa betonar psykologiska mekanis-
mer medan andra mer tar fasta pa de eko-
nomiska sidorna av reproduktionen. En
bok som vi vill nimna 1 detta sammanhang
ar Marielouise Janssen-Jurreits Sexism
(1979). Hon havdar dar, i likhet med Al-
Hibri, att patriarkatets grund ligger i fort-
plantningen, men framhaller att denna har
en dubbel funktion i det ménskliga samhal-
let — en meningsskapande och en ekono-
misk. Al-Hibri uppehaller sig helt vid den
forra, medan Janssen-Jurreit betonar den
senare, samtidigt som hon framhaller vik-
ten av att siatta in fortplantningen i sitt
historiska och sociala sammanhang.

Kon och arbetsdelning

Young avvisar savil ett radikalfeministiskt
angreppssatt som ’dual system approach’
och ifragasitter 6verhuvudtaget viardet av
ett patriarkatsbegrepp.'® Hon kritiserar in-
gaende Hartmanns artikel och forsoker
komma vidare och hitta en gemensam for-
klaring till kvinnofortryck och kapitalism.
Den kritik hon riktar mot Hartmann ar
att hon inte lyckas att analytiskt atskilja
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basen for patriarkatet fran basen for kapi-
talismen, dvs det vi tog upp ovan. Hon
menar vidare att man genom att gora den-
na atskillnad medverkar till att fragan om
kvinnofortrycket forblir ett perifert pro-
blem inom marxismen. Detta vill Young
inte acceptera utan hdvdar att vi maste
utarbeta en teori om det kapitalistiska pat-
riarkatet som ett socialt system. Ett system
som har konsskillnaderna som ett viktigt
kannemarke.

Den centrala kategorin 1 en sadan teori
skulle vara arbetsdelning i stéllet for klass.
Hon menar ait detta begrepp var grund-
laggande 1 Marx (och Engels) arbeten,
men att det forblivit outvecklat inom marx-
ismen. 'Det har fordelen, menar hon, av att
vara bredare och det ligger pa en konkreta-
re analysniva an klassbegreppet. 'Det ar
relaterat till sjalva arbetet, och till de sociala
och institutionella forhallanden som ar for-
knippade med detta, och inte, som begrep-
pet klass, direkt relaterat till dgandet, dvs
forhallandet till produktionsmedel och pro-
duktionsresultat.” (s 51) Hittills har varje
existerande samhalle kannetecknats av en
utvecklad arbetsdelning efter kon, havdar
Young, och ger hir begreppet arbete en vid
definition — alltifran barnafédande och
barnuppfostran till l6nearbete pa fabrik.
Hon framhaller vidare att arbetsdelningen
efter kon inte endast ar en av flera differen-
tieringsprinciper utan att den ar den mest
grundldggande nar det galler produktionsfor-
hallandenas struktur. Det var den forsta
arbetsdelningen och i de s k primitiva sam-
hillena, den enda institutionaliserade for-
men av arbetsdelning. Andra former av
arbetsdelning kan endast forstas 1 ljuset av
forandringar i1 denna. Sa byggde t ex klass-
samhadllets uppkomst pa att den konsmas-
siga arbetsdelningen forandrades.

Stallningen 1 arbetsdelningen bestam-
mer saval en individs medvetande, som
monstren av samarbete respektive konflikt,
menar Young. Med hjilp av detta begrepp
kan vi diarpa ocksa komma at motsattning-
ar mellan olika kategorier av kvinnor. Om
vi daremot diskuterar i termer av tva sy-
stem ar sjalva utgangspunkten den att alla
kvinnor drabbas av samma typ av fortryck.

Enligt Hartmann ar den konshierarkiska
arbetsmarknaden under kapitalismen inte
ett uttryck for kapitalets logik utan ett re-
sultat av patriarkatet. Att det skulle vara
fraga om en dylik, enkel anpassning, avfir-
das av Young. Hon ser i stéllet konshierar-
kin som en av hornstenarna i kapitalismen.
Den ar uppbyggd pa att méan definieras
som primara och kvinnor som sekundara.
"Ett centralt drag hos kapitalismen ar att
alla potentiellt produktiva manniskor inte
ar anstallda och att detta fluktuerar. Ar-
betskraften blev uppdelad i primidra och
sekunddra arbetare... existensen av en
patriarkal ideologi i kombinationen med
nodvandigheten av att kvinnor dr nidra
barnen, samverkade till att géra kon till det
mest naturliga kriteriet for en uppdelning
av arbetskraften.” (s 58) Detta kan synas
som harklyveri. Det innebar dock att Young
och Hartmann pa ett grundliaggande satt
skiljer sig at nar det galler synen pa kvin-
nofortryckets nodvandighet under kapita-
lismen. Medan Hartmann inte ser nagot
nodvandigt samband, sa hivdar Young att
den ’patriarkala kapitalismen’ var den en-
da historiska mojligheten. "Min tes ar att
marginaliseringen av kvinnor och darige-
nom var stdllning som sekunddr arbets-
kraft ar ett vasentligt och grundlaggande
drag i kapitalismen.’ (s 58)

Young forsoker inte att utveckla nagon
helhetsteori, men foresprakar en teori som
ar socialt och historiskt forankrad. Hon
staller fragor pa en konkret niva och har
inte ambitionen att finna ett svar pa alla
typer av fortryck. Till skillnad fran de 6vri-
ga forfattarna vi behandlat tar Young i sin
analys fasta pa de skillnader som existerar
mellan olika kategorier av kvinnor. En fra-
ga som hon emellertid inte alls problemati-
serar ar varfor arbetsdelningen 6verhuvud-
taget blir hierarkisk. Darmed kan hon hel-
ler inte forklara varfor arbetsdelningen
mellan konen ar kopplad till 6ver- och
underordning.

Artikeln ar mycket allméant hallen och de
konkreta implikationerna av det foreslagna
angreppssattet inte 6verblickbara. Nar vi
laste artikeln gick vara tankar osokt till
Alexandra Kollontajs idéer, men till skill-



nad fran denna sa kritiserar Young hir
marxismens grundlaggande begrepp och
ifragasatter kalssbegreppets status.

Sammanfattning och slutsatser

V1 har har diskuterat och kommenterat fy-
ra artiklar 1 antologin Women and Revolution:
A Dascussion of the Unhappy Marriage of Mar-
xism and Femimism som forsoker forklara
orsakerna till kvinnofortrycket och till dess
vidmakthallande.

Vi borjader med tva marxistiska femi-
nister Hartmann och Harding, som argu-
menterar for att patriarkat och kapitalism
ar tva oberoende men interagerande sys-
tem, men som definierar patriarkat olika.
Hartmann ser patriarkat som ett system av
materiella sociala relationer, vilka i sin tur
har en materiell grund 1 miannens kontroll
over kvinnors arbete. Det patriarkala sys-
temet har undergatt historiska férandring-
ar 1 anknytning till forindringar i produk-
tionsforhallandena. Harding har ett mer
ahistoriskt synsatt. Patriarkat ar for henne
en psykologisk struktur, grundad i main-
nens behov av att kontrollera kvinnorna.
Det mest centrala for henne ar hur patri-
arkala virderingar och konsskillnader in-
ternaliseras via barnuppfostran. Hur kapi-
talism och patriarkat hianger ihop forsoker
hon inte utreda narmare.

Det nya i dagens debatt ar just dessa
olika forsok att identifiera och teoretiskt
bestimma en — mer eller mindre — auto-
nom patriarkal struktur i samhallet. Har
kan man sedan ha olika uppfattningar om i
vilken grad detta innebdr att den marxis-
tiska teorin bor revideras. Al-Hibri fore-
sprakar en losning som 1i realiteten innebar
ett forkastande av den marxistiska teorin.
Hon avvisar existensen av tva parallella
sociala strukturer, en kapitalistisk och en
patriarkal och hdvdar i stallet att patriar-
katet, som hon menar har sin grund i man-
nens stravan efter ododlighet, ar den struk-
tur som ligger till grund for alla former av
fortryck — aven klassfortrycket.

Att det o6verhuvudtaget ar ett patri-
arkatsbegrepp vi behover for att forsta
kvinnornas sarstallning 1 sambhaillet be-
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strids 4 andra sidan av flera forfattare i
boken. En av dem dr Young. Hon, liksom
Al-Hibri, gar emot tanken om att det skulle
existera tva parallella sociala strukturer
och skisserar ett alternativt tillvagagangs-
satt dar hon menar att det dr med hjalp av
begreppet arbetsdelning — som ju var
centralt framforallt i Marx’ tidigare arbe-
ten — som vi kan komma vidare och fanga
olika fortrycksstrukturer — savil nar det
galler kon som klass.

Gemensamt for de forfattare som anvin-
der sig av begreppet patriarkat ar att de
ger det en mycket abstrakt innebord. Det
blir pa sa sitt ett begrepp med begrinsade
historiska och konkreta implikationer. De-
tta blir sarskilt markant hos Harding och
Al-Hibri, som inte ger nagon tillfredsstal-
lande forklaring av variationer och fordand-
ringar. Hos dessa finns ocksa en tendens
att projicera de former av kvinnofortryck
som existerar 1 dag, bakat i historien. Be-
skrivningen av de karaktiristiska manliga
egenskaperna hos Harding, ar ett exempel
pa detta.

Anviandningen av ett abstrakt och ahis-
toriskt patriarkatsbegrepp leder tanken till
att det finns en grundorsak till kvinnofor-
trycket och att den ar den vi skall soka. I de
arbeten vi har berért finns en tendens att
soka en yttersta orsak, om dn forfattarna
skiljer sig at i1 sin bedémning av vilken
denna orsak dr. Var uppfattning ar att vi i
vara teorier inte kan utga fran ett sddant
antagande, utan att detta maste betraktas
som en oppen fraga, som kan besvaras forst
efter mer djupgaende studier av kvinnor-
nas sarstallning i olika tyoer av samhillen.
Annars utgar vi fran det som skall bevisas
och begrinsar oss i vart sokande efter
kunskap.

Ett annat problem giller det sdtt som
begreppet patriarkat anvands pa i ’tva-
system-teorin’ dar befintliga begrepp en-
dast kompletteras med ytterligare ett. Det-
ta angreppssystem har visserligen fordelen
av att inte reducera kvinnofortryck till
klassfortryck och vice versa, men a andra
sidan limnas hdrigenom den marxistiska
teorin orord, vilket innebar att de fragor
feminister staller forblir perifera problem i
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den generella samhillsanalysen. Andra
marxister behover inte forsoka dndra sina
kategorier sa att fragorna kan besvaras,
utan kan helt enkelt hdnvisa till patriarka-
tet. Det angreppssatt som tex Young fore-
trader innebdar mer av en utmaning, efter-
som hon ifragasitter de mest grundliaggan-
de kategorierna i den marxistiska samhalls-
analysen. Vad det har galler ar att forsoka
hitta ett nytt allomfattande perspektiv,
som inkluderar savil reproduktion som
produktion. Huruvida det ar just begrep-
pet arbetsdelning som bor tas till utgangs-
punkt for analysen vill vi daremot lata vara
osagt.

Vi har ovan visat att de forfattare som
anvander patriarkatsbegreppet ger det val-
digt olika innebord. Trots detta tenderar
det att bli accepterat som begreppet som
forklarar kvinnofortryck. Det borjar anvan-
das alltmer 1 saval akademiska som politis-
ka sammanhang. Kan det vara sa att man
— 1 och med att alla anviander begreppet —
tror sig ha funnit I6sningen pa ett teoretiskt
problem. Eller beror det just pa att det kan
ges olika innebord, sa att alla kan anvanda
det pa sitt satt. I stillet for ett oreflekterat
anvandande av patriarkatsbegreppet tror
vi att det — pa det stadium vi befinner oss
— ar fragandet, forsoken att hitta nya va-
gar och begrepp som ar det mest fruktbara.
Dagens forsok i1 den riktningen har vi fun-
nit mycket inspirerande. T ex diskussioner-
na kring sexualitet och barnafédande kopp-
lat till fragor av mer existentiell natur.
Aven om vi inte accepterar tex Al-Hibris
psykologiska forklaring till kvinnofortryc-
ket sd har just hennes artikel, liksom Har-
dings hos oss givit upphov till langa och
livliga diskussioner. Att de sedan anvinder
begreppet patriarkat 4r mindre intressant i
sammanhanget.

Samtidigt som vi har varit kritiska mot
sattet att anvanda begreppet patriarkat sa
vill vi framhalla som positivt 1 artiklarna
att forfattarna sa klart visar att konsrelatio-
ner maste placeras i centrum av varje sam-
hallsanalys. En fordel med begreppet ar
ocksa att det ger associationer till system
och strukturer. En risk a andra sidan ar att
det doljer hur vi som individer accepterar

respektive gor motstand mot fortryck. In-
dividuella handlingar och motstridiga ele-
ment i vara liv och var historia maste ocksa
innefattas i analysen. Genom att anvianda
patriarkat som ett abstrakt, allomfattande
begrepp kan minniskors aktiva agerande
forloras ur sikte. Som vi sett i artiklarna
ovan finns en tendens att gora kvinnorna
till viljelosa objekt 1 analyserna, till offer for
patriarkala och kapitalistiska krafter.

Vi har 1 denna artikel kritiskt granskat
och forsokt ge en oGversikt 6ver hur nagra
kvinnoforskare 1 dag anvander begreppet
patriarkate. Det kan vil bitvis framsta som
en hard kritik, kanske alltfor hard. Att for-
klara kvinnofortryckets orsaker ar en stor
och svar uppgift och vi sitter som sagt inte
sjalva inne med svaret. De kvinnoforskare
vi hdar behandlat har atminstone forsokt
och pa ett sadant sétt att det hos oss vickts
en mangd nya fragor vetenskapliga och po-
litiska. Vi hoppas att vi hdar har lyckats
formedla nagot av denna process och att
du som ldser detta blir inspirerad att delta i
vidareutvecklingen av var kunskap om
kvinnofortryckets orsaker och mekanismer.

NOTER

1. Trots att patriarkatsbegreppet stiandigt
aterkommer 1 Kuhn och Wolpe (1978) och
1 Eisenstein (1978) saknas det i dessa boc-
ker en mer systematisk och analytisk dis-
kussion av begreppet. I Eisensteins bok
tex, fransett det introducerande kapitlet,
diskuteras inte begreppet som sadant i de
olika artiklarna.

2. Har vill vi sarskilt hanvisa till Lindgrens
(1982) och Schlyters (1982) diskussion
och kritik av Hartmanns definition och
anvandning av patriarkatsbegreppet.

3. Betraffande olika definitioner och sitt att
anvanda patriarkatsbegreppet se tex
Kuhn och Wolpe (1978), Janssen-]Jurreit
(1979), Delphy (1979). En bra oversikt
over den kontinentala och engelska de-
batten finns 1 Barrett (1982) och Beechey
(1979).

4. Vi anvander hir en vid definition av radi-
kalfeminister: de som ser konsfortrycket
som det primdra, vilket innebér att dven
klassforhallanden kan inkluderas 1 analy-
sen. Detta galler tex Millett (1970).



5. Foljande artiklar presenterar nagra av de
olika standpunkterna i denna debatt: Se-
combe (1974), Della Costa och James
(1973), Coulson mfl (1975).

6 Se bla Simmeral (1978) Bruegel (1979),
Milkman (1979).

7. Se Prokop (1981), McDonough och Har-
rison och andra artiklar i Kuhn och Wol-
pe (1981), och Beechey (1979) for en dis-
kussion om problemet, respektive Mitchell
(1975) och Chodorow (1978).

8. Enligt Delphy (1977) finns det tva produk-
tionssitt, ett patriarkalt och ett kapita-
listiskt. Dessa dr autonoma, var och en
med sina egna klasser och grunder till
fortryck. Genom dktenskapet delar kvin-
nor en gemensam (patriarkal) klassposi-
tion. Inom dktenskapet far min kontroll
over kvinnors kapacitet ndr det giller ar-
bete och reproduktion.

9. Definitionen och sittet att forklara patriar-

katet paminner om Liljestréms anvind-

ning av Levi-Strauss’ tankegangar i bla

Det erotiska kriget (1981). I Liljestroms ar-

bete finns dock anspelningar och 6ppning-

ar mot omfattande existentiella och psyko-
analytiska forklaringar som helt saknas

1 Hartmanns redogorelse.

I Hartmanns artikel i KVT nr 1-2 1981,

behandlas exemplet med familjelénen

mer utforligt an vad vi har kunnat gora
har.

11. En liknande framstéllning ger Liljestrom i

Det erotiska kriget (1981)

Trots att hon inte direkt hianvisar till det

1 sin forklaring fortsdtter hon i de spar som

psykoanalytiker sedan lidnge stakat ut.

For en utforligare diskussion se tex

Deutsch (1944, 1945) och Horney (1923).

En tidigare version av Youngs artikel finns

oversatt och publicerad i Zenit 73, nr 5,

1981, s 39-51.

10.

12.

13.
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SUMMARY
On Patriarchy: a critical review

During the 1970’s the concept of patriarchy
began to appear with greater frequency in wo-
men’s research and in different types of femi-
nist theory. While it is not a new concept it has
been treated in different ways and given new
meanings. The question we address in this ar-
ticle is how patriarchy is currently used in fe-
minist theory and the problems inherent in
different approaches.

We begin the article with a short historical
overview of recent trends in feminist and Mar-
xist theory, and then review and critically dis-
cuss four articles from the anthology Women and
Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of
Marxism and Feminism (Sargent ed., 1981),
which represent four current approaches to the
concept of patriarchy.

A central question treated by the different
authors 1in this book.is the extent to which and
in what ways a Marxist and a feminist perspec-
tive can be combined, and how the concept of
patriarchy can be used for this purpose. Follo-
wing an outline and commentary of these artic-
les, we raise a more general discussion of the
concept of patriarchy.

Patriarchy is given a variety of meanings and
causes, nonetheless (or perhaps because of
this), it has become a widely accepted explana-
tion of women’s oppression. Patriarchy tends
to have an abstract content, which results in
limited historical and concrete implications.
This can be most clearly seen in those articles
where it is defined as a psychological structure
or process. Furthermore, there is a proclivity in
these works to project current features of wo-
men’s oppression back into history (and even
pre-history). By developing an abstract and
universal concept of patriarchy, many authors
create a perhaps unintended logic to search for
one basic cause of women’s oppression during
all historical periods and in all societies. An
additional problem we comment upon is that
when patriarchy is defined as a system inde-
pendent of the mode of production, the terms
employed to understand and analyze the mode
of production are left largely untouched.

While these new developments of patriarchy
are attempts to make us aware of oppression
and to find its underlying causes, at times the
use of patriarchy as a theoretical concept also
makes it difficult to see internal contradictions
in this system, to see both how women have
struggled against and successfully limited their



oppression and how women have submitted, to
see women as more than victims of capitalism
and patriarchy.

Though we voice a number of criticisms of
the articles and approaches, we do not mean to
detract from the difficulty or importance of the
task that they undertake. Our purpose in this
article has not been to give a formula for how
and when to use the concept of patriarchy but
rather to bring out problems in different defini-
tions and analyses and to encourage a more
conscious and critical use of the term.
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