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CATHARINA HALKES

Feministteologins invandningar

mot bilden av Gud Fader

Bilden av Gud Fader dr en utmaning for
feministteologer. Har diskuteras innehallet 1
och tnvandningarna mot denna bild. En central aspekt dr det
uppenbara sambandet mellan Gud som Fader och
samhdllets patriarkala struktur.

Det ar nastan omgjligt att tanka sig en
enda feministteolog, oavsett i vilken fas av
sin utveckling hon kan befinna sig , som
inte tycker att bilden av Gud som Fader ar
en utmaning och en direkt konfrontation.
Hon maste forsoka att besvara fragor som:
hur forhéller hon sig personligen som teo-
log till denna bild, och hur ser hon pa dess
utformning och dess inflytande savil i teo-
logisk och annan religiés litteratur som i
kvinnors och méans vardagsverklighet?

I denna artikel skall jag forst i stora drag
ge innehall at de invindningar mot ’Gud
Fader’, som feministteologerna uttrycker i
sina arbeten, och samtidigt notera vilka
teman de tar upp. Jag kommer darefter att
genom en del exempel visa, hur feminist-
teologer pa olika sdtt har reagerat infor
dessa invandningar. Slutligen tinker jag
inte undanhalla lasarna av denna "rapport’
min egen instillning i saken och kommer
ocksa att deklarera pa vilken sida jag star.

De feministiska invindningarna
mot 'Gud Fader’

Mary Daly har med Beyond God the Father
givit oss den nyckel, som Sppnar dorren
och ger oss tilltrade till feministteologernas
protester, och detta i en enda kort mening:
’Om Gud ar manlig, da ar mannen Gud’.!
Bilden av Gud som den patriarkale Fadern
har sa fast etablerats i méanniskors forestall-
ningsvarld, att den inte bara har bekriftat
det patriarkala sambhillets status quo, utan
ocksa har legitimerat mannens dominans
over kvinnorna enligt gudomlig avsikt och

bestaimmelse och lett till att detta forhal-
lande fatt en narmast sakral pragel.

Guds faderskap har ocksa, enligt Daly,
bekraftats och forstarkts genom mannen
Jesus fran Nasaret, Guds son. Fadersbil-
den har gjorts fullstindig genom en son
som kallar Gud sin Fader, och som kvinnor
inte kan representera, eftersom han ar
man.

Daly intresserar sig alltsa inte bara for
den fadersbild, som frammanas genom
hennes protest, utan ocksa for Faderns och
Sonens implicit eller explicit manliga vi-
sen, med andra ord de manliga gudsbilder-
na. Som filosof och teolog vet hon natur-
ligtvis att Gud 1 teologisk mening inte dr
man, att Gud ar bortom all manlig sexuali-
tet, och att vi bara kan uttrycka oss i antro-
pomorfistiska bilder. Men hennes djupaste
oro galler just detta: att vi talar om Gud 1
bilder, och det forhdllandet att nar vi sa-
lunda talar om Gud o6versitts ’antropo-
morfistiska’ ndstan enbart till andromor-
fistiska’, dvs manliga bilder. Darav drar
hon slutsatsen att mediet ar budskapet,
och darfor ar hennes protest mycket radi-
kal: dessa manliga bilder ar avgudabilder,
som man reser och som gor kvinnor osynli-
ga och oviardiga. Hon forordar darfor ett
uttryck, som saknar bild for det Yttersta
och har valt termen ’Vara-nde’, inte som
ett substantiv som statiskt befdster utan
som en dynamisk strém och varandets full-
het, 1 vilken vi manniskor har del och ge-
nom vilken vi inte kan beféstas.

Daly finner det emellertid inte bara
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oacceptabelt att var gudsbild ges manligt
kon, eftersom det skulle vara mgjligt att
beméta denna invandning genom att ge
bilden modersdrag, genom att tala om
’henne’ 1 kvinnliga bilder och genom att
skifta Gud Moder med Gud Fader. Hon
gar langre an sa och framhaller en andra
invandning. Jahve och kristendomens Gud
tillskrivs egenskaper och sitt att vara pa,
som har hamtats fran en ensidigt manlig
erfarenhetsvarld. Gud ar helt och hallet
den andre, absolut transcendent och alls-
maktig. Han ar sig sjdlv nog. Han ar heb-
réernas harskare och helige stridsman, som
forde detta folk ut ur Egypten for att ocku-
pera ett annat land genom att déda och
morda. Denna betoning av makt, transcen-
dens och 6verhoghet vicker associationer
om de motsatta egenskaperna — maktlos-
het, underkastelse och underlidgsenhet —
hos de som styrs.

Daly och andra gor alltsa ocksa den in-
vandningen att dessa egenskaper dr pro-
dukter av ett fran méannens sida dualistiskt
och hierarkiskt satt att tinka i termer av
hég och lag, god och ond, sjal och kropp,
man och kvinna. Sarskilt kvinnor har blivit
offer for detta sdtt att tinka i kontraster
och 1 perspektiv av dir uppe och dar nere.
Som ett resultat av detta har de 1 tva
narbesldktade avseenden (i religionen och 1
samhadllet) berovats varje mojlighet att bli
manniskor med egen personlighet, just
darfor att gudsbildens centrala symbolik dr
manlig.

Rosemary Ruether har pekat pa en up-
penbar vaxelverkan mellan en patriarkal
gudsbild och manliga maktpositioner och
visat att en betoning av transcendensen
leder till att livet 1 dess konkreta form har
pa jorden forsummas.? Detta patriarkat 13-
ter den totala samhaéllsstrukturen framtra-
da 1 alla de relationer som uttrycker Gver-
hoghet och underordning. Makten ligger 1
patriarkens hander och alla andra lyder
under honom. Ruether tanker sig inte att
de ’andra’ uteslutande dr kvinnor; de ’and-
ra’ ar alla de som inte tillhér det domine-
rande systemet och omfattar judar, negrer,
fattiga, kvinnor och slavar.

Hon papekar hur patriarkatets sakrala

karaktar 1 bibeln framtrider pa olika ni-
vaer. I Gamla Testamentet till exempel
betraktas den lag, enligt vilken kvinnor ar
mans egendom, som en positiv, gudomlig
lag eller ocksa som direkt hirledd fran
Guds uppenbarelse. 1 Nya Testamentet
anges det klart, att manlig ledning foljer av
naturens egen ordning och, med andra ord,
ar en del av naturritten, liksom Guds 6ver-
hoghet 6ver sin skapelse och Kristus’ 6ver-
hoghet 6ver sin kyrka dr delar av samma
naturratt.3

Detta monster, dar mannen har makten
och kvinnan ar underordnad denna makt,
och som bilden av Gud Fader sa tydligt
symboliserar, ar s djupt rotat i vart tan-
kande och i var forestédllningsvarld, att det
upplevs som sjilva den gudomliga uppen-
barelsen och darfor som oféranderligt. Det-
ta forklarar ocksa varfor kvinnor berdvas
mojligheten att ge sig sjdlva en personlig,
fysisk och sexuell betydelse, och varfor de
hindras fran att ha nagot som helst ansvar
for tjansteforrittningar eller sakrament i
kyrkan och liturgin. Det forklarar ocksa
varfor kyrkans lara om sexualiteten och om
familjen ar dualistisk och abstrakt.

De feministiska protesterna mot Gud
Fader framfors inte bara av teologer utan
ocksa av specialister i jamf6rande religions-
vetenskap och religionspsykologi. Man kan
ta Naomi Goldenberg som ett bra exem-
pel.* Hon undervisar i jimforande reli-
gionsvetenskap och har studerat vid Jung-
institutet 1 Zurich. Denna judiska forfatta-
rinna intar den standpunkten, att om kvin-
norna reser sig och tar 6ver de positioner
de egentligen skulle ha i samhillet, kom-
mer detta samhille att forandras och se
annorlunda ut. Men, fragar hon sig, vad
kommer att ske med Gud, om kvinnorna,
efter att ha natt klarhet genom sin feminis-
tiska religionskritik, inom flera kyrkor gor
ansprak pa de platser, som de borde inta i
samfundsstrukturen? Det som kommer att
ske, havdar hon, ar att ’Gudarna byts ut’.
Och detta darfor att kvinnorna kommer att
helt forandra religionen, blottligga dess
rotter och utrota den Gud Fader-bild, som
fortrycker dem. Ocksa hon talar om en
central symbolik, som dr ensidigt manlig



och framhaver ett samspel mellan Fadern
och Sonen, som marginaliserar kvinnorna.
Goldenberg stodjer sig 1 sin analys pa
Freud och Jung och visar hur viktiga (bade
1 positiv och negativ bemirkelse) bilder
och symboler ar for manniskor. Det ar nog
sa valkédnt, att Freud insag att det var moj-
ligt for méanniskor (man?) att mogna och
bli sjilvstindiga, om de hade frigjort sig
fran sina foraldrar (fider?) och lyssnat —
dvs vagat eller lart sig att lyssna — till sina
egna inre roster. Vad Freud daremot inte
insag, atminstone enligt Goldenberg, var
att, om kvinnor angriper miannen vid mak-
ten for att de missbrukar denna makt, leder
detta ocksa till att den patriarkala gudsbil-
dens makt vittrar sonder.® Ju mer kvinnor
revolterar och ju mer ohérsamma de blir,
och ju mindre de lyssnar till roster utanfor
sig sjalva — dessa roster som hallit dem pa
plats — desto littare kommer de att lira sig
att hora sina egna inre roster. I likhet med
Jung forlitar hon sig mycket pa symboler,
drommar, myter och ritualer och tror att
dessa forflyttar manniskor, inklusive kvin-
nor, till en stor ’spelplats’, dar de kan soka

sin egen andlighet och sina egna mojlighe-
ter.

Goldenberg uttrycker darfor sina in-
vandningar 1 ett bildsprak av allra ur-
sprungligaste slag och drar slutsatsen att:
’Nar Faderna dor vander vi oss inat’ for att
finna den kraft och energi, som kan gora
sin verkan ¢ vara liv, inte darutanfor.® Hon
talar uppenbarligen for en fordndring fran
utanfor till innanfor och en befrielse fran
den enda patriarkala Fadersbilden, sa att
vi fritt kan soka efter flera olika bilder, som
kan symbolisera det gudomliga. Hon foror-
dar ocksa att man visar ett nytt intresse for
gestalter som Gudinnan, Moder Jord, den
Stora Modern, som symboler for liv, frukt-
barhet och dven vishet och ordning i livet.
En enbart manlig gudsbild ger omojligt
nagon rattvisa at bilder av den som ’bar,
ger upphov till, féder och bevarar liv’.

Det ar alltsa tydligt, att feministteologer
1 sin teologi 1 hég grad uppmairksammar de
direkta erfarenheterna hos kvinnor, som ti-
digare var frammande for sig sjdlva, men
som nu har blivit medvetna om sig sjdlva
som manniskor. Den tredje och sista forfat-
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taren, som jag vill nimna i denna artikel ar
Carol Christ, som tillsammans med Judith
Plaskow har stillt samman en antologi
med titeln Womanspirit Rising, vilken pa ett
utmarkt sitt speglar de olika vdgar, som
feministteologerna har foljt.” Carol Christ
kritiserar Jung for att likstdlla det omed-
vetna kvinnliga elementet hos mannen
(hans anmima) med den pétagliga sjalvmed-
vetenhet, som finns hos kvinnan i konkret
form och saledes an en gang bestimma, ur
en manlig synvinkel och pa grundval av
mannens terapeutiska erfarenhet, vem
kvinnan bor vara. Den manliga animan hotar
med andra ord att liksom arketypen tjina
som forebild, nar innebérd ges at kvinnors
varden, normer, drommar och livsformer.8
Carol Christ forkastar dven hon den pat-
riarkala bilden av Gud Fader, eftersom den
ber6var kvinnor i allmdnhet mojlighet att
pa grund av deras kon sjilva upptacka vil-
ka de ar. Det ar kvinnan sjalv som forst och
framst bor se hur hennes egna personliga
erfarenheter speglar sig i andra kvinnor, 1
moten med kvinnor och i litteratur skriven
av kvinnor. Det kan darfor tyckas som om
kvinnlighet som existentiell erfarenhet i
mycket vasentlig grad skiljer sig fran man-
nens projektion av sin anima.

Bortom de dominerande
manliga bilderna

V1 maste nu se vilka reaktioner och konse-
kvenser, som dessa invandningar och pro-
tester mot bilden av Gud Fader har fatt,
inte bara inom teologin utan ocksa 1 femi-
nisters andliga liv.

Det finns naturligtvis manga kvinnor,
for vilka varje form av religion har blivit
tabu, darfor att den har fortryckt kvinnor.
Minga kvinnor har darfor vint sig fran
religionen och vill inte lingre ha nagonting
med den att gora. A andra sidan finns det
ocksa manga feminister och feministteolo-
ger, som forblir 6vertygade om religionens
stora betydelse, men som samtidigt kanner
att deras andliga och religiosa erfarenheter
sviks genom det explicita eller implicita
budskapet och inflytandet fran de stora,
monoteistiska och manliga Fadersreligio-

nerna, vilka betonar kvinnors ’icke-varan-
de’ som enskilda ménniskor. De ar Gverty-
gade om att religionen maste omdanas el-
ler till och med helt nyskapas, om kvinnors
fulla manskliga varde skall kunna bekraf-
tas. Lat oss nu se pa reaktionerna hos de
fyra teologer, vars arbete skildrades ovan
mycket kortfattat och i stora drag, och lite
mer exakt soka bestimma nagra av dessa
reaktioner.

Mary Daly har tagit avstand fran den
judisk-kristna traditionen och kallar sig
sjalv for ’efter-kristen’. Hon ser inte lingre
nagon fralsning 1 kristendomen och later
oss forsta, i forordet till sitt senaste arbete
Gyn/ecology, att ett av de tre ord, som hon
inte langre formar anvinda ar ’Gud’.'® Det
racker inte bara med att hon gor sig fri fran
de manliga gudsbilderna. Om hon nagon-
sin mer maste tala om den yttersta verklig-
heten, ’Vara-ndets’ gudomliga gnista, tan-
ker hon inte tala antropomorfistiskt utan
"gynomorfistiskt’. Hon hdvdar att ’‘Gud’ re-
presenterar patriarkalismens nekrofili (se
hennes ’oheliga treenighet’ — valdtakt,
krig, folkmord — i Beyond God the Father'!),
medan ’Gudinnan’ ar bekraftelsen pa kvin-
nans och naturens livsbejakande vasen.?

Undertiteln till Dalys senaste bok ar:
’Radikalfeminismens metaetik’. Hon gor i
den har boken en upptacktsresa till en an-
nan varld utan de bedrégliga patriarkala
myterna. | bokens andra del beskriver hon
konsekvenserna av patriarkatets dominans
over kvinnor, alla former av liv, hela jorden
och kosmos — konsekvenser som vi fortfa-
rande kdnner av. I den tredje delen skild-
rar hon den hdanryckning hon upplevt efter
att ha kunnat vilja sitt eget liv. Hon ar fast
overtygad om att det forsta problemet, som
maste losas, ar att bilden av Gud ocksa ar
patriarkatets bild. Om inte sd sker, finns
det inte mgjlighet for nagot (psykologiskt
eller socio-ekonomiskt) forsok till befrielse
att lyckas.

Rosemary Ruether har reagerat annor-
lunda. Hon var en av de forsta, som ankla-
gade patriarkatet for att ta Gver makten,
och som protesterade mot de patriarkala
aspekterna av bibelns gudsbild och deras
skadliga inflytande, men trots detta tycker



hon inte att det ar av viarde att skilja pa
fralsning och franvaro av fralsning. Hon
pekar pa tva utvecklingslinjer — ’tva reli-
gioner’ — som kan urskiljas i bibeln.'® Den
forsta av dessa stodjer den existerande pat-
riarkala sociala ordningen genom lagar och
symboler, gudssymboler inbegripna. Ruet-
her tar avstand fran uppfattningen, att det
gudomliga patriarkatet’ bade har gett
upphov till och sanktionerat patriarkatets
sociala strukturer. Hon hdvdar att det ar
just dessa patriarkatets sociala monster,
som tjanar som forebild for de religitsa
strukturerna. Med andra ord, de religiosa
bilderna ar enligt hennes asikt en ideolo-
gisk projektion av den patriarkala sociala
ordningen.

Det finns ocksa en andra utvecklingslin-
je, som l6per som en réd trad genom bade
Gamla och Nya Testamentet. Det ar temat
om konflikt mellan Gud och den radande
ordningen. Det dar med andra ord den pro-
fetiska linjen. Med ’profetisk’® menar Ru-
ether att man stindigt maste skilja mellan
olika sammanhang. Hon pekar till exempel
pa hur ambivalent bibeln talar om Gud
som konung eller Jesus som Herren. I ett
sammanhang kan detta betyda att Guds
konungadome utsitter denna varlds styres-
man for kritik och undergraver deras makt.
I ett annat sammanhang kan det dock be-
tyda att de styrande och deras varldsliga
makt 1 6kad grad rattfardigas. Det profetis-
ka spraket maste darfor stindigt fornyas
och om och om igen bevaras for ideologisk
deformering. Har kan man finna den bib-
liska trons och ’Gudsordets’ skapande och
dynamiska kraft. Ruether pekar emellertid
ocksa pa att denna fortgiende fornyelse-
process 1 vara dagar ofta stills infor nya
sammanhang, som bibelns forfattare hade
obefintlig eller otillracklig kunskap om.
Kvinnors underordning har till exempel
inte tillrackligt kritiserats och kriaver en ny
profetisk uppenbarelse. Varken bibeln eller
kyrkan ar fullkomliga och bada behover
utvecklas.

Naomi Goldenberg beskriver 1 ett kapitel
med rubriken ’Gudinnan lever’, hur hon
ser pa 'utbytet av gudar’. Hon ar efter egna
erfarenheter fast 6vertygad om att de do-
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minerande manliga bilder av Fadern och
Sonen, som kvinnor har gjort till sina, forst
maste avldagsnas. Forst da blir det mgjligt
att utveckla mer autentiska bilder och erfa-
renheter. Pa denna grundval bygger Gol-
denberg sitt stod for haxrorelsen. Bara det-
ta enkla att omvardera det starkt laddade
ordet hidxa ar 1 sig ett uttryck for den femi-
nistiska religions- och kulturkritiken. Hon
havdar att nittonhundratalets héixor tar re-
ligion och ritual till hjalp for att psykiskt
starka individens krafter. Enligt hennes
uppfattning utévar de en religion, som
overfor det gudomliga elementet hos de
overnaturliga krafterna till ménniskan.'®

De har med andra ord pa ett mycket prak-
tiskt satt omvandlat religionen till psykolo-
gi. De vill ocksd vara ett kraftcentrum for
de ’sekulariserade’ feministerna och skapa
bilder som ger djup at deras begrepp och
resonemang. Pa sa sdtt forbinds de mer
religitsa forestdllningarna med en social
och politisk feminism.

Det dr ocksa mgjligt, havdar Golden-
berg, for bilderna av Jahve och Kristus att
ater fungera i det nya psykologiska och
andliga klimat, som hédxorna hoppas finna,
men de kommer aldrig mer att kunna fun-
gera lika tvingande som i det forflutna.6

Carol Christ tror ocksa att gudinnesym-
bolen gor verkan, vilket den judiska tradi-
tionen med sin monoteistiska tendens sa
nitiskt har vant sig emot. En omprovning
av de irrldror, som kyrkan har fordomt,
skulle darfor ge ganska sid Gverraskande
resultat.’” I vilket fall som helst uttrycker
gudinnebilden det 'runda’, det beskyddan-
de och det liv-givande och darfor ocksa var
respekt for naturen.’® Christs mal ar att
det skall bli mgjligt for oss att komma vart
eget inre liv ndra och bli medvetna om den
kvinnliga erfarenheten. Med detta i atanke
har hon nyligen publicerat en bok med
titeln Diving Deep and Surfacing-Women Wri-
ters on Spiritual Quest.'® Det finns fem bi-
dragsgivare till denna bok och de forsoker
alla pa sitt sdtt att belysa sina egna inre liv.
Christ hoppas kunna ga fran en upplevelse
av kvinnors ’icke-varande’ till ett uppvak-
nande, en djupare insikt, dir nya namn
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kan ges och dar slutligen en helhet kan
fullkomnas.

Min egen standpunkt

Jag kommer nu till min egen standpunkt i
den har fragan. For det forsta hor jag till
den grupp kvinnor, kidnd under namnet
feministteologer, vilken befinner sig i en
position mellan tva mycket stérre grupper
— a ena sidan de traditionella kvinnor, som
(annu) inte har nagra storre svarigheter
med sin erfarenhet av tron och kyrkan, och
som till och med kan reducera denna erfa-
renhet till det allra mest grundlidggande,
och a andra sidan alla de kvinnor, som for
lange sedan har lamnat kyrkan. Mellan
dessa tva storre grupper finns det manga
kvinnor, som kdmpar med sin tro, i teorin
och/ eller praktiken, och som vill ge sin reli-
giositet en ny form efter att ha vaknat upp
infor 6vergreppen fran ett patriarkalt sam-
hille och en patriarkal kyrka. Som femi-
nistteolog ser jag mig som en del av den

Marian Vipnargdrd, teckning ur *Kvinnobilder’, 1981.

kristna gemenskapen. Jag vill inte lamna
den. Jag vill tillhéra den som en kritisk,
besvarlig, men troende kvinna.

For det andra ar allting, som jag hittills
har sagt 1 den har artikeln, 1 grund och
botten en rapport om den stora skada och
den fornekelse, som kvinnor drabbats av
genom bilden av Gud som Fader. Jag har
darfor huvudsakligen behandlat konse-
kvenserna av en dominerande teologi eller
snarare foljderna av ett sprakbruk, som all-
mant har missforstatts och haft ett mycket
skadligt inflytande. Jag har darvid forsokt
att nara knyta samman teologi, troserfa-
renheter och (prasterlig) praktik.

Om jag nu atervander till problemets
innehallsliga aspekter, skulle jag vilja gora
ytterligare en kritisk anmarkning om bil-
den av Gud som Fader. En anmirkning
som jag inte har sttt pa nagon annanstans.
Den knyter an till vad vissa religionpsyko-
loger, som tex Vergote, har sagt. Han be-
traktar den gudomliga Fadersbilden som
mer innehallsrik och mer differentierad an
en bild med modersdrag och tror att Fa-
dersbilden lyfter oss Gver moderskapet.
’Det ar ingen tillfallighet’, har han sagt,
’att Gud under civilisationens historia har
formedlats till oss genom Faderssymbolen’.
Detta och andra pastaenden i boken un-
derstryker tydligt nog forfattarens patriar-
kala bakgrund.2°

Vad bibeln och traditionen betraffar vill
jag 1 arlighetens namn siga, att jag inte
tror att de helt och hallet kan befrias fran
sexism genom nagon omtolkning. Detta fri-
tager emellertid inte feministiska exegeter
fran plikten att undanréja manga missfor-
stand genom att pa nytt noggrant ldsa den
Heliga Skrift och pa sa sitt bereda vagen
for en mer fullstindig forstaelse. Det ar
dock mojligt att bygga upp sa komplicera-
de tolkningar, att man kan fa det intrycket
att det redan 1 bibeln existerade ett sadant
sammanhang, som kvinnorérelsen just nu
befinner sig 1! Jag ar benédgen att halla med
Elisabeth Schiissler-Fiorenza, nar hon sa-
ger att om sexistiska moment 1 bibeln inte
kan tolkas pa nagot annat sidtt an som just
sexistiska, kan de inte vara en del 1 Guds
uppenbarelse for oss.?!



Det ar verkligen en stor kalla till gladje,
att vi har blivit sa 6ppna for de kvinnliga
och moderliga dragen hos bibelns Gud,
men samtidigt kommer den 6ppenheten in-
te att fa effekt forran alla former av sexism
har uteslutits fran var liturgi och vara bo-
ner, och nya symboler, som leder till an-
norlunda erfarenheter, erkdnns. Tiden har
nu kommit, da vi kan paverkas av bilder,
som hos oss vacker till liv krafter vi i det
forflutna kanske skulle ha undertryckt fran
fodseln.

A andra sidan ir jag 6verens med Rose-
mary Ruether om att vi ocksa kan, atmins-
tone 1 princip, folja den kritiska, profetiska
och subversiva linje, som Jesus fran Nasa-
ret gav form at i sitt umgéinge med kvinnor,
och som hans efterfoljare har fatt i uppdrag
att tydliggéra genom Guds uppenbarelse
och sedan under varje historisk epok ut-
veckla 1 mer konkret form genom Anden i
Kristus.

Jag kan forsta behovet att vinda sig till
bilder av den Stora Modern och Gudinnan
som en reaktion och som ett forsok att lara
kdnna sig sjdlv, sin egen kropp och natu-
rens forindringar eller ocksa for att kunna
tala sjilva istdllet for att talas till, for att
med andra ord kunna skapa ett ’hogtids-
rum’. Men jag tycker ocksa att jag person-
ligen inte kan ta del i denna rorelse, varken
psykologiskt eller teologiskt, eftersom jag i
forsta hand intresserar mig for att internt
kritisera och rena gudsbilderna i sjilva bi-
beln. Tyvarr kan jag inte hdr av utrym-
messkal ta upp den diskussion, som har agt
rum mellan Ruether och foretridare for
gudinnerorelsen. Jag kan atminstone for
ogonblicket halla med Rosemary Ruether i
hennes kommentarer till denna rorelse,
men jag tror ocksa att Carol Christs svar,
att den profetiska traditionen i bibeln har
lett till religiés oférdragsamhet och inte i
nagot avseende har varit kvinnor till gagn,
kraver ett mycket noggrant 6verviagande.??
Jag kan darfor mycket vil forsta att kvin-
nor maste reagera, sa lange som kyrkorna
— och sarskilt den romersk-katolska kyr-
kan — vigrar att betrakta dem som mogna
manniskor med ett ansvar att representera
Gud och Kristus, och att de dven 1 fortsatt-

37

ningen kommer att som kvinnor forsoka se
det gudomliga elementet i form av en kvin-
na och detta pa den jamforande religions-
vetenskapens grund.

I Nya Testamentet formanade Jesus sina
larjungar att inte kalla nagon pa jorden sin
fader, ’ty en dr eder Fader, han som ar i
himmelen’ (Matt. 23:9). Detta ar en
grundliaggande kritik av att en ménniska
dominerar 6ver en annan, att i synnerhet
man dominerar 6ver kvinnor — daven 1 kyr-
korna. I det yttrandet ger Jesus oss ett
omsesidighetens paradigm, dvs systrar och
broder 1 6msesidighet.?® Men sa lange som
vi 1 var kyrka accepterar den Helige Fa-
dern (paven), Fader (som tilltalsord), bikt-
fadern, konciliefaderna ar vi okunniga om
bibelns ord. Och det ar darfor, som jag ser
den hir konfrontationen med feministteo-
login som sa hilsosam.

Jag hoppas, att nir vi feministteologer
har slutat med att férdoma fadersbildens
fortryckande verkan, skall vi pa nytt borja
att allvarligt reflektera 6ver innebérden av
Jesus’ Abba-erfarenheter (Faders-erfarenhe-
ter). Robert Hamerton-Kelly har nyligen
skrivit om detta i sin bok God the Father.?*
Han talar i bérjan av sin bok om Mary
Dalys verk som en allvarlig utmaning for
honom 1 hans studier, men gar egentligen
inte in 1 nagon dialog med henne eller femi-
nistteologin som helhet. Han sprider dock
atskilligt med ljus 6ver nagra fragor, och
hans bok ar vil vard att lasa. Enligt vad jag
vet, har det hittills inte varit nagon diskus-
sion om de fragor, som han tar upp, och jag
har tyvarr inte har plats att inleda en sa-
dan diskussion.

Jag tror 1 alla fall att pneumatologin?®
och sofiologin?® skulle forse feministteolo-
gin med mer fruktbara utgangspunkter i
dess forsok att na djupare och berika kvin-
nors troserfarenheter.

Oversittning: Sven-Erik Torhell

Artikelns originaltitel ar The Themes of Pro-
test in Feminist Theology against God the Father
och den har tidigare varit publicerad i Con-
ctlium 143 (1982), ss 103—110, T&T Clark
Ltd., 36 George Street, Edinburgh- EH2
2LQ, Scotland.
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SUMMARY

The themes of protest in_feminist theology against
God the Father.

This article first outlines the content of the
objections to ’God the Father’ as expressed in
the work of four feminist theologians.

These feminist theologians have pointed out
the clear interaction between the patriarchal
image of God and male positions of power in
society. Mary Daly 1s concerned not only with
the father image as well as the male images of
God but also how these male images are used
as 1dols as a result of which women became
invisible and unworthy. She makes explicit
that the qualities ascribed God are the pro-
ducts of a dualistic and hierarchical way of
thinking. Rosemary Reuther adds the objection
that an emphasis on transcendence has result-
ed in a neglect of life in the concrete here on



earth. This pattern of man as powerful and
woman as subject, which is so clearly symbolis-
ed in the image of God the Father, is so deeply
rooted in our thinking and imagination that it
is experienced as divine revelation itself and
therefore as unchangeable. As a result of this
thinking in dualistic, hierarchical and abstract

terms, women are alienated and deprived of

the opportunity to discover for themselves who
they are. The experiences of women who have
previously been alienated from themselves be-
comes a central question for the feminist the-
ologian Naomi Goldenberg and Carol Christ
also addresses this as one of the central aspects
in her work. Naomi Goldenberg’s goal is for
women to rise up and assume the place they
should legitimately have in society and believes
that as a result of this process society will chan-
ge and take on a different aspect, at the same
time that a ’changing of the Gods’ will take
place as well. As part of this process, we need
to disassociate ourselves from the one patriar-
chal Father-image, so that we are free to look
for a variety of images. One of these images is
our attentiveness to the figure of the Goddess,
Mother Earth, as symbols of life, fertility and
also wisdom and order in life.
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The second part of this article addresses
reactions and consequences of these objections
to and protests against the image of God the
Father not only in theology, but also in the
spirituality of feminists.

The author’s own position, expressed in the
third part of the article, is that she belongs to
the group of women who are struggling with
their faith, in theory and/or practice, and who
want to give their religiosity a new form becau-
se they have been aroused by the excesses of a
patriarchal society and a patriarchal Church.
As such, she, together with other feminist theo-
logians, finds herself placed between on the one
hand, those traditional women who (still) have
no great difficulties with the experience of faith
and the Church and, on the other, those very
many women who left the Church a long time
ago. In the author’s work, she is primarily
concerned with an internal criticism and purifi-
cation of the images of God in the Bible itself.
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