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JYTTE THORBEK

Valdtaktsoffrets rattsliga
stallning = systemvald?

Ett valdtiktsoffer behandlas @ rdtten
princip som ett vittne — inte som offer eller
kdarande. Dock har 1 Danmark hennes rdttsliga
stallning forbdttrats genom ny lagstiftning 1980.
vtte Thorbek diskuterar har de nya reglernas
innebird och finner dem otillrdckliga. De
patriarkala myterna frodas namligen aven
hos polis- och rattsvdsende.

Ar 1974 publicerade med dr Emma Vester-
gaard 1 Nordisk Tidskrift for Kriminalviden-
skap (sid 151 ff) en undersokning av vald-
taktsoffer.! Undersokningen omfattade tolv
kvinnor, och en av slutsatserna var att samt-
liga blev psykiskt chockade vid 6verfallet, och
att chocktillstandet for de flesta varade i flera
veckor. Fyra av kvinnorna hade sedan fatt
svara neuroser, och nastan alla de andra hade
vid undersokningstillfdllet angestfenomen sa-
som morkradsla och/eller angest for att vara
eller bo ensam. Emma Vestergaard skriver vi-
dare:

Sammantaget uppvisar dessa kvinnor en sorglig
bild, och det bor poingteras att adngestfenomen av
detta slag innebidr en visentlig inskrankning av de
berordas mojligheter till sjalvforverkligande, och dr
erfarenhetsmissigt en mycket stor belastning {or de
anhoriga (makar m fl). Att vara valdtiaktsoffer ar
diarmed nagot annat och mera dn en ’‘obehaglig’
upplevelse.

Emma Vestergaards onskemal gar ut pa, att
valdtaktsoffer skall fa en rittvis behandling
hos polisen och i ritten. att de skall garanteras
lattillgdnglig och gratis psykiatrisk respektive
psykologisk hjalp, att en kvinna som anmaéler
en valdtikt skall ha mojlighet att bli forhérd
av en kvinnlig férhorsledare, att myndigheter-
na, om det visar sig att férbrytaren och offret
bor i samma kvarter, skall kunna garantera att
forbrytaren aldggs att permanent bositta sig
nagon annanstans och att den nuvarande gene-
rationen kvinnor utbildas i sjdlvforsvar.

I oktober 1976 startade Joan-systrarna en
radgivningsverksamhet for valds- och valdtakts-
drabbade kvinnor.2 Joan-systrarna dr en grupp
kvinnor som pa frivillig basis ger rad till och
bistar valdtaktsoffer och valdsoffer hos polisen,
1 ritten och hos andra myndigheter. Till f&ljd
av den kritik som bl a Joan-systrarna framfort
har de uppmanats att undervisa pa polissko-
lan, och har nu undervisat dar i ungefar tre ar.

I april 1979 forordnades for forsta gangen
en advokat till ett valdtaktsoffer, dock enbart
med avseende pa ersdttningskravet. Hdsten
1979 lade regeringen fram ett forslag till dnd-
ring av retsplejeloven (rpl) om advokatbistand
till brottsoffer,3 och detta forslag antogs i juni
1980 och tradde i kraft den 1.1.1980 (lag nr
253 av 16.6.1980). Under &arendets behand-
ling forbattrades forslaget och valdtiktsoffret
fick ratt till advokatforordnande omedelbart
vid anmalan.

Straffelovradet offentliggjorde i januari 1981
ett betankande om valdtakt, rdn och brandan-
stiftan (nr 914/1980). I betdnkandet foreslas
forandringar av straffelovens regel om vald-
takt (216) och olagligt tvang (217) sa att de
tva bestimmelserna inte skall 6verlappa var-
andra, utan att 216, som avser det grovsta
brottet, fortsdttningsvis skall omfatta alla sam-
lag som ar framtvingade med vald eller hot
om vald, medan 217 skall omfatta de situatio-
ner ddr en person tilltvingar sig samlag genom
annat olagligt tvang @n vald och hot om vald.
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Regeringen lade kort efterat fram ett forslag
som stod 1 6verensstimmelse med betankandet.

Dessutom har Det Radikale Venstrepartiet
1 januari 1981 lagt fram forslag till dndring
av retsplejeloven for att minska den ’valdtakt’
som offret utsitts for i rattssystemet. Partiet
har ocksa lagt fram édndringsforslag till rege-
ringsforslaget om valdtidkt, ran och brandan-
stiftan.

Forslagen behandlas ndrmare nedan.

Valdtiktsoflrets stillning hos polisen

Niar en kvinna vinder sig till polisen for att
anmila en valdtakt, star hon som anmailare och
ar pa det hela taget underkastad samma reg-
ler som andra personer som anmiler brott.
Retsplejeloven innehaller inga regler om an-
malarens rattsstallning, bortsett fran advokat-
forordnande i valdtaktsfall. Dock ar det en
sjalvklarhet att anmilaren maste avge en nog-
grann redogorelse om polisen skall ta upp
fallet.

Innan de nya reglerna om advokatférord-
nande tradde i kraft den 1.7.1980 kunde kvin-
nan visserligen bitrddas av advokat redan vid
forhoret, men hon maste da sjalv sta for kost-
naderna. Enligt de nya reglerna har offret ratt
att fA en advokat forordnad for sig, som bekos-
tas av myndigheterna. Polisen kan hora anma-
laren utan att en advokat dr narvarande om
kvinnan sjilv sd oOnskar, men polisen skall
mmnan férhoret paborjas underrdtta henne om
hennes ritt till advokat. Detta ar problema-
tiskt, och Det Konservative Folkeparti ansag
vid behandlingen av forslaget att inget férhor
skulle fa genomféras utan att kvinnans advo-
kat var ndrvarande. Det dr mojligt att offret
inte inser betydelsen av att ha en advokat nar-
varande, att hon inte forstar polisens under-
rattelse, att hon faktiskt inte blir underridttad
eller att hon inte férmar vianta de manga tim-
mar det tar innan en advokat kan infinna sig.

Det har dnnu inte foretagits nagon under-
sokning av hur ofta forhoret genomférs utan
advokat, och det ar darfor for tidigt att uttala
sig om huruvida reglerna fungerar i praktiken.
Men en del fall tyder pa att sa inte ar fallet.

Enligt de nya reglerna kan Justitiedeparte-
mentet faststilla ndrmare regler om en till-

kallelseordning (Rpl 741b), men s har dnnu
inte skett. Syftet med en sadan speciell ord-
ning for valdtiaktsoffer skulle vara att minska
den tid som kvinnan maste vinta pa att advo-
katen hinner infinna sig till forhoret.

Man kan vidare stélla frigan om det ar for-
svarbart att férhora kvinnan omedelbart efter
brottet, eftersom hon ofta befinner sig i ett
chocktillstand, och man darfor maste stilla
fragan om hur mycket vikt man kan lagga vid
en forsta redogorelse, nir den foretas omedel-
bart efter brottet. Problem uppstar om det
finns skillnader mellan denna férsta redogo-
relse och en senare redogorelse. Sadana skill-
nader kan forsvaret anvinda for att framstilla
offret som icke trovardigt. Detta problem bor-
de belysas narmare av psykologer.

Retsplejeloven innehaller inga regler om att
den som utsatts for brott kan krdva att for-
horet halls av en kvinnlig polis. Det finns i
flertalet stader inte tillrdckligt manga kvinn-
liga poliser for att detta skulle kunna genom-
foras. Men i de storre stiderna finns det moj-
ligheter till det, och enligt polisinstruktionen
skall forhoret genomforas av en kvinnlig polis,
om offret sa énskar och om det dr mojligt. Det
ar det formodligen 1 Képenhamn, Fredriks-
berg, Roskilde, Helsing6r, Randers och Odense.

Offret far som alla andra anmélare ha en
bisittare med sig hos polisen.

Det framgar av det ovannamnda att vald-
taktsoffret 1 tva avseenden har en bittre posi-
tion dn andra anmilare.. Dels har valdtdkts-
offret rdtt att ha en advokat narvarande. som
ar betald av det offentliga, dels har hon 1 viss
utstrackning ratt att bli forhérd av en kvinn-

lig polis.

Valdtiktsoftrets rattstillning 1 domstol
Vittne kontra part®

Niar valdtaktsoffret skall avldgga vittnesmal i
ritten 1 samband med domstolsférhandlingen,
upptrader hon endast som vittne och inte
som part. Hon dr darfor skyldig att avge vitt-
nesmal, hon kan inte 6verklaga domen, inte
heller en friande dom. Hon kan inte aberopa
vittnen for att bevisa den Aatalades skuld (1
praktiken l6ses detta ibland genom att hennes



advokat gor aklagaren uppmirksam pa vitt-
nen som kan ha betydelse for skuldfragan).
Hon kan inte heller protestera over att den
aklagade efter en fiallande dom blir frislappt
(fram till dess att han skall avtjana straffet).
Det dr endast aklagarmyndigheten som kan ta
stiallning till dessa fragor.

Nir det giller ersdttningskravet dr kvinnan
emellertid part 1 malet, och det dar hennes ad-
vokats huvuduppgift att framstélla ersittnings-
krav, dokumentera det, héra offret om det och
driva kravet 1 processen. I kommentarerna till
forslaget beskrivs offrets advokats uppgifter
som varande av bade juridisk och mer allmén
karaktdr. Férutom stod under forhoret hos poli-
sen och 1 rédtten och hjilp vid framstillande
av eventuella ersidttningskrav, kan det bli fraga
om radgivning om sirskilda hjilpmojligheter,
om personligt stod och vigledning och om att
orientera offret om hur drendet forloper och
forbereda henne pa hur saken behandlas 1 rit-
ten under rittegangen.

Tidigare horde valdtiktsoffret efter det
forsta forhoret inte nagot mer om saken, forr-
an det med nagra fa dagars varsel kom en
kallelse om att avge vittnesmal under ritte-
gangen. Ingen forklarade fér henne hur en
rattssak forloper, om hon kunde krdva lyckta
dorrar medan hon vittnade, om hon kunde
krava att den atalade foérdes ut medan hon
blev utfragad osv. Eventuella ersidttningskrav
framstilldes av aklagarmyndigheten pa hennes
vignar, om hon begirde det (Rpl § 991 stk 2).
Det sdger sig sjalvt att aklagarmyndigheten
inte gjorde mycket at dessa ersdttningskrav,
vilket avspeglas i aldre praxis.

Valdtiktsoffret ar saledes fortfarande endast
ett vittne, om dn med en bittre stdllning an
andra vittnen pa grund av ritten till advokat-
hjdlp. Det betonas emellertid i kommentarer-
na att valdtiktsoffrets advokat inte skall kunna
upptrada som reservaklagare. Saken kan ocksa
betraktas pa foljande sitt: Den atalades for-
svarare har en sjalvklar rdtt och skyldighet
att vara subjektiv, och hon/han kidnner ocksa
klienten genom samtal mm. Aklagaren &r
skyldig att vara objektiv, kdnner inte offret
och har aldrig talat med henne. Det rader sa-
ledes ingen balans i rittssalen. For att uppna
balans maste kvinnan ocksa ha en advokat
som kan tillvarata hennes intressen i detta sam-
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manhang. inklusive skuldfragan. Kvinnan far
for ovrigt ingen ersittning om den atalade fri-
kanns. Darfor har offret indirekt ett intresse
av att den atalade falls.

Speciella problem 1 samband
med valdtiktsmal

Valdtikt[olovligt tving®

Som tidigare ndmnts finns det i dansk ratt tva
paragrafer som kan anvidndas, ndr en man till-
tvingat sig samlag med en kvinna genom vald
eller genom hot om vald. Det ar Straffelovens
§ 216 om egentlig valdtikt, och § 217 om
olovligt tvang. Om gédrningsmannen har an-
vant vald for att tilltvinga sig samlag dr fordel-
ningen mellan de tva paragraferna sa konstrue-
rad, att § 216 anviands om det fysiska valdet
har anvints som direkt tvangsmedel eller varit
av en sadan karaktir att det frantagit kvinnan
hennes motstandskraft. § 217 anvands daremot
om det vald som brukats inte har varit ett
direkt tvidngsmedel men dnda tvingat kvinnan
genom att innebira ett hot om ytterligare vald
tex en Orfil. Bada reglerna kan siledes vara
tillampliga ndr tvangsmedlet ar vald.

Om det daremot dr fraga om att uppna
samlag genom hot om vald, star det direkt i
§ 216 att den skall anvidndas, om det giller
hot mot kvinnans eller hennes narmastes liv,
hilsa eller vilfard (dvs de grova hoten),
medan § 217 skall anvandas ndr det galler
andra hot, tex hot om skandalisering.

Enligt praxis har § 217 om olagligt tvang
anvénts 1 langt stérre omfattning dn vad som
varit meningen. Orsaken ar foljande: maximi-
straffet 1 § 216 dr tio ar och det dr enligt dansk
ratt foljaktligen fraga om en ndmndsak, medan
maximistraffet i § 217 dr fyra ar och saken da
avgors av en ensamdomare. Jamfor Rpl § 687
eftersom kriteriet 1 denna paragraf i relation
till valdtakt har ett maximistraff pa atta ar
eller déarutover.

Niamndemannen, som ensamma avgor skuld-
fragan, har haft en utpridglad tendens att fri-
kdnna for valdtakt och i stillet doma for olag-
ligt tvang. Detta beror pa det sidtt pa vilket
fragorna stélls till nimndemdnnen. Namnde-
mannen stélls infér fragan om férutsiattningar
finns for att doma enligt § 216 eller — om
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inte sa dr fallet — om det finns forutsitt-
ningar for att déma enligt § 217.

Av rddsla att doma for hart viljer de kanske
den subsididra (mildare) mojligheten, darfor
att det straff som utdéms enligt § 217 antag-
ligen ar betydligt lagre an ett straff enligt §
216. Om aklagarmyndigheterna inte stiller den
subsididra fragan (den mildare varianten) ar
det risk for att den atalade helt frikianns.

Nimndeminnens praxis har medfort att
aklagarmyndigheterna redan fran borjan val-
jer att vicka atal enligt § 217 for att undga
en namndsak, dven om girningen klart pekar
pa § 216.

Valdtagna kvinnor har inte kunnat forsta
att garningsmannen har blivit frikdnda fran
valdtikt och 1 stillet domda for olagligt tvang,
nar det rent faktiskt har forelegat grov vald-
takt. Aven ménga andra har reagerat 6ver det
lage som praxis har hamnat i, och det har
framkommit stark kritik over detta. Till foljd
hiarav kom straffelovsradets betdnkande 1 ja-
nuari 1981 med forslag om en skarp atskillnad
mellan paragraferna 216 och 217, sa att den
forstnamnde skall omfatta alla samlag som
framtvingats genom vald eller hot om vald, och
att § 217 skall omfatta samlag som uppnatts
genom annat olovligt tvang dn vald eller hot
om vald.

En ytterligare forandring ar att valdtakt
enligt § 216 i normala fall skall medféra ett
maximistraff pa sex ar 1 stillet {or tio ar, vilket
medfor att domstolen i dessa fall bestar av en
juristdomare och tva lekmannadomare och sa-
ledes inte av en ndmndemannadomstol. Maxi-
mistraffet pa tio ar och darmed namndesyste-
met bevaras endast for sddana tillfillen, da
valdtakten har en sdrskilt farlig karaktar eller
det 1 ovrigt foreligger sdrskilt forsvarande om-
standigheter.

Slutligen foreslas att reglerna skall goras
konsneutrala, sa att aven kvinnor i framtiden
kan domas efter bade paragraferna 216 och
217. Efter de nu géllande reglerna kan endast
mian bega valdtakt.

Regeringens forslag? som framlades i februari
1981, 6verensstimmer med straffelovsradets be-
tankande. Det Radikale Venstre har lagt fram
ett andringsférslag som innebdr att homo-
sexuella 6vergrepp skall jamstallas med hetero-
sexuella 6vergrepp.®

Vid den férsta behandlingen av lagforsla-
gen var de flesta partierna positiva till bada
forslagen. Den viktigaste debattfragan blev av-
skaffandet av namndbehandling 1 samband
med valdtikt. Har intog partier med vitt skil-
da standpunkter samma position. Exempelvis
ansdg bade Venstre (borgerligt parti) och
Venstresocialisterna att namndsystemet borde
bevarasy medan Socialistisk Folkeparti anslot
sig till regeringsforslaget om avskaffande av
namndbehandling.10

Bevisforing om offrets tidigare
sexuella vandel

I restplejeloven finns inga regler som férbju-
der att fragor stalls om offrets tidigare sexuella
vandel. Daremot formuleras i teorin en regel
om att det inte far stallas ’irrelevanta fragor’,
dvs fragor som inte kan bidra till att klara upp
sjdlva saken. Avgorandet av huruvida en fraga
ar relevant gors efter en skonsmdissig bedém-
ning som i regel ger ett vidstrackt utrymme for
bevisning om olika férhallanden. Det kan dar-
for vara svart att med hénvisning till den
namnda regeln tillbakavisa fragor om offrets
sexuella forflutna.ll

Bevisning fran forsvarets sida som géller off-
rets tidigare sexuella forhallanden har natur-
ligtvis endast ett syfte, ndamligen att framstilla
offret 1 ett ofordelaktigt ljus, genom att det
kan anvindas till att gora troligt att hon ar
latt pa foten och att hon girna gar i sing med
vem som helst (en patriakalisk myt). Utifrdn
detta hdvdar foérsvaret att girningsmannen tog
for givet att flickan/kvinnan sjalv girna ville
ha samlag med honom och att det darmed
brister 1 uppsatet att bega valdtikt. Dessutom
hanvisas det till att allt rimligt tvivel kommer
girningsmannen till godo (in dubio pro reo).12

Kvinnorérelsens uppfattning dr att offrets
forflutna inte ar avgorande for det foreliggan-
de fallet, och att varje kvinna naturligtvis sjalv
kan vilja sin partner. Det faktum att hon gar
1 sing mer Per eller Poul eller Jens eller Hen-
rik medfor inte utan vidare att hon ocksa 6ns-
kar att ha samlag med Morten.

Det Radikale Venstres forslag innebar ett
absolut férbud mot bevisning om offrets tidi-
gare sexuella beteende, och det skall darfor inte



kunna foras bevis (oftast vittnesbevis) om hen-
nes sexuella bakgrund, om forslaget antas.

Detta forslag vickte en omfattande debatt

under den forsta behandlingen.’3 Justitiemi-
nistern sade bla (spalt 7417):
... Jag ar helt enig om att det inte far hallas for-
hor om tidigare sexuellt beteende, ifall ett sddant
forhor inte har nagon betydelse for den rittsliga
bedémningen av det konkreta fallet, men man kan
inte bortse fran att det emellanat kan bli nédvin-
digt med hinsyn till fallets uppklarande och dir-
med ocksd av hinsyn till att undga oriktiga dom-
slut att komma in pa dessa fragor. ..

Det dr anmarkningsvirt att justitieministern
inte namner ett enda exempel pa att offrets
sexuella bakgrund kan ha betydelse.

Justitieministern uttalar vidare:

A andra sidan kan jag inte bortse {rin, att det kan
finnas grund till att under den fortsatta behand-
lingen av detta forslag diskutera frigan om huru-
vida vi maste ha en regel av denna karaktir, fast
av en mera begrinsad rickvidd, en regel som ga-
ranterar att den fororittade endast utfrigas om sin
bakgrund nir det faktiskt finns ett behov hirav
med hansyn till fallets uppklarande. ..

Enligt mitt synsiitt kan inte en sndvare regel
av det slag som justitieministern foreslagit upp-
fylla behovet, eftersom det lyckligtvis endast
undantagsvis sker att kvinnans sexuella bak-
grund dras fram 1 rittssalen. Dessvirre var det
inget av de 6vriga partierna som fullt ut stodde
Det Radikale Venstres forslag.

Krav pa att den atalade fors ut medan vald-
tiktsoffret avger sin redogorelse

Enligt Rpl § 848 kan rittens ordférande be-
sluta att den atalade skall lamna rittssalen
medan ett vittne hors, nar speciella omstandig-
heter talar for att en forbehallslés redogorelse
annars inte kan lamnas. Den atalade skall fa
en redogorelse for vittnesmalet ndr han ater
far tilltrdade till férhandlingen.

Det har etablerats en tamligen fast praxis
att domaren pa begiran beslutar att den ata-
lade skall foras ut, men ofta forst efter en lang
procedur, eftersom manga forsvarare motsatter
sig ett sadant beslut. Det ar en stor belastning
for valdtiaktsoffret att hennes advokat inte kan
garantera att hon slipper se den atalade. Dar-
for har Det Radikala Venstre ocksa foreslagit,
att valdtaktsoffret skall kunna krdva att den
atalade lamnar rattssalen.

5l

Justitieministern uttalade vid den forsta be-

handlingen foljande (spalt 7419):
Det dr ju en central processuell princip att den
anhallne har tilltrdde till sammantriden dir det
halls forhor eller foretas liknande atgiarder {or ut-
redning av saken, och bakgrunden till den regeln
ar ju uppenbar f6r var och en: det skall vara moj-
ligt for den anhallne att forsvara sig pa basta moj-
liga sidtt mot de anklagelser som har riktats mot
honom. Men efter gillande regler har riatten likvil
mojlighet att besluta, att den anklagade inte skall
vara niarvarande medan offret ger sin redogorelse,
om detta dr nodvindigt med hinsyn till utred-
ningen i malet. Det dr sjialvklart att om man an-
ser att ett offer for tex valdtikt inte kdnner sig
fri att redogora for vad som verkligen skett, leder
hinsynstagandet till fallets uppklarande att den till-
talade eller anhallne inte skall vara nirvarande,

Tiil detta kan endast papekas att knappast
nagot valdtaktsoffer kdnner att hon kan redo-
gora for brottet niar den atalade dr ndrvaran-
de. Ministerns uttalande bygger alltsa pa bris-
tande kunskap om psykologiska undersokningar
av valdtaktsoffer.

Justitieministern uttalar vidare:

Denna mojlighet utnyttjas, enligt vad jag har bli-
vit upplyst om, i mycket stor utstrickning just 1
sedlighetsmal, och darfor anser jag inte att det
skulle vara meningsfullt att pa detta speciella om-
rade inféra en regel som ger den fororittade en
helt obetingad ratt till att efter begiran ddrom
avge vittnesmal utan att den tilltalade eller an-
hillne dr nirvarande. Men det bor beaktas att gil-
lande regler ger utrymme for att i rimlig utstrick-
ning tillvarata de hinsyn som forslaget asyftar, och
dirfor kan jag inte ansluta mig till denna sista del
av forslaget.

Justitieministern ar saledes emot att det in-
fors speciella regler for valdtiaktsoffer. trots att
det var just det som folketinget gjorde da det
sommaren 1980 antog regler om advokatbi-
stand till valdtaktsoffer pa grund av att vald-
taktsbrottet ar ett speciellt brott.

Oppnallyckta dorrar, referatforbud

Huvudprincipen i dansk rdtt ar offentlighets-
principen.’® Den omfattar dels allmédnhetens
ratt till tilltrade vid rédttegang, dels ritten att
aterge och omtala vad som skett i ratten. Prin-
cipen har sin historiska grund i malsittningen
att skapa en garanti for, och diarmed tilltro till,
att allt gar riktigt och rattfiardigt till 1 rétts-
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salen, och speciellt att den tilltalade skyddas
mot Gvergrepp.

Det finns emellertid d4ven andra hansyn som
maste tas, ddribland individuella hidnsyn, som
kan ha relation till offret, vittnena eller de
medatalade.

Huvudregeln om rittegangens offentlighet
finns 1 Rpl § 29, enligt vilken rittegangar ar
offentliga, savida inte motsatsen speciellt fore-
skrivits. I samband med valdtdktsoffer dr det
relevant att framhiva § 29, stk 4, nr 1, enligt
vilken rétten kan besluta om lyckta dorrar,
niar speciella omstidndigheter ger anledning
anta att offentlig férhandling innebédr en opa-
kallad kriankning av nagon.

Denna bestimmelse anvinds ofta 1 valdtakts-
fall pa sa sitt, att man tillampar lyckta dorrar
da valdtiktsoffret ger sin redogérelse. Jag kin-
ner endast till ett fall dédr regeln har anvénts
som grund for att besluta om lyckta dorrar
under hela saken — av hansyn till offret.

Bor lyckta dorrar tillimpas nér offret lam-
nar sin redogorelse? Hir kan anféras argu-
ment bade for och emot. For lyckta dorrar
talar hinsynstagande till valdtiktsoffret, som
kan kdnna det som en stor belastning att det
finns ahorare. speciellt om en del av dem hor
till den anklagades vinkrets eller familj. Emot
lyckta dorrar talar generella hdnsynstaganden,
exempelvis pressens mojligheter att bevaka
fragan, dar det ar viktigt att pressen hor kvin-
nans omedelbara redogorelse och inte en ren
och skir upplasning fran rittens sida, nar dor-
rarna aterigen har Sppnats.

Aven om valdtiktsoffret i de konkreta fal-
let obetingat maste avligga sin redogdrelse
inom lyckta dorrar, dar det inte sidkert att det
ar tillrdckligt for att skydda henne. Det har
saledes hant att den anklagades familj har chi-
kanerat offret — trots lyckta dérrar medan
hon lamnade sin redogorelse — dels nir hon
skulle in i rittssalen, dels nar hon skulle ut,
exempelvis genom att spotta pa henne, forfolja
henne mm. Dessutom far de nirvarande 1
efterhand tillgdng till hennes redogorelse, vil-
ket kan gora henne ridd for att uttala sig utan
forbehall. Det kan saledes ocksa i speciella fall
finnas behov av lyckta dorrer under hela ratte-
gangen, och detta dr ocksd medtaget 1 Det
Radikale Venstres forslag till dndring av rets-
plejeloven.

Om detta uttalar justitieministern (spalt

7416—7417):

Forst om obetingade lyckta dorrar. Enligt forslaget
far rdatten som namnts en allmidn mojlighet att be-
sluta, att rittegangen i en valdtiktssak skall hallas
inom lyckta dorrar, nir, som det star 1 forslaget,
hinsyn till den fororittade sa kriver. Forslagsstil-
larna dr medvetna om det motsatta intresset hos
den anhdllne eller tilltalade, och férslagsstillarna
erkinner oppna foérhandlingar 1 stor utstrickning
innebiar ett skydd for honom.

Enligt de regler vi har for narvarande {inns moj-
ligheten till lyckta dorrar, nir omstindigheterna
ger grund for att antaga, att en offentlig forhand-
ling skulle dsamka nagon en onodig kriankning. Det
ar ju i och for sig inte nagon avgorande skillnad
pa ordvalet. Enligt forslaget skall lyckta dorrar in-
foras av hinsyn till den fororittade, och enligt gil-
lande lag finns mojlighet till lyckta dorrar ndr en
offentlig forhandling skulle asamka nagon en oné-
dig krdnkning.

Denna situation, som den har beskrivits i gil-
lande lag, dir det ju inte finns obligatoriskt lyckta
dorrar, foreligger stindigt i praktiken, speciellt i
dessa fall, och jag kan upplysa om att riksadvoka-
ten har givit polisen och aklagarmyndigheterna
instruktioner om att infor ritten resa fragan om
lyckta dorrar i sedlighetsmal. Det dr ocksa klart
att den ordning vi genomfoérde med ikrafttridande
den forsta juli forra dret, om forordnande av advo-
kat niar en forordttad sa onskar, kommer att an-
viandas och bor brukas i samma riktning, namligen
sa att det naturligtvis maste vara vederborande for-
ordnade advokats uppgiflt — och en viktig uppgift
for honom — att tillse att-fragan om lyckta dorrar
reses, om den fororittade si onskar.

Det behov av skydd for den fororittade som for-
slaget tar fasta pa, dr enligt min mening saledes
i stor utstrickning tillgodosett i gillande regler, och
jag stiller mig nagot tvivlande till behovet av en
sadan regel som den som foreslas. Men det kan
vara en friga som det kan vara naturligt att dryfta
under det vidare arbetet med lagférslaget.

Det verkar som om justitieministern inte har
forstatt eller inte vill forstd bakgrunden till
Det Radikale Venstres forslag. Enligt praxis
anvands inte lyckta dorrar under hela malet
(se ovan), utan endast under offrets redogo-
relse. Hon har ocksd behov av det skydd som
det innebdr att hennes redogorelse inte 1 efter-
hand ldses upp for ahorarna, eftersom det, som
namnts, kan medféra att hon uttalar sig mera
forbehallsamt av radsla for repressalier. Socia-
listisk Folkeparti (spalt 7435) och Venstreso-



cialisterna (spalt 7441) dr ddremot positiva till
forslaget.

Ersattningskravet1?

Som namnts dr det huvuduppgiften for vald-
taktsoffrets advokat att tillvarata ersidttnings-
kravet. Ersidttningen omfattar, i enlighet med
allminna regler, dels ersidttning fér ekonomisk
skada, typ forlorad arbetsfortjanst, forstorda
klader. inredning, mobler, dels gottgorelse for
icke ekonomiska forluster. Sistnimnda gottgo-
relse ges med stod av § 15 1 ikrafttreedelses-
loven till straffeloven. som har féljande lydelse:
Den som efter dansk ritts ersittningsregler dr an-
svarig for krinkning av annans kropp eller frihet
och for rittsstridig kriankning av hans fred, dra eller
person 1 ovrigt, skall forutom att betala ersittning
for ekonomisk skada eller forlust betala den foro-
rittade en gottgorelse for lidande, sveda och virk
samt for forstorelse eller odeldggelse av position
och forhallanden.
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Alice Kalso: textil bild, applikation. Foto Anna Lena Lindberg 1975.
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St 2. Gottgorelsens storlek faststdlles med hénsyn
till krinkningens grovhet, handlingens beskaffenhet
och omstindigheterna 1 ovrigt.

Ett typfall av forlorad arbetsfortjanst ar om
offret maste sluta sitt arbete eller blir avske-
dad. Arbetsléshetsunderstodet utgér namligen
inte 100 9% utan endast 90 9 av vederboran-
des 16n, for 6vrigt inom ramen f{or en fastlagd
maximisumma. Det dr inte ofta som det reses
krav pa forlorad arbetsfortjinst, vilket beror
pa att det endast ar 1 grova fall som veder-
bérande mister arbetet.

Den dominerande posten 1 valdtaktsmal éar
ersittning for icke ekonomiska forluster, exem-
pelvis sveda och virk. Det sistndmnda utdoms
enligt en fast taxa under den tidsperiod offret
varit oféormogan till arbete, for narvarande 80
kronor per singliggande dag och 40 kronor
per uppegaende dag. Sidngliggandet maste be-
styrkas med dokumentation,

Gottgorelse for krankning (torten) och for
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forstorelsen eller 6deldggelse av position och
forhallanden har 1 manga ar legat pa en myc-
ket lag niva, om det 6verhuvudtaget har ut-
domts nagon gottgorelse. Forst i mitten pa
1970-talet hojdes gottgorelseersittningen en-
ligt § 15 tll 10000 kronor. Den forsta dom
med hogre gottgorelse meddelades av Vestre
Landsret den 28 juni 1979. Offret tillerkdndes
15000 kronor.

Idag ligger ersittningen mellan 15000 och
35000 kronor enligt § 15 1 ikrafttreedelsesloven.
Endast om det foreligger sirskilda omstidndig-
heter pa offrets sida nedsitts ersidttningen till
under 15000 kronor.

Gottgorelse och ersittning ges for de psy-
kiska skadeverkningarna och for forstorelse av
position och foérhallanden till f6ljd av vald-
takt. Normalt avges en forklaring fran en psy-
kolog eller en psykiater. Enligt gillande be-
stimmelser dr det besvirligt att fa ett offer
hinvisat till en behandling elier undersokning
hos en psykolog for allmdnna medel. Det ar
ddremot inga problem med att bli hdnvisad
till psykiater. De valdtagna kvinnorna har nor-
malt fatt omfattande psykiska besvir av vald-
takten och behéver ofta behandling. De upp-
visar en del generella reaktioner, som gar igen
gang pa gang, men som inte nédviandigtvis alla
maste upptrada hos varje enskilt offer. Typiska
reaktioner ar angest, skuldkdnslor, depressio-
ner, sexuella svarigheter, kdnslan av att ha bli-
vit utnyttjad, amnesi, vrede och hamndkans-
lor, psykosomatiska symptom som till exempel
magont, hugg i hjartat, hog puls, hjartklapp-
ning, kvavningskénslor osv, och disintegrering,
det vill sdga att kvinnan ger uttryck for att hon
efter 6verfallet har det daligt, har kommit ur
balans, har somnsvarigheter, koncentrations-
svarigheter m m.

I praktiken accepteras i viss utstrackning
psykologbehandling, sa tillvida att utgiften ut-
betalas 1 forskott av ratten. Utgiften medtas
trots detta 1 ersidttningskraven. Pa detta sitt
har det utbetalats arvoden till psykologer upp
till knappt 2 000 kronor.

Det hjalper emellertid inte mycket att bli
tillerkdnd ersdttning om garningsmannen inte
kan betala, vilket oftast ar fallet. Det finns
emellertid en lag om ersdttning fran staten till
offer for brott. som tradde 1 kraft den forsta

oktober 1976 (lov nr 277 av 26.5.1976). En-
ligt denna lag kan staten ge ersittning och gott-
gorelse for personskada som véllas genom over-
tradelse av den civila strafflagen. Darfor kan
offret, nar domen har avkunnats, hanvianda
sig till Ersattningsnamnden, som administrerar
niamnda lag, och anmoda om att fa gottgorelse
utbetald. Normalt utbetalas den gottgorelse
och eventuella ersittning som utdémts. Ersitt-
ningsnimnden kan emellertid foreta en sjélv-
stindig bedémning och utbetala ett saval storre
som mindre belopp.

Aven om kravet inte skulle ha blivit behand-
lat i rdtten eller garningsmannen inte skulle ha
blivit funnen. kan namnden tillerkdnna gott-
gorelse.

Har valdtdktsoffer en annan rdttsstéllning
i rdtten dn andra vittnen?

Valdtiaktsoffer har en bittre rattsstdllning an
andra offer genom att de kan stilla krav pa
advokat betald av det offentliga. Andra per-
soner som skall resa ett civilt krav, dvs ett er-
sattningskrav eller gottgorelsekrav under straff-
processen, far daremot anvinda de vanliga
reglerna i retsplejelovens § 995 a. Enligt denna
bestimmelse kan ritten forordna en advokat
till den fororittade, ndr det anses nodvandigt
att hon/han har advokatbistind vid uppgorel-
sen om ersattningskravet, och hon/han uppfyl-
ler de ekonomiska villkoren for fri rdttegang.
Arvodet till den férordnade advokaten bestams
efter samma regler som i samband med fri
rittegang.

For andra ersattningssokande finns det sa-
ledes tva villkor som skall uppfyllas. For det
forsta skall domaren anse det nodvindigt att
offret far advokatbistand vid formuleringen av
kravet, och for det andra skall de ekonomiska
villkoren vara uppfyllda, vilket innebdr att
socialinkomsten (tidigare den skattepliktiga in-
komsten) for forsorjare inte far Overstiga
110 000 och for icke forsorjare 83 000 kronor
med ett tilligg pa 15000 kronor per barn.
Regeln ar fakultativ, vilket innebar att doma-
ren sjilv kan avgoéra om hon/han onskar for-
ordna en advokat. Det ar denna regel som
under perioden april 1979—juli 1980 anviants
aven i valdtaktsmal.



Slutsats

Det rader inget tvivel om att det sker en for-
bittring av valdtidktsoffrens stillning. Fragan
ar bara om de hittills féretagna forbéttringarna
ar tillrackliga. Det beror naturligtvis pa fran
vilken utgangspunkt vi ser pa saken. Fran off-
rens synvinkel forekommer fortfarande manga
orimligheter, ibland s& manga att det fort-
farande ar pa sin plats att stilla fragan om
kvinnor &verhuvudtaget bor anmila dessa
brott. De patriarkala myterna har fortfarande
en alltfor stor plats hos de myndigheter som
behandlar valdtaktsoffer, liksom dessa 1 alltfor
liten utstrdckning sitter sig in 1 offrets situa-
tion. Harmed inte sagt att alla valdtaktsmal
avloper pa ett orimligt sétt, men risken for det
ar fortfarande betydande, speciellt i kontakt-
valdtaktsmal, dvs mal dir offret och garnings-
mannen kdnner varandra sedan tidigare.

Oversdittning: Linda Bjornman
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SUMMARY

In the article, the legal position of the rape victim
in the hands of the police and also in the courts
is compared with the legal position of witnesses
in other situations. Due to the precarious situation
that the rape victim finds herself in, the new regu-
lations, which came into force July 1 1980, have
brought about a certain improvement of her posi-
tion, but these are by no means sufficiently far-
reaching in the author’s view.-In addition, the dif-
ferent proposals for an improvement of the posi-
tion of the rape victim, which were put forward
in the beginning of 1981, are examined.
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