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T'vasamhet 1 kvadrat

Avkriminaliseringen av homosexualitet
ar 1944 foljdes aldrig av nagon opinionsbear-
betning for att forankra lagandringen och paverka
samhillets attityd till homosexualitet. Tvdrtom lever
den_forkastande instdllningen kvar, tex i vard-
nadsdomar och 1 1977 ars homosexutredning.

Ovanstaende ordkonstellationer gor ej ansprak
pa att hamna under rubriken ’vetenskapligt’;
snarare vill vi placera véra tankar, funderingar
och tyckanden under rubriken ’debattinlagg’.

Innehallet bér behandlas darefter. I en del
fall kan det verka som vi likt vaderkvarnar
vevar runt runt. Sa ar inte fallet, en viss linje
finns i det hela. Huvudsyftet dr emellertid inte
att man ska hitta denna linje, utan att man
skall ta stdllning till innehdllet och hitta en
egen linje. Att tvinga sig sjalv till stallnings-
tagande infor olika samlevnadsformer och
deras eventuella prioritering/diskriminering
fran lagstiftarens sida.

Kvinnans egen sexualitet

.. egen sexualitet? Ar det kanske en sensuell
stund med sig sjdlv, eller med en ilskare, eller
kanske med en élskarinna? Ja, men ocksa mén-
niskors stravan att tillsammans med en annan
minniska forma ett kirleksfullt och menings-
fullt liv. Dessutom att veta att denna form
accepteras och respekteras utifran.

1. Viljer/tvingas man att behalla sin sexua-
litet for sig sjdlv raknas man som ensamstaende
och detta tillstand renderar inga premier fran
staten eller néringslivet. Varken 1 form av bi-
drag, formanliga skatteklasser, rabatter eller
uppmuntrande reklam. Kort sagt: detta till-
stand dr utgangspunkten, fran denna skall man
formodligen ga vidare till nasta tillstand.

2. Tvasamheten. Denna definieras vanligen
som forhallandet mellan en man och en kvin-

na. Har mérker vi snart att pusselbitarna stim-
mer och ett jublande bingo-rop hors 6ver nej-
den. Premierna haglar 6ver dem som wvalt
denna levnadsform. Alltifran uppmuntrande
tandkrdamsreklam till bosdttningslan och mest
ekonomiskt givande arvsskatteklassen.! En mas-
siv propaganda- och bidragsapparat som leder
till samma mal. En man och en kvinna for-
enade genom idktenskapet, den konsument-
konstellation som tilltalar niringsidkarna m fl
mest.

3. Den tredje formen — likheten — dvs
Q@ + @ (och man/man). Denna form av sam-
levnad — den lesbiska (homosexuella) drar

inte ned nagra appladaskor fran vare sig na-
ringslivet, myndigheter eller omvérlden i Gv-
rigt. NEJ, i sjdlva verket dr denna levnads-
form lika oreglerad i lag som nr 1 — ensam-
staendeformen — vilket dr markligt fér nr 3
har ju mer gemensamt med nr 2, tvasamheten.
Fast en likhet finns ju forstas; kvinnans sexua-
litet forekommer utan ’beskydd’ av en mans-
person.

Det finns ingen enligt traditionen ’naturlig’
svag/stark-uppdelning i rollistan i ett homo-
sexuellt forhallande. (Naturligtvis motsitter
vi oss denna rolluppdelning i alla forhallan-
den, men har koncentrerar vi oss pa det sist-
namnda.)

Vad gor da lagstiftarna at denna skevhet i
premieutdelning? Lagstiftningen har ofta sina
rotter i liberalismens optimistiska utgangspunkt
med jambordiga parter som av fria viljor
sluter avtal, gifter sig eller képer varor osv.
Avtalslagen ar ett av de fa exempel som finns
pa nyssnamnda utgangspunkt i dagens Sverige.



Men dven dir finns sk skyddsregler.2 Med
skyddsregler menar vi da regler som maste till
for att verkligheten inte ar lika med liberalis-
mens laissezfaire-ideologi. Dessa regler sitts
in for att den svagare parten i ett férhillande
ska ha ett visst skydd mot motpartens styrka och
overtag. Exempel finns det gott om i var lag-
stiftning: arbetsgivare/arbetstagare,3 hyresvird/
hyresgist,4 sdljare /kopare,® franskild make/fran-
skild maka,b fordldrar/barn? osv, osv.
Skyddsreglerna i1 dessa fall har sina orsaker
1 relationen som sadan, dvs inom densamma
forekommer ojamnheter som
skall eliminera eller minska.

lagstiftningen

Efter entrdgna patryckningar fran Riksfor-
bundet for Sexuellt Likaberattigande (RFSL)
och ett ndstan lika entrdget motionerande fran
VPK-ledaméter tillsattes 1977 Homosexutred-
ningen8. Enligt direktiven? skall de homo-
sexuellas situation i samhéllet undersokas och
atgirder skall foreslas for att undanroja even-
tuell kvardréjande diskriminering mot dem.
Med dessa utgangspunkter skulle man ju kunna
tro att formen nr 3 ovan (likheten) skulle bli
accepterad som en egen form och inte som ett
slags hingavtall® till nr 2 (tvdsamheten). Men
vad hédnde?

Forst hiande ingenting, sedan hidnde ingen-
ting och sedan, efter 3 ar slippte utredningen
1 fran sig en diskussions-PM. Detta forfarande
ar sdllsynt, se vidare i Kommittéhandboken.11
Innehallet 1 denna PM redogérs for nedan.
Har skall endast tva punkter av intresse tas
upp.

a. Vart antagande att levnadsform nr 3,
Q@ + @ (man/man), skulle riknas som en
egen form far ingen grund. Att utredarna sit-
ter kvar i motsatsforhallandet stark/svag av-
sl6jas nidr dnkepensioneringens eventuella till-
lampning pa homosexuella par diskuteras. Man
anger svarigheter med att bestimma ’vem som
ar anka’? (homo betyder samma, lika upplys-
ningsvis . . .). Ett {orsok att pressa in levnads-
form nr 3 under 2:an saledes. En form som ar
fardiggjuten och vil beprovad.

b. Utredarna diskuterar pa atskilliga sidor3
1 PM:en hur man ska kunna komma at ’obe-
horig registrering’.14 Detta innebir foljande:
Om utredningen sa smaningom skulle komma
fram till att homosexuella férhallanden ska
kunna registreras for att parterna ska kunna
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fa lika stor del av formanskakan som den storre
systern — heteroférhallandena, ligger i detta
en fara {or obehérig registrering. Obehoriga
skulle da tex tva systrar vara, eller mor och
dotter, eller tva vininnor som ’bara’ bor, ater
och lever ihop, dvs inte har en sexuell relation
med varandra. Det ligger 1 saken att uppen-
bara grdansdragningsproblem kommer att bli
foljden.

Denna oro for obehérig registrering — som
vdl hamnar under den juridiska rubriken osann
forsakran!® — ar, savitt vi kan se, den enda
punkten i utredningens PM som inte leder till
att pressa in levnadsform nr 3 1 form nr 2. (Det
blir nog en hel del dolus- och culpa-gransdrag-
ningar i denna fraga som kommer att framsta
som svarknickta juridiska paranétter . ..).

Sin eventuella motsvarighet har denna obe-
hérighetstanke vid giftermal mellan svenskar
och utldnningar. Av olika anledningar ses dessa
giftermal ofta med skepsis och kontrolleras spe-
ciellt noga angdende parternas ’behorighet’.16

Vi vill med denna framstidllning forsoka ta
reda pa, eller atminstone formulera fragan,
varfor grupp 2, den heterosexuella tvasam-
heten, premieras, medan grupp 1 (ensamheten)
och grupp 3 (likheten) ses som forstadier till

grupp 2.
Eller som Ulf Lundell uttrycker det:17

"Jag vet att det enda som finns
ar kvinna och man
och dom barn

som dom far

Anda vill jag det
som inte finns.....

Fran fortryck all jamstilldhet

Uppkomsten av fortrycket ar intimt férbunden
med uppkomsten av familjen, den privata
dganderitten och den patriarkala ritten. Fa-
miljen var patriarkens eget féretag, den nod-
vindiga forutsittningen for hans éverlevnad.
Lika vil som en mans boskap och verktyg var
hans dgodelar sags hans hustru och barn som
sadana (i tidigare lagstiftning betraktades vald-
takt ofta som ett stoldbrott). Sexualiteten fick
bara férekomma inom noggrant definierade
grianser — satta av patriarken sjilv. Fortplant-
ningssyftet var centralt eftersom barnen var
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viktiga produktivkrafter i patriarkens féretag.
Det var ocksa viktigt att barnen var ’akta’ —
en gang skulle de ju drva honom. Utanfor de
satta granserna hamnade all sexualitet som
stod 1 motsittning till patriarkens intressen.
Uppkomsten av fortrycket!8 har alltsa till
stor del sin grund i ekonomiska forhallanden,
men hur har foértrycket kunnat uppratthallas?
Liksom nir det géller synen pa kvinna tog
en omfattande mytbildning sin borjan. En
mingd olika férklaringar till varfor det ar na-
turligt och riktigt att homosexuella forféljs har
vixt fram. Bibeln/kyrkan har spelat och spelar
fortfarande en stor roll. I 1864 ars strafflag
hinvisade man direkt till bibeln ndr man be-
straffade otukt 'som emot naturen ar’.19 I 1978
ars riksdagsdebatt om avskaffandet av sirlag-
stiftningen togs romarbrevet upp av Tore Nils-
son (m). Forforelseteorin, dvs forestdllningen
att homosexuella erfarenheter under puberte-
ten leder till varaktig homosexualitet, motive-

Ar vdra ovana relationer mellan jimbordiga parter sd
forlamande att vi alltid . . .
Foto Eva Tiby.

rade 1944 ars sirlagstiftning. Den medicinskt-
biologiska synen pa homosexualitet medforde
visserligen att man avkriminaliserade20 homo-
sexualitet 1944, men sjukdomsstimpeln skapa-
de ocksa ett vardbehov. Fangelsestraff var inte
rationella — speciellt inte med hénsyn till reci-
divrisken2l. T SOU 1941:3 foreslar man tex
en obligatorisk likarundersokning for dem som
tilltalas enligt SL 18:10.22

Upprakningen av forklaringsmodeller &r
kanske inte utttmmande men de flesta bru-
kar kunna aterforas till de hir tre grundtyper-
na. ..

Nir man 1944 avkriminaliserade homosexua-

liteten var man val medveten om att det i prak-
tiken inte skulle spela nagon storre roll att sa
skedde. Strafflagen 4r enligt Elwin en ideo-
logifabrik?3 s& tillvida att den o6verfor virde-
ringar pa méanniskor som har motstridiga in-
tressen. Detta sker via indirekt paverkan. Un-
derkastelsen sker framfor allt i hem och skola
— s k uppfostran. Vi vixer upp i en auktori-
tar milj6, dar det dr viktigare att lyda dn att
forsta varfor man lyder. Sjdlvbevarelsedriften
gor att vi undertrycker vara protester och vin-
der dem indt. Vi gor samhillets normer till
vara egna — internaliserar dem. Den aspek-
ten var inte helt betydelselés i debatten pa
1930- och 40-talen. S& hir uttrycks tanken av
forsta lagutskottet:
Vid bedémande av fragan om ett eventuellt upp-
hiavande av forevarande straffbud maste givetvis
beaktas, huruvida dirigenom kan befaras ett mera
fritt adagaliggande av homosexuella bojelser eller
om sadant férebygges redan genom de perversas
medvetande om den instinktiva avsky som varje
sund minniska kdnner for deras abnormitet.’24

Fordomarna mot homosexuella har utnyttjats
1 storre eller mindre omfattning genom histo-
rien. Eftersom de flesta vil ser sexuella ange-
lagenheter som ganska personliga (i den man
nagot som ar straffbelagt, medfor att man
kan placeras i koncentrationsldger, avrittas,
elchockbehandlas eller fa sparken kan sdgas
vara personligt) tenderar sexuella férdomar
att skapa forsvarsattityder, skuldkidnslor, forvir-
ring, frustration och rddsla hos minniskor.
Man haller sin sexuella avvikelse for sig sjilv
1 rddsla for att ses som en normbrytare och
straffas for det. Homosexuella passar ma o
utmarkt som syndabockar ndr det giller att



hiarska genom att sondra. Vi minns vil alla
50-talets klappjakt pa kommunister och homo-
sexuella!

Ett organiserat motstand mot fortrycket har
funnits sedan 1860-talet. Da bérjade man 1
Tyskland arbeta mot inforandet av den tyska
strafflagen § 175. Anstrdngningarna krontes
inte med framgang. tvirtom skdrptes lagen.
Det ar forst och framst det sista decenniet som
de homosexuella pa allvar latit forsta att det
ligger bade kraft och tyngd bakom de stédllda
kraven.

Avkriminaliseringen 1944 var skenbart hu-
man och mojliggjordes genom att man betrak-
tade homosexualitet som en sjukdom. Man kan
dock med fog ifragasitta om de diskuterade
vardformerna innebar en humanisering (ex
vard pa mentalsjukhus, kastrering). Att om-
vandla ett brott till en sjukdom ger samhallet
stora mojligheter att gripa in med tvangsat-
garder. Man undanrdjer samtidigt intressemot-
sattningen mellan den enskilde och sambhillet.
Varden ar ju till for individens bista! Sjuk-
domsstdmpeln gjorde det ocksa befogat att in-
fora skyddslagstiftning fér att virna om ung-
domen — den skulle atminstone inte behéva
utsittas {or psykisk och fysisk smitta.2> Det sorj-
des for att aldersgrianser inférdes och att all-
mainheten skulle slippa bevittna hur homo-
sexuella adagalagde sina bojelser pa platser dar
de kunde ses. ..

Som exempel pa att inte ens rittstillampar-
na sjalva har paverkats ndmnvéart av avkrimi-
naliseringen, kan nimnas NJA 1955 s 63 *Vard-
nadsfraga — betydelsen av att modern- hade
homosexuell liggning’.

Skyddslagstiftningen upphévdes inte forran
1978. Sexualbrottsutredningen forordade ett
upphédvande av den 1 sitt betinkande SOU
1976:9. Utredningens forslag mottes av vald-
sam kritik — framst riktad mot forslagen om
valdtiakt och koppleri. Foljden blev att 1977
ars sexualbrottskommitté tillsattes. Under varen
1977 motionerades det om upphivning av sir-
lagstiftningen och sexualbrottskommittén fore-
slog 1 ett delbetinkande att sa skulle bli fallet.

I riksdagsdebatten som foregick beslutet att
sanka aldersgranserna vidrades en hel del
gamla fordomar. Gunde Ranskog menade t ex
att 'Det heterosexuella har livet, utvecklingen
och framtiden inbyggda i sig sjdlvt. Det homo-
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sexuella har steriliteten, ofruktsamheten och
doden i sig’. Tore Nilsson tog upp romarbrevet
och gav en eloge till den gamla socialdemo-
kratiska regeringen for att den inte hade lagt
fram liknande forslag. Nar Tore Nilsson vill
behalla sirlagstiftningen tanker han pa foljan-
de satt (ndr ungdomar drabbas av 6vergrepp) :
Flickan pa 16 ar kan mojligen bli gift med
den dar mannen och fa ett langt och lyckligt
aktenskap. Jag kan inte jamstalla ett narmande
mellan en vuxen man och en 16-arig flicka
med ett nirmande mellan en vuxen man och
en pojke som inte vill triffa den vuxne man-
nen.26

1979 togs homosexualitet bort fran den
av socialstyrelsen utgivna 'Klassifikation over
svenska sjukdomar’. Homosexualitet fanns har
upptaget under huvudrubriken 'mentala rubb-
ningar’. Sjukdomsstampeln forsvann forst sedan

. ¢ alla forhallanden maste ha uppdelningen
stark/svag?
Foto Eva Tiby.
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socialstyrelsen ockuperats i samband med ho-
mosexuella frigorelseveckan hosten 1979. Ti-
digare 1 samband med fredligare forsék att
friskforklaras — har socialstyrelsen forklarat att
klassifikationen dr antagen av WHO och att
dess internationella karaktdr gor att synnerlig

aterhallsamhet bor iakttagas vid dndringar av
densamma.

Givetvis maste bade slopandet av sirlagstift-
ningen och upphivandet av sjukdomsklassifi-
ceringen sittas i samband med att de homo-
sexuella sjilva tar kamp pa ett helt annat sitt
nu an tidigare. Detsamma géller den 1977 till-
satta utredningen om de homosexuellas situa-
tion i samhillet. Enligt sina direktiv2? har den
till uppgift att undersoka de homosexuellas
situation i samhdllet samt att foresla atgarder
for att undanréja kvarvarande diskriminering
mot dem.

Sedan 1970-talets borjan har fragan om att
tillsdtta en sadan utredning varit uppe till be-
handling 1 riksdagen vid ett flertal tillfallen.

RFSL (Riksforbundet for sexuellt likaberat-
tigande) framhdll i sitt remissvar pa familje-
lagssakkunnigas betinkande 'Familj och dkten-
skap I' (SOU 1972:41) att utredningen —
trots direktivens krav pa neutralitet infor olika
samlevnadsformer — helt forbisett de homo-
sexuellas situation. Man kriavde att homo-
sexuella som sammanbor under dktenskapslik-
nande former skulle jamstédllas med dkta ma-
kar och ansig att utredningen genom tilldggs-
direktiv borde fa i uppdrag att utreda fragan.
Aven andra remissinstanser tog upp fragan.

1973 motionerade VPK2 om de homosexuel-
las situation. I motionen kravdes att ratten till
lika villkor med andra grupper (gifta och he-
terosexuella sammanboende) erkdndes. Lagut-
skottet foreslog riksdagen att motionen skulle
avslas.2? Det var 1 detta betinkande man fast-
slog att samlevnad mellan tva personer av sam-
ma kon ‘ar fran samhillets synpunkt en fullt
acceptabel samlevnadsform’. Utskottet tyckte
ocksd att en utredning av de homosexuellas
problem var pa sin plats. Utredningen borde
dock inte verkstillas omgaende utan fick ske
1 ett 'lampligt sammanhang’.

1977 tillsattes alltsd utredningen och sen
hinde ingenting pa en lang tid. Sommaren
1980 kom si ett livstecken fran utredningen
debattartikel 1 DN av utred-

1 form av en

ningens sekreterare Johan Hansson. I denna
foresprakade han nagon form av registrerings-
forfarande for homosexuella. Av debatten som
foljde forstod man att forslaget var svarsmalt
for manga.

I januari 1981 kom utredningens diskussions-
promemoria "Homosexuell samlevnad. Négra
fragestillningar.” I promemorian presenterar
man olika forslag att 16sa de juridiska problem
som uppkommer vid homosexuell samlevnad
och forsoker ocksa visa de olika forslagens kon-
sekvenser.

Inledningsvis sidger man att 'En... avsikt
med promemorian dr att vicka intresse for
homosexualiteten och fa synpunkter pa vilka
16sningar som anses vara bist dgnade att 16sa
den homosexuella samlevnadsproblematiken,
en problematik som av manga uppfattas som
kanslig’.30 Man ar ocksd mycket man om att
framhalla att man inte har bundit sig fér nagot
av de presenterade forslagen.

Sedan man konstaterat att homosexuella kan
sammanleva under dktenskapsliknande foérhal-
landen och redovisat de olika samlevnadsfor-
mer som idag finns i samhillet (noggrant und-
vikande exempelvis kollektiv och storfamiljer)
presenteras forslagen. Man boérjar med att
sanka lasarens fOrviantningar pa utredningen.
Fran att 1 direktiven ha haft till uppgift att
undanréja (eventuell!) kvarvarande diskrimi-
nering mot homosexuella ser man nu sin upp-
gift som att atminstone undersdka om och i
vilken utstrickning skillnaderna mellan hetero-
sexuell och homosexuell samlevnad skall tas
bort.

De alternativa l6sningarna ar:

a. Giftermal, samtliga regler som idag giller
for akta makar skulle bli tillampliga.

b. Registrering. Vissa regler kan undantas (t ex
reglerna om adoption).

c. Tillampning av begreppet ’dktenskapslik-
nande foérhallanden’ dven for homosexuella
sammanboende.

Aktenskap

Enligt utredarna har ordet dktenskap tva be-
tydelser. Den ena dr den rittsliga, inneborden
bestims av de vid varje tid géllande rattsreg-
lerna. Den andra betydelsen dr sjalva familje-
bildningen. Det dr framfor allt denna betydelse



kyrkan lagger in i dktenskapet ndr man ser
detta som en del av skapelseordningen.

Man anser vidare att sa linge den kyrkliga
vigseln tillats konstituera ett giltigt dktenskap
godtar samhillet den religitsa ideologin bakom
aktenskapet. Detta bor i och for sig inte ses
som ett allt 6verskuggande hinder for att tillata
homosexuella dktenskap — utvecklingslinjerna
1 reformeringen av den svenska dktenskapsrat-
ten har bla inneburit en viss frigérelse fran
kyrkan. Sedan 1969 — da familjelagssakkun-
niga tillsattes — har ocksa neutraliteten infor
olika samlevnadsformer varit en ledstjarna for
lagstiftaren dven om dktenskapet fortfarande
ska ha en central plats inom familjerdtten.

Utredningens slutsats blir emellertid att ho-
mosexuella dktenskap dr otdnkbara savida man
inte dndrar formerna for dktenskapets ingaende
pa sa satt att den kyrkliga anknytningen for-
svinner.

Sa vitt vi forstar vore det enda sittet att
undvika diskriminering av homosexuella att
lata ocksa dem fa gifta sig — om man nu tyc-
ker att dktenskapet dr virt att vdarna om. Pa
sa satt undviker man att tillskapa ett speciellt
aktenskapsliknande institut (ett sorts hdngav-

tal) for homosexuella — B-laget. Dessutom
kommer homosexuella att — atminstone for-
mellt — omfattas av samma regelsystem.

Ett sdtt att uppna detta vore att befria kyr-
kan fran dess vigselratt — dvs den del av den-
samma som konstituerar rattsverkningar — och
infora civilaktenskap.

Registrering

Registrering skulle i ’sin yttersta konsekvens’s!
innebdra att samtliga regler som giller for
makar skulle kunna goras tillimpliga pa homo-
sexuella. Det dr inte fragan om att skapa nya
regler utan om att fran dktenskapsrittens dig-
nande smoérgasbord erbjuda en nagot mindre
vilfylld buffet. Niar det géller registrering kan
man — som vid dktenskap — ha ratt till det
forutsatt att inga formella dktenskapshinder
foreligger. Dirutover kan det stéllas speciella
krav. Ett sadant skulle kunna vara att kontra-
henterna faktiskt bor ihop. Tilliggskrav skulle
kunna vara att samlevnaden sker under dkten-
skapsliknande forhallanden eller att den varat
viss tid. Att stdlla upp langt gdende krav kan

enligt utredningen leda till ett otillborligt ro-
tande 1 den enskildes privathiv . ..

Ill: Camilla Wessman.

Registreringsforslaget dr av flera skdl helt
oacceptabelt. For det forsta skapar -man ett
speciellt dktenskap for homosexuella — ett
hidngavtal till det 'riktiga’ dktenskapet. For det
andra ar de tillaggskrav med avseende pa sam-
levnaden som stills upp for att forhindra miss-
bruk av registreringsmojligheten helt absurda.
Ar risken mindre att heterosexuella redan idag
missbrukar mdjligheten att gifta sig mindre?

Bade mojligheten att registrera sig och moj-
ligheten att ingd dktenskap méste — om de in-
fors — enligt var mening kopplas till ett grund-
lagsskyddat diskrimineringsférbud mot homo-

sexuella.

Samlevnad under dktenskaps-
liknande former

Att homosexuell samlevnad under dktenskaps-
liknande former borde vara jamstalld med
heterosexuell sadan kan tyckas vara en sjalv-
klarhet.

Avslutande synpunkter

Hur ska utredningens forslag — ja tillsdttandet
av utredningen overhuvudtaget tolkas? Var-
for dr det helt plotsligt (nidstan) acceptabelt
att vara homosexuell? Varfor skall helt plots-
ligt de homosexuella in i rittssystemet?
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Jamstilldhet har blivit ett honérsord for den
svenske lagstiftaren (patriarken). Under den
tackmanteln har bdda foérdldrarna ritt till nio
manaders ledighet i samband med férlossning,
bdda fordldrarna har ritt till nedsatt arbetstid
och bada fordldrarna har ratt till 60 dagars
sjukpeng per barn och ar for vard av sjuka
barn. Av ldtt insedda skdl ar det forst och
frimst kvinnorna som utnyttjar dessa 'forma-
ner’, vilket medfor att de i praktiken blir annu
mer ojamstillda och @nnu mer i behov av jam-
stdlldhetsatgarder.

Aven for den oinsatte och aningslose lasaren
av utredningen framstar det férmodligen som
ganska tveksamt om det dr en féorman de ho-
mosexuella ges om dktenskap/registrering in-
fors. Formell jamstilldhet skulle det forvisso
mnebdra, men hur skulle det bli 1 praktiken?
Vilka mojligheter till diskriminering och for-
tryck yppar sig inte ndr &dktenskapsregistret
i Orebro ocksi kommer att omfatta homo-
sexuella eller ndr man inrittar ett speciellt
homosexregister. Risken for ett okat fortryck
av homosexuella dr nog storre dn den risk
utredningen fister sd stor vikt vid — risken
for att folk genom ’obehorig registrering’ skall
utnyttja det svenska samhillets férmanliga bi-
dragssystem m fl férmaner.

Varfor ska dven homosexuella bli foremal
for jamstilldhetsatgarder? Ar det en i grund
och botten kostnadsfri politisk propaganda-
seger — ingen kommer ju att registrera sig
(forutom nagot par som mot kvillspostdusor
later sig vikas ut pa mittuppslag i hemma-hos-
reportage kanske ...), radslan fér konsekven-
serna finns fast rotad. Eller dr det for att ta
udden av de homosexuellas krav? Stora delar
av kvinnororelsen tystades med hjilp av jam-
stalldhetsdelegation, jamstilldhetslag och jam-
Den
har mer och mer kommit att innebira att sta-

stilldhetsombudsman. svenska modellen
ten tar over missnojesyttringarna och ger dem
en officiell, viirdig inramning. Ar det rent av
som med Bismarcks framsynta sociallagstiftning

- att den knorrande och missndjda gruppen
lockas fram 1 ljuset och snillt later sig kon-
trolleras .. . !

Sjalvklart anser vi att dven homosexuella
skall omfattas av den medborgerliga rattig-
heten som mdojligheten till dktenskap trots allt

innebar. Sjalvklart kan dven homosexuella sam-
manleva under dktenskapsliknande former och
skall da jamstdllas med heterosexuella sam-
manboende. Sjilvklart skall man inte heller
underskatta den pedagogiska effekten som en
bekriftelse 1 lag av de homosexuellas likabe-
riattigande kan ha.

Men vi fragar oss om de foreslagna reglerna
verkligen — fér dem som eventuellt kommer
att utnyttja dem — kommer att innebdra en
frigorelse fran fortryck. Enligt vart férmenan-
de innebir de snarare en vig till 6kat fortryck.

NOTER
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situation i

SUMMARY

Following the pressure exerted for several years by
homosexual organisations, the Communist Party
(VPK), as well as others, a state inquiry into the
situation of homosexuals was eventually set up in
1977. The purpose of this inquiry is to examine
whether discrimination against homosexuals in
Sweden still exists after 1944 when homosexuality
was no longer made punishable by law.

This reform was in no way made the object of
follow-up work, which is usually the case when it
is important for the intentions of the law to gain
a fast footing and survive (of the changeover from
left to right traffic).

The 1944 law reform has not therefore been
especially incorporated into public consciousness,
nor has it made any deep impression on the practi-
tioners of the law. For example, in the question
of children, there exists "the importance of whether
the mother had a homosexual disposition’ (New
Legal Archives — Nytt Juridiskt Arkiv, p 63).

The findings of the Magistrates’ Court state "Me-
rely the presently mentioned conditions would not
be considered of such a serious nature as to make
(the mother) unsuitable as the guardian but, to-
gether with the risks that could result as conse-
quence of (the child) being brought up by (the
mother) due to her homosexual disposition, the
Magistrates’ Court finds that for the child’s best
interests, the custody be awarded (the father)’ (p
71). The Court of Appeal in Stockholm found no
grounds for reversing the Magistrates’ Court’s jud-
gement. The Supreme Court reversed, as it hap-

73

pened, the decision, but this was also due to, among
other things, a medical certificate which stated that
it was more than seven years since the homosexual
disposition had been practised. (Compare here the
Swedish church’s somewhat more tolerant view to
homosexual disposition compared with homosexual
practice.) Tt was also disputable whether the
mother’s disposition would ’entice her to doings
of a nature that would have a detrimental effect
on (the child)’ (p 74).

Three alternative solutions to the situation of
cohabiting homosexuals have been put forward by
the 1977 Homosexual Inquiry. These are, at pre-
sent, being responded to by various bodies and or-
ganisations. The alternatives are:

a. marriage (total equality with heterosexuals)

b. registration (only for homosexuals)

c. extension of the concept 'marriage-like condi-
tions’.

The inquiry sees registration as being the most
suitable alternative. Substantial objection can be
raised against this proposal, such as the fact that
the inquiry’s cunclusion is in complete contrast to
its directives: to remove discrimination against ho-
mosexuals.

The risk of misuse of the registration material

is large, much larger than the risk of false registra-
tion (untrue affirmation, The Penal Code — BrB
15:10), which the inquirers fear will occur. In
addition to this risk, the inquirers envisage a fur-
ther problem: who would be the stronger party in
a homosexual relationship, 1 e in concrete terms,
who would be considered the widow when granting
a widow’s pension (homo means, as is well known,
’the same’, ’similar’!)?
The above glimpses into material from the inquiry
unfortunately show that the inquirers have diffi-
culty in envisaging two equal partners united in a
form that would enjoy the same premiums as the
traditional form of cohabitation. Regardless of the
view one has of marriage as an institution, the legal
consequences that result from it, such as recogni-
tion, allowances, rights, etc, should obviously apply
to persons of the same sex who cohabit. It is after
all twosomeness that is given a premium in our
society!
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