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OYSTEIN GULLVAG HOLTER

Pengarna och hemmet — nagot om
bytesformen mellan produktion och

reproduktion

Begreppsparet reproduktion — produktion
motsvarar inte begreppen privat — offenlig, pd-
pekar Qystein Gullvag Holter. Han knitiserar tenden-
sen att se patriarkat och reproduktion som ideologiska
foreteelser. Bide produktionens och reproduktionens
sfarer dr delar av ekonomin, och uppdelningen
mellan privat och offentligt gar
tvdrsdver bdda sfirerna.

Denna artikel tar upp ett drag i reproduk-
tionssfarens politiska ekonomi; utbytes-
formen mellan reproduktion och pro-
duktion, och den politiska och ideolo-
giska grundsyn den ger upphov till.

Det ar inte vanligt att tala om ekonomi
i reproduktionen, och sirskilt inte om
politisk ekonomi. Om man slar upp en so-
cialekonomisk larobok dr reproduktio-
nen knappt namnd, kanske har boken de
sista aren forsetts med ett kapitel om kon-
sumtions- och hushillsfunktioner; nigon
ekonomisk analys av reproduktionen som
system eller sfir hittar man inte. I en
marxistisk framstillning betyder ’repro-
duktion’ ofta dterskapande. Enkel repro-
duktion dr kapitalets kretslopp i spiral-
form, utvidgad reproduktion ir ett krets-
lopp med stindig virdeékning, mervirde.
Béda kretsloppen dger rum i produktions-
sfaren, och reproduktionen — dir arbeta-
ren for att tala med Marx bara bedriver
individuell konsumtion — férekommer
bara i fotnoter i analysen.

Anda har det efter hand blivit vilkint
och dokumenterat fran ménga undersok-
ningar att reproduktionen faktiskt 4r en
arbetsprocess — for kvinnorna, och att
den har ett omfing (riknat i arbetstid) pé
ungefir en tredjedel av det totala arbetet
i samhillet.' Det dr den ena av de tva

stora arbetsprocesserna i samhillet, och
den utgdr i industrialiserade linder en
avskild ekonomisk sfir, diar savil arbete
som egendom tar sig sarskilda uttryck.

Det finns ingen ekonomisk analys av
denna sfir som kan jaimféras med den vi
har av produktionen, vare sig frin marxis-
tiskt eller annat héll. Det betyder inte att
reproduktionen ar ett teorilost omrade.
Tviartom idr det teoretiska landskapet tatt
befolkat — av analyser av familjen, av min
och kvinnor, av barn och foérildrar. Den
storsta delen av landskapet har en gemen-
sam grundpremiss: reproduktionen ir inte
ekonomi.

Marxismen har pd intet sdtt varit ensam
om att forklara reproduktionen for fredat,
icke-ekonomiskt omrade. Snarare har
denna syn dominerat de flesta teoribild-
ningar, och det har i hog grad varit en
sjdlvklarhet som man inte har anstringt
sig att argumentera for eller ens nimna
hogt. Jag tror att detta har lett till att
teorierna mycket ofta ir luftiga, idealis-
tiska — deras bas dr idderna i reproduk-
tionen, mer dn dess verklighet. En kritik
av detta landskap édr en forutsittning for
utvecklingen av en politisk ekonomi for
reproduktionen, och det ar detta villkor
som jag ska ge ett litet bidrag till.

’Kritik’ har en betydelse utover den



vanliga 1 vdrt sammanhang. Det ér inte
vidare intressant att pavisa att de domi-
nerande teorierna om familjen dels ar
mycket begrinsade i sin forklaringsfor-
maga, dels ar idealistiskt priglade. Det vet
de flesta som intresserar sig for kvinno-
fortrycket. Avsikten ar inte heller att av-
visa alla delar av dem. Snarare betyder kri-
tik att forsta hur det kan vara sa att sa-
dana teorier dominerar, och varfoér de obe-
roende av personers vilja och subjektiva
avsikter fir en bestimd priagel. Det ar
med andra ord en friga om att forsta den
samhilleliga karaktdren i synen pa repro-
duktionen.

Centralt i denna syn star idén om hem-
met, det egna hemmet, dar privatpersoner
kan leva sitt personliga liv och utforma
det efter egen vilja. Hemmet skiljer sig
savil i uppfattning som i praktik fran feo-
dalismens hushéll. De ér inte pa nagot sitt
tva exemplar av samma sort. Det feodala
hushéllet var inte ett privathushall; det var
stort och dominerat av patriarkaliska
sliktband, inte av man-kvinna-relationen;
det var inte omgivet av monetéra relatio-
ner; det var ekonomins grundenhet utan
en markerad skillnad mellan produktion
och reproduktion; dess huvuduppgift var
inte att sidlja arbetskraft. Manufaktur och
fabrik ar lika mycket arvtagare till detta
hushall som hemmet ar det.

Idén om hemmet uppstod kanske inte
under férra arhundradet, siarskilt i det vik-
torianska England. Den har tidigt-borger-
liga anor. Men det var dndd hdr den
blomstrade upp, och hiar som den tillsam-
mans med besliktade forestillningar vav-
des ihop till en kompakt ideologi. Hem-
met var kinslans och personlighetens
centrum, en avskirmad och védrnad zon,
ett ’sinnets landskap’.? Tillsammans med
synen pa hemmet finner vi forestill-
ningar om mins och kvinnors visen (’the
sturdy oak and the clinging vine’, kvin-
nan som moralisk hiss féor mannen osv)
som hemmet bildar bakgrunden for.

Industrialiseringen skapade en ekono-
misk skillnad mellan min och kvinnor
som var kvalitativ; ett sprang dar det forut
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bara fanns ett avstind. Anda ar det under
den tidiga industriella perioden som de
minst ekonomiska forestillningarna om
konen far sitt uppsving. Konens positio-
ner forklarades med natur eller inre visen,
inte som ett ckonomiskt resultat. Kons-
stereotypierna var ideologiska konstverk.
Om vi ser ndrmare pa bakgrunden, det
egna hemmet, blir det ocksa lattare att
forsta varfor denna typ av penslar och
farg anvindes for bilden av konen.

Det édr inte svart att hitta de omedel-
bara orsakerna till att synen pid hemmet
uppstod. Den industriella revolutionen
krossade hemindustri och flyttade for
alltid ut produktionen av yttre féremal
— yttreobjektivering — frian dem. Den
tvingade ut hushillets medlemmar till
att silja sin arbetskraft pd arbetsmark-
naden; den forlade den stérsta zonen arbe-
te till en plats som béde fysiskt och socialt
var fjirmad fran hushallet, till produktio-
nen pd den andra sidan av arbetsmarkna-
den. Det dr denna marknad som utgér den
avgorande skillnaden fran det traditionella
och halvfeodala samhillet. Arbetsmarkna-
den ir handel, inte med yttre objektive-
ring utan med inre; med arbetsresultat
indt i manniskor. Reproduktionens resul-
tat fick varuform. Industrialiseringen
flyttade darfér inte bara produktionen
ut ur hushillet. Den avskilde ocksid en
annan form av produktion, koncentre-
rad kring inreobjektivering; den flyttade
in marknaden i méanniskorna.

Hushallen gick med andra ord over till
att skapa arbetskraftsvaror, och denna
sa avgjort ekonomiska uppgift har varit
deras huvudsakliga funktion sedan dess.
Men detta ar for enkelt! Hir kan alla
nicka igenkidnnande; det 4r klart, det vet
vi ju. Och dndéa har vi mycket fi analyser
som tar upp detta grundliggande faktum,
och det ar ocksa sdllsynt att psykologiska
eller sociologiska teorier tar sin explicita
utgangspunkt diri. Snarare ersitts enhe-
ten av huvudskakningar vid varje mojlig
korsvdg, sa att kapitalismens ekonomiska
realiteter — inklusive reproduktionens ska-
pande av varor, av bytesvirde — gar for-



72

lorade till férdel fér idéernas virld.
Viktorianismen innebar premidr for
hemmet. Men den storsta delen av detta
skadespel finner vi i vart eget arhundrade
och i var egen samtid. Detta giller ater-
igen bade i det praktiska livet och i teo-
riernas varld. Dar det viktorianska manu-
skriptet ar grovt och obearbetat finner vi
idag ett ndt av teoretisering pa samma
grundliggande refring; vi ser de clown-
drikter som den viktorianska tiden till-
delade kvinnor och min som Kkrassa,
tvingande, onaturliga; bara for att i nasta
6gonblick glomma att vi bar dem ocksa
i dag, 1 normaliserad och naturaliserad
upplaga. Idén om hemmet befinner sig

lek. Arv har blivit ovisentligt, patriarkatet
ar helt ute ur bilden. — Ar detta ett passe-
rat stadium i sociologin? De tider ar borta
da sociologerna skulle bevisa den 'univer-
sella karnfamiljens’ existens — viktorianis-
mens idé om hemmet i sociologisk tapp-
ning. Den forestillningen 4r dnda fortfa-
rande gillande. Edwin Shorters bok om
familjens historia, skriven 1975, ér ett
exempel. Enligt Shorter ar det kidnslorna
som har férindrat familjen.?

Produktionen dr ekonomi, medan repro-
duktionen dr ideologt.

Har befinner vi oss pa nyare mark, befol-

Teckning Christine Roche. Ur Sourcream, Sheba Feminist Publishers, 1980.

i hogoénsklig vilmaga, den har blivit
vetenskap. Lat oss se pé tre exempel.

Familjen dr en fritt svivande enhet med
bas i makarnas kinsloband och person-

lighet.

Detta 4r Parsons’ tes i mycket férenklad
form, och det var @nda in pa 70-talet det
dominerande synsittet inom sociologin
nér det gillde familjen. Forr i tiden, hette
det, var familjen underkastad allskéns
tving och kontroll — sliktband, patriark,
arv och ofrihet. I dag ar det diaremot par-
ternas fria val som ligger grunden fér en
ny familj, och valet styrs av autentisk kir-

kad siavidl av marxister som feminister.
Och av en vildig massa andra: hela den
vanliga uppfattningen om ’socialisering™
byggs upp pa denna skillnad, och samma
sak giller indelningen av samhillsveten-
skap 1 vart samhille. Vi har psykologi och
pedagogik som kan ta sig an idéernas
virld, har hemma; medan kall och nykter
socialekonomi har ensamritt pa att be-
skriva tingen diar ute.

En f6ljd av detta synsitt dr att ocksd
mans makt 6ver kvinnor, som ju hinger
nara samman med reproduktionen, maste
anses vara idémissig. Dar ute dr makt som
bekant en friga om pengar — inte s& hir
hemma; patriarkatet dr inte ett materiellt



fenomen, det dr ett ’ideologisdtt’. En sa-
dan stindpunkt fors fram av Roberta
Hamilton i en for 6vrigt fin studie av tidig
engelsk kapitalism.®* Den harrér fran Ju-
liet Mitchell som ur en freudiansk synvin-
kel havdar att ocksd arbetet i reproduk-
tionen primirt bestdr av idéer; dess resul-
tat 4r socialiserade sinnen.® Samma sak
hdvdas, i litet annorlunda ordalag, av Ul-
rike Prokop. Kvinnor skapar ’produktions-
forhallanden’, vilket hiar betyder kinslo-
missiga och idémissiga band.’

Reproduktionen dr privat medan produk-
tionen dr offentlig.

Kari Waerness’ artikel om vérdarbete i
Kvinnovetenskaplig tidskrift 3/1980 pas-
sar in under en sddan rubrik. Det dr en
skillnad som ocksd har priglat ny marxis-
tisk analys dnda sedan Engels’ berom-
virda argumentation om att kvinnans
marktjanst for mannen forde henne
bort fran samhillet och in i ett slags
ekonomins blindtarm, hushallet.®

Hos Engels betyder ’privat’ detsamma
som utanfér samhillet, ’inte samhallelig’.
Denna definition strider mot det mesta
av den marxistiska teorin, dir ’privat’ ar
ett kiannetecken for kapitalismens sam-
héllsform; en egenskap hos egendom i
vart samhille. En motsvarande dubbel-
mening finner vi i andra teorier — dir
privat betyder en sak i produktionen, men
det rakt motsatta 1 reproduktionen. I
reproduktionen Oversitts privatliv med
personligt liv; i produktionen dyker ordet
privat upp varje giang man skiljer rattig-
heter fran personliga forhillanden. Har
ar privat dganderitt det motsatta till
personlig rdtt. Ocksd detta motsatta an-
viandningssitt skulle jag vilja anknyta till
idén om hemmet, och — som vi ska kom-
ma in pa — till utbytesformen mellan pro-
duktion och reproduktion. Vi ser inte tvad
stora arbetsprocesser, utan en; inte tva
ekonomiska sfirer, utan en personlig
tummelplats hir hemma 1 stillet for ett
gigantiskt opersonligt system dar ute.

Den marxistiska teorin kan — som
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Engels gor i sin bok om familjen — an-
vandas som forsvar for sadana synsitt;
ett slags produktionens ideologi. Den
kan ocksd anvindas pa annat sitt, och
som jag uppfattar det, mer i linje med
Marx’ egen anvdndning av den. Darmed
blir den ocksa en utgangspunkt for kritik
av synsdattet. Innan vi gar vidare ska jag
ligga fram en sadan tolkning i form av
stickord.

Brukszon och byteszon

I denna tolkning betyder ’samhillelig’ to-
taliteten av allt arbete i samhillet, och
arbete definieras som verksamhet som ger
bruksvarden. Alltsd ar allt arbete samhalle-
ligt, fragan ar vilken form det tar. ’Offent-
lig’ och ’privat’ ar tvé sidor av samma sak,
niamligen den form arbetet antar i ett sam-
hille dominerat av byte via en marknad.
Offentligheten ar marknaden, och de for-

mer fér samvaro som ar knutna till den.
Det ir sfiaren for byte. I den privata sfaren

ar bytet avklarat, och varorna anvinds; de
konsumeras och produceras. Offentlighe-
ten ar den synliga delen av samhillet, do-
minerad av byte och bytesvirde; det pn-
vata dr dolt. Det arbete som sker har kom-
mer bara fram offentligt i férvrangd form,
dvs som varor med bytesvirde.’

Skillnaden mellan bruk och byte, pri-
vat och offentlig, gar enligt min defini-
tion tvdrs over skillnaden mellan produk-
tion och reproduktion. Det ar darfor inte
nagon enastiende egenskap hos familjen
att den ar privat. Tviartom betyder priva-
tisering privat dganderatt, vilket vi finner
béde i reproduktion och i produktion. Det
ar inte heller ndgot kinnetecken hos pro-
duktionen att den ar offentlig. Tvdrtom
ar produktionen just inte synlig annat dn
1 forvrangd form, som resultat pd markna-
den. Utsugning annonseras inte i kapita-
lismen, vare sig hemma eller ute.

For att gora denna skiss mer dskadlig
kan vi betrakta grinsen mellan reproduk-
tion och produktion som vertikal. Tvirs
over denna har jag dragit en horisontell
grans, mellan bruk och utbyte. Ytan pa
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samhillet 4ar bytesrelationer, marknads-
cirkulation; de mest offentliga och syn-
liga delarna av bdde produktion och re-
produktion. Helheten ar emellertid inte
synlig eller omedelbart tillgianglig. Det ar
inte bara sa att bruksrelationer och arbete
doljs under ytan, utan ytan aterger ocksa
det som sker under den i forvriden och
ofta vilseledande form.

Utifran en sddan analys siger det sig
sjalvt att reproduktionen och arbetet
dar inte later sig direkt avldsas ur de re-
sultat som kommer till synes offentligt.
Resultaten — sasom tva sociala kén — ar
fortingligade, de ar uttryck for sociala
relationer som byte via en marknad och
privategendom férhindrar oss att se. For-
delen med analysen 4r i korthet att den
inte gor verkligheten platt som en pann-
kaka redan vid utgangspunkten; man tar
bort forestillningen om att ’hemma’ och
‘ute’ dr kdnda storheter som det bara ater-
stdr att mita upp litet mer exakt.

Det stora likhetstecknet

Arbetsmarknaden ar den offentliga férbin-
delselinken mellan produktion och repro-
duktion. Vi finner ocksi andra linkar,
som marknaden f6r konsumtionsvaror; de
ar 4ndd av sekundar betydelse. Forsilj-
ning av arbetskraft 4r reproduktionens
huvudinriktning, och ett villkor for att
varje enhet 1 systemet ska fortsitta att
existera.

Hér har varje enhet likstéllts med varje
enhet i produktionssfiren; det absoluta
kravet ar forsiljning av produkter, och
vad som gar till konsumtion och hur dessa
varor skaffas fram, f6ljer av detta och inte
tvartom.

Vilken karaktir har arbetsmarknaden,
betraktad som férbindelselink? P4 ytan
har den en form som fullstindigt slar
undan benen pa var hemideologi. Arbets-
marknaden ar ju framfér allt ett gigan-
tiskt likhetstecken. Den férbinder tva
storheter, arbetskraft och pengar. Repro-
duktionens varor strommar ut pd markna-
den, dir de likstills med produktionens

suverdna vardemdtt: pengarna. De tva si-
doma av ekvationen ar identiska. Pris a
ena sidan motsvaras av pengar a den
andra; bdda representerar en och samma
givna mingd bytesvirde.

Inte manga skulle pastd att pengar inte
ar ekonomi. Och sett utifrin ekvationen
ar det svart att tinka sig att inte ocksa
pengarnas motsats, arbetskraftsvaroma,
tillhor ekonomin. De tva sidorna for-
binds ju varje dag med ett likhetstecken.
Hela denna utrikning, och inte bara half-
ten av den, maste tillhora ekonomin 1
samhillet. Men dnda — til syvende og sidst
ersitts denna insikt av en annan. Arbets-
kraften och det som ligger bakom den be-
traktas som ideologi, medan bara pengar-
na och bakgrunden till dem bildar eko-
nomin.

Hiar maste jag skjuta in ett férbehall.
Likhetstecknet ar en realitet endast om
man anser att arbetsmarknaden betyder
forsdljning av arbetskraft. Om man foljer
arbetskoparens ideologi pa denna punkt
faller likhetstecknet bort. D4 ar det inte
arbetskraft, utan sjialva arbetet som arbe-
taren siljer; vilket som foljd ger en fore-
stillning om lika byte av arbetsresultat
mot pengar mellan arbetare och kapita-
list. I denna bild finns ingen plats fér ut-
sugning av arbetskraft, och dirmed inte
heller f6r skapande av mervirde.

Skillnaden mellan dessa tva synsitt
ar valkind, och teorin om utsuning med
nddviandighet omstridd. Men saken har
ocksd en annan sida. Om arbetaren forst
gar ut; darefter jobbar; darefter far betalt
enligt viardet av arbetsresultatet — da har
reproduktionen ingenting med arbets-
marknaden att gora. Det &r, enkelt ut-
tryckt, en handel min och min emellan.
Arbetaren har gjort ett jobb, dér ute; han
far ocksa betalt for det, dar ute.

Denna version av handeln mellan arbe-
tare och kapitalist 4r i dag ett ganska
sonderslaget bdlverk. Man behover knap-
past vara marxist for att avvisa den. Fe-
ministernas entusiasm ar heller inte stor,
eftersom en sidan version effektivt re-
tuscherar bort arbetet i reproduktionen.



Idealismen i analysen av reproduktionen
ar darfor inte forst och framst ett resultat
av den. Tvirtom ar det ofta hos de ivri-
gaste forsvararna av teorin om utsugning
som idealismen ocksa dr storts nir man
vander blicken mot hemmet.

Efter hand har det ocksa spritts en for-
stielse for hur ett sidant dubbelseende
ar mojligt. Loneformen rymmer flera for-
vridningar, gator i flera lager, och inte
bara den enda som Marx analyserade.
Mannens arbetskraft ar till exempel hans,
inte hennes, 4ven om det kanske ar hon
som har skapat den. Kanske passerar mer-
arbetet frdn reproduktionen ut genom
mannens forsiljning av sin arbetskraft,
och kanske dr detta villkoret for mins
forstarangsplats pa arbetsmarknaden. Vi
ska inte ta stillning till sidana teorier
hdr; poiangen ar att loneformen ticker
flera sociala forhallanden, och att detta
gradvis borjar bli accepterat.

Det ar alltsd mojligt att spara upp flera
sociala realiteter under loneformen. Det
ar ocksd mojligt att lata bli, och hellre
halla fast vid att hem och kén maste be-
traktas som ideologiska fenomen. Vi ska
ta upp varfér man dnnu har en tendens
att foredra detta sista alternativ. For att
forklara det méste vi se narmare pa lik-
hetstecknet, eller bytesformen mellan
produktion och reproduktion. Hir ar
det nodvindigt att dterge nagra drag i
en ofta glomd men helt central del av
den marxistiska teorin, ndrmare be-
stimt analysen av virdeformerna.'®

Viardeformerna

Marx’ analys av virdeformerma iar inte
enkel, och den kan svirligen ges ritt-
visa sd hdr i korthet. Jag tar andd upp
nagra delar av den, som anger bakgrun-
den for det foljande argumentet om ut-
bytet mellan reproduktion och produk-
tion. Lat mig ocksd nimna att jag anser
denna analys vara helt central, om man
ska kunna forsta ekonomiska drivkrafter
1 en sfir som inte domineras av handel
med pengar, som reproduktionen. Det ér
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vilkdnt att Marx gjorde en skarp atskill-
nad mellan marknadsbyte och direkt
byte, pd samma sitt som sociologer har
skilt ‘'mellan det traditionella och det
moderna samhillet, gemeinschaft kontra
gesellschaft. virdeformsanalysen ser pa
nyanser eller mellanformer i detta regis-
ter. Den kan dirmed anvidndas som ett
botemedel mot en utbredd och felaktig
tudelning av ekonomiska relationer, an-
tingen denna tudelning préglar historisk
teori eller forstielsen av vart eget sam-
hille: atskillnaden mellan de ’rent histo-
riska’ relationerna 4 ena sidan och de
‘rent personliga’ & den andra. Forhallan-
det mellan konen kan dskadliggora detta.
Det ar naturligtvis inte rent personligt,
eftersom det ror sig om kén. Men den
handel och bytesrationalitet som vi fin-
ner har ligger i regel pa en annan nivd dn
penningformen. Bytesvirde fir andra ut-
trycksformer an pengarna; hela det sociala
filtet ar olikt det vi finner i produktions-
sfaren, eftersom utbytet mellan kénen ar
ojamnt; foljaktligen ar formerna for for-
staelsen och betydelsen av rationalitet kva-
litativt annorlunda. Jag pastdr inte att re-
produktionen kan slippa undan att den ar
en del av kapitalismen, eller att handling
har far forankring i en mork och oupp-
taickt varld. Men den som vill forsta re-
produktionen bevipnad med pengarnas
logik frdn produktionen, kommer helt
sikert att gi fel. Ett av de mer uppen-
bara exemplen pi det dr beskrivningen av
familjen som en marknad i en del nyare
sociologi — dar makarnas férhéllande be-
traktas som ett byte inom ramen av lika
virde, och deras handlingar mer eller
mindre direkt riknas som uttryck for en
universell ekvivalent. Det 4r i korthet en
rationell beskrivning, och den ger bara en
tolkningsram for sociala relationer —
storre, mindre, bittre, simre; forhallandet
mellan mingder.

Virdeformsanalysen tar sin utgings-
punkt i en virld av direkt byte, och dar-
med en virld dar forhédllanden ar kvali-
tativa och inte bara uttryck for olika
miangder bytesvirde. 'Virdeform’ har tre
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betydelser. Dels tinker Marx pa virdets
uttrycksmedel. Detta forutsitter ater att
gemensam existens och arbete dr l6sryck-
ta, isolerade; gemensamt arbete behdver
inte ndgot uttrycksmedel utover sig sjilvt
och far dirfor inte formen av virde. Dels
tinker han sig viardets kvantitativa matt-
stock. Kvantifiering hittar man 1 varje
samhalle; varje kvalitet ar ocksd en kvan-
titet. Isoleringen av gemensamt arbete gor
emellertid mangder till uttryck foér sociala,
kvalitativa forhdllanden. Fortryck kom-
mer till synes pad marknaden endast och
allenast som kvantitativ skillnad i vérde.
Slutligen kan virdeform Oversittas med
form foér utbyte eller utbytbarhet. Olik
virdeform ger olik zon for utbyte, och
ddarmed granserna for ekvivalens och mit-
ning av mangd.

Enkel virdeform ar forsta steget i ana-
lysen. Den ar dels virdets elementira ut-
trycksmedel. Den ena varans virde far
uttryck 1 den andra varan som ting, som
bruksvirde — och vice versa. Dels 4r den
vardets minst specifika och minst genera-
liserade méttstock. Virde far inget annat
uttryck an det singuldra bruksvirdet hos
den motsatta varan. Och till slut ar den
den sndvaste zon diar nagot kan vixlas
eller bytas — dvs likstédllas. De tva varorma
stialls emot varandra i ett atskilt dyadiskt
forhallande, och nagon annan zon av lik-
stilldhet — t ex gentemot en tredje, fjirde
eller femte vara — existerar inte. Enkel
virdeform korresponderar darfér med
enkelt eller sk tillfalligt byte. Har finns
varken pengar eller priser, och inte heller
ett ndtverk av smahandel.

Utgangspunkten fér Marx teori om for-
tingligande ligger hiar. Den ena varans
virde far uttryck i den andra varans bruks-
viarde; med andra ord, ett socialt forhal-
lande far uttryck i form av ett objekt, ett
ting. Motsvarande at andra hallet — s att
tvd delar av det levande arbetet, bida ned-
lagda i en av varorna, méts och férhaller
sig till varandra bara i form av ett for-
héllande mellan ting. Varje arbete far sin
sociala stimpel genom detta férhéllande,
men stimpeln visar sig som naturliga

egenskaper hos den motsatta varan. Hari
ligger ’hela virdets mysterium’, som
Marx skriver.

Niar zonen for enkla byten utvidgas och
blir permanent, till en marknad, 4ndras
ocksa viardeformen — till vad Marx kallade
utvidgad virdeform. Hir stills varje vara
emot, inte bara en enda annan vara, utan
mot en hel serie av mojliga varor som den
kan bytas mot. En del av utbytet i repro-
duktionen har en sidan form. Omsorgs-
tjianster kan till exempel ersittas av olika
varor eller motprestationer mellan famil-
jerna; bytet ar inte lingre unikt och
partikulirt, men det ar 4nda olikt handel
med pengar.

Marx’ tredje steg dr den generella virde-
formen. Den iar, formellt sett, den utvid-
gade omkastad — sa att en serie varor
stills mot en enda vara. Reellt sett ar
detta ett langt sprang, dar enskilda varor
gradvis blir bytesmedel mellan de andra.
Denna enskilda vara blir gradvis det socialt
accepterade virdeuttrycket for de andra.
Jag har sjilv analyserat en del av dagens
marknad mellan koénen i ljuset av denna
virdeform, sidan den utvecklas pa det
kommersialiserade vixelkontoret: varje
flicka far sitt virde uttryckt i egenskaper
hos en serie pojkar, och vice versa. Konse-
kvensen av den generella virdeformen éar
generaliserade och relativt precisa uttryck
for viarde, 1 detta fall tva sociala kon.!?

Vi har kommit fram till penningfor-
men, och diarmed till en kvalitativ 6ver-
ging, dir varje handel blir kop och fér-
siljning och ekvivalenten, pengarna, om-
formar alla andra relationer. ’Omformar’
betyder emellertid inte att annan handel
forsvinner, och det dr ocksa sa att varje
handel med pengar innehiller element
av de andra virdeformerna. Reproduk-
tionens cirkulation kan inte ta steget
over 1 penningformen utan att hela da-
gens samhille forindras grundliggande.
Om kvinnors reproduktiva arbetskraft
var till salu skulle sdvil mins makt Gver
kvinnor som skillnaden mellan repro-
duktion och produktion upphéra.

Virdeformerna utvecklar tingliga for-



héillanden mellan ménniskor. Det betyder
inte att de sociala forhillandena upphor.
Tviartom utvecklas de; varje steg i markna-
dens utveckling dr ocksé ett steg i arbetets
utveckling. Det betyder inte heller att hela
varlden blir en marknad. Men zonen for
bruk och arbete forsvinner frin det ge-
mensamma handlingsplanet och samhil-
lets yta, arbetets sociala karaktir kom-
mer fram 1 former som steg for steg ar
mer forvridna och mystifierade.

Pengamnas ideella bruksvirde

Vi ska ga tillbaka till forhallandet mellan
de tva sfiarerna. P4 arbetsmarknaden far,
dterigen, den ena varans virde uttryck i
den andra varans bruksviarde. Koparen av
arbetskraft far pengarnas virde uttryckt
i arbetskraft, och siljaren far vardet av
sin vara uttryckt i pengar.

Vi ska stanna vid detta forhallande,
eftersom det dr den dominerande so-
ciala relationen mellan de tvd sfirerna.
Det dr en offentlig relation. Nar bytet ar
overstandet dr emellertid ocksd offent-
ligheten upphivd. Arbetskraften ar, inom
ramarna for ett arbetskontrakt, kapitalis-
tens privata egendom. P4 samma sitt ar
arbetarens 16n hans privatsak; och inom
ramarna for ett forhillande mellan kvin-
na och man, ingenting som angar andra.

Kapitalistens mervirde ger anledning
till kop av ny arbetskraft. Men vilket slags
uttrycksform fir detta mervirde i offent-
ligheten? Dels, forstas, varor och pengar
vid forsiljning av varor. Men pa arbets-
marknaden far det ett eget uttryck, inte
arbete, men arbetskraft. Arbetskraft ar
bara en mgjlighet, bara nigot som kom-
mer att reellt manifesteras senare, i sjilva
arbetet. Den avyttras med dgarens fria
vilja. P4 marknaden existerar viljan och
mojligheten, ingenting annat. Dirfor dr
varje kop av arbetskraft en offentlig
handling som fran kapitalistens synvin-
kel bekriftar arbetarens vilja och frihet
till fortsatt insats; en bekriftelse av hela
det kapitalistiska systemet. Arbetaren har
reproduktionen bakom sig, och det han
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hittills har bidragit med ar frivillighet, en
fri vilja som konstigt nog star i samklang
med kapitalistens egen. Senare blir kanske
forhallandet mellan dem annorlunda, men
da ar arbetsmarknaden passerad och re-
produktionen ute ur bilden. Resultatet
av denna sfar ar darfor i kapitalistens
ogon idémissig. Vi kan, som vanligt ar i
sociologin, kalla det normer.

Hur 4r det da med arbetarens sida av
saken? Han far sitt virde uttryckt i
pengar. Det ér ju gott nog. Men det har en
hake: hans viarde kommer till uttryck i
pengarnas bruksvdrde, och det ar inte hans
arbete, men det faktum att han kan och
vill jobba, som uttrycks pa detta satt.

Marknaden dr en zon av byte, inte av
bruk. Bruket av varan ligger i framtiden.
I bytesrelationen existerar anvandnings-
saitten bara i varudgarnas forvintningar
och forestillningar. Pd si sitt ar varje
byte en ideell operation, en férindring
av dgandefoérhallanden till objekt som inte
kan roras eller anvindas. Men pengarna
har egenskaper utover detta, som gor att
den som sitt virde uttryckt i pengar maste
uppfatta sig som ideellt likstdlld. Pengar
kan bytas. De kan emellertid inte anvin-
das, inte konsumeras eller bearbetas utan
att upphora att vara pengar. Deras bruks-
varde ar ideellt, det ar l6sryckt frédn varje
naturlig egenskap hos pengarna och har
inget sammanhang med reellt bruk. Peng-
arna dr darfor ett slags tankestreck, deras
bruksvirde ligger inte i dem sjdlva men 1
hela den oidndliga serie av varor som
pengarna niista gdng kan bytas mot.'?

I den enkla virdeformen blir et¢ annat
bruksvirde virdeuttrycket for egen vara.
Det ar riktigt att ingen av varorna kan an-
vindas 1 sjalva bytesakten, men deras
bruksvirden foreligger reellt. Den andra
varans bruksviarde blir savil uttrycksme-
del som mattstock for den sociala karak-
tiren av arbetet bakom den egna varan.
Om arbetet uttrycks pd detta sitt dr det
en integrerad del av hela arbetet i samhil-
let; det dr socialt trots sin alienering, det
ar nyttigt for andra och indirekt for den
egna utovaren. Far det inte ett sadant ut-
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tryck hotas utévaren av ruin.

Pengarna ar den suverina testen pd den
sociala karaktiren hos arbetet som finns
nedlagt i arbetskraften, dvs pa reproduk-
tionen. Men uttrycksmedel och matt-
stock ar annorlunda i penningformen an
i det enkla bytet. Varan arbetskraft star
reellt sett inte mot ndgot bruksvirde,
eftersom pengar kan bytas men inte an-
vandas. Varan stir mot en oindlighet
bruksvirden, men de ar alla stallda pa
framtiden, de existerar bara som moj-
ligheter; hiar och nu ir uttrycket for
varan arbetskraft endast och allenast
ideellt, idémissigt. Bakom sig har arbe-
taren reproduktionen, en materiell ar-
betsprocess som resulterar i hans arbets-
kraft. Men denna process bevisar sin
sociala karaktir bara i pengarnas ideella
bruksvirde. Darfér existerar ingen re-
produktion och inte ndgot arbete dar-
bakom, i arbetsmarknadens offentlighet;
varje férsiljning av arbetskraft ger nya vi-
sioner om hemmet som en ideell virld,
ett sinnets landskap.

Hir kan man invinda att pengarna ju
anvands nista ging, reellt, och att repro-
duktionens enheter ater kommer till synes
i offentligheten som konsumenter. Men
det dr nidsta steg och en transaktion som
ligger utanfér den viktigaste férbindelse-
linken mellan de tvd sfarerna, arbets-
marknaden. Inte heller 4r det sd att stall-
ningen som konsumenter utplinar de
ideella visionerna som arbetsmarknaden
skapar. Tvirtom ar varje tillfalle till reell
anvindning av pengar ocksa en bekriftelse
pa myten om hemmet.

Pd konsumtionsvarumarknaden ar ut-
bytesformen den rakt motsatta. Nu star
reproduktionens pengar mot produktions-
sfarens varor. Nu ir det varje enhet i re-
produktionen som ér likstilld med mer
eller mindre pengar, medan produktionen
presenterar hela konsumtionsvarumarkna-
dens odndliga serie av variation. Ingenting
har darfor fallit sig enklare dn att ge my-
ten om hemmet en materialistisk fernissa
genom att bestimma reproduktionen som
ett system av konsumtionsenheter.

Ser vi nirmare pd denna tes visar den
sig precis lika idealistisk som den vision
den ger upphov till. Det ar oundgingligen
nodviandigt att anvinda pengarna, om
konsumenternas likstilldhet ska kunna
riknas till realiteternas varld. Men i sam-
ma Ogonblick som pengarna byts mot
konsumtionsvaror, forsvinner pengarnas
likhet till fordel for varornas variation.
Ideellt sett idr nog reproduktionens enhe-
ter likstillda, genom att var och en édr en
konsument — men reellt sett forvandlas
jamlika penningigare till ojimlika varu-
agare. Likheten mellan enheterna, eller
reproduktionen som system, kommer inte
fram hir, bortsett fran den typen av trivial
gemenskap som ligger i att alla behover
mjolk. Varje enhet behéver konsumtions-
varor for fortsatt insats; precis som i
produktionssfaren.

P4 arbetsmarknaden fastslds reproduk-
tionens sociala karaktiar vid varje handel,
pa konsumtionsmarknaden forsvinner
den. Steg ett gor pengarnas ideella bruks-
varde till det sociala uttrycket for repro-
duktion, fér hemmet och kvinnan dir;
steg tva visar bara riktningen av det forsta.
Arbetsmarknaden visar att reproduktio-
nen dr en del av samhillet genom ideell,
framtida anvindning. Konsumtionsmark-
naden visar att anvindningen ir oédndligt
mangfaldig, och dirmed bdde att pengar-
nas ideella bruksviarde inte bara var en
fiktion, ett felaktigt antagande, — och
att reproduktionen ér social endast och
allenast genom detta ideella bruksvirde.
Detta ar en av killorna till idealismen i
synen pa reproduktionen.

Oversittning: Anna Svenson
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SUMMARY

Money and the home — on the form
of exchange between the spheres of
production and reproduction

The economic sphere of reproduction — still
the main field of work for women — has not yet
been analyzed in depth as an integrated part of
the political economy of capitalism. The work
expended in this sphere is a part of the total
work process of our society, and the patriarchal
form of private property which regulates the
work is an aspect of the property form of capi-
talism.

Nevertheless, this sphere is commonly regard-
ed as an area apart from ’'the economy’ under
capitalism, or at best as a peripheral part. Re-
production is viewed as an ideological zone and
the power structure which regulates it as a tradi-
tional relic or a system based on ideas. The
article analyzes some interconnected versions
of this view: 'the family is an autonomous unit
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based on the sentiments between man and wom-
an’; ’'the production sphere is economic while
reproduction is ideological/patriarchy is a mode
of ideology’; 'reproduction is private while the
production sphere is public’. These notions are
criticized as updated versions of the Victorian
ideology of the home as the country of the
mind.

The article proposes another definition of
’public’ and 'private’, more in line with Marxist
political economy, where the public sphere is
seen as the part of society dominated by the
market and by exchange value relations, while
the private sphere is the part dominated by the
use of commodities and by use value relations.
This division lies at the base of commodity-
producing societies, and it cuts across the line
between the spheres of reproduction and
production found under capitalism; both of
which contain use, as well as, exchange relations.

The much neglected Marxist theory of value
forms is a strategical starting point in an analysis
of exchange and use in the reproduction sphere
— a sphere where exchange value relations do
not, in the main, take the form of monetary
relations — and where, therefore, theories iden-
tifying monetary and exchange value relations
fail.

The fundamental link between the spheres of
production and reproduction is a unique form of
exchange, the wage form, whereby labour power
is exchanged for money. This exchange is an
equalization, on a daily and enormous social
scale, between the two spheres It places them as
two equal parts of the total economy, with the
labour market as a huge equal sign in between.

However, a closer look at this exchange rela-
tion shows that the equal sign disappears except
as an ideal phenomenon, and that the relation
continuously and necessarily gives the reproduc-
tion sphere an ideal or imaginary quality in the
views of both parties in the labour market. In the
wage form, the social recognition of the repro-
duction sphere is brought about by money in its
ideal function, as measure of value. Therefore,
the results of reproduction are constantly unified
and socially synthesized only in their ideal as-
pect; as results of norms, ideas or sentiments.
This fact lies at the root of the ideology which
portrays patriarchy and reproduction as non-
material or non-economic phenomena, and
it places the material basis of reproduction,
the exploitation of women, in the dark.
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