PEDER LARKE NIELSEN

Kritiken av l6nearbetarfamiljen

En analys av reproduktionens arbets-
processer och sociala relationer mdste borja
med att utreda forhallandet mellan familj och kapi-
talism, mellan produktion och reproduktion. Peder Laerke
Nielsen héivdar hér arbetskraftens varuform som central
metodisk infallsvinkel, eftersom denna utgor formedlande
link mellan lonearbetarens produktiva och reproduktiva
existens. Det dr tvanget att silja sin arbetskraft
som ytterst bestammer familjens utformning,
villkor och motsdttningar.

Samhillsutvecklingen under den senaste
hogkonjunkturen har pa manga satt satt fra-
getecken for den kdrnfamilj, som var den
borgerliga ideologins ideal och ocksa arbe-
tarrorelsens mal och férhoppning.

Av vasentlig betydelse for detta var —
atminstone 1 Skandinavien — att l6nearbetet
under denna period utbreddes till att omfat-
ta huvuddelen av befolkningen genom ett
okat statligt och privatkapitalistiskt arbets-
kraftsbehov, som till stor del fylldes genom
en utvidgning av kvinnornas lénearbete.

Dessa forandringar skedde och sker pa ett
motsdttningsfullt sitt bade pa det individu-
ella och det samhilleliga planet. De har a
ena sidan 6ppnat perspektivet for en grund-
liaggande dndring av konsforhallandet 1 16-
nearbetarklassen 1 riktning mot jamstalld-
het, & andra sidan markerat den reella
ojamlikheten som ett centralt problem. De
har demonstrerat familjens beroende av
samhallsutvecklingen och gett upphov till ett
vaxande antal officiella analyser av utveck-
lingens olika aspekter, bl a for att kunna an-
passa den statliga politiken.

Karakteristiskt for den borgerliga veten-
skapen pa omradet ar att den ror sig inom
kapitalismens ramar, tar denna som en gi-
ven forutsiattning.

Infor detta har kvinnororelsen pa olika vis
forsokt utveckla en mer djupgaende kritik
av forhallandena. Samtidigt har det varit en
genomgaende  kritikpunkt mot huvud-

strommen 1 den marxistiska teorin att den
bortsag fran konsférhallandet och familje-
relationerna, det siarskilda kvinnofortrycket
OSV.

Tva typer av konsekvens har dragits av
detta. Den ena bestar i ett avvisande av den
marxistiska teorin och kapitalismkritiken sa-
som anvandbar for en teori och kritik av
kvinnofértrycket. Den andra har bestatt i
olika forsok att utveckla den marxistiska teo-
rin till att ocksa omfatta kvinnofértrycket
och familje/privatlivsrelationerna.

Savitt jag kan se kan en teoretisk kritik
som har socialismen som perspektiv, endast
folja den sistnimnda losningen. Analysen av
lonearbetarnas privata liv och de relationer
som dessa dar organiserade i, maste kunna
forenas med kritiken av kapitalismen som
sadan.

Med denna utgangspunkt uppstar emel-
lertid ett centralt metodiskt problem, som
galler det kapitalistiska samhillet strukturel-
la atskillnad mellan produktlonen och indi-
vidernas reproduktion. Aven om man na-
turligtvis kan identifiera olika relationer av
paverkan mellan dessa tva omraden, sa star
det a andra sidan ocksa klart att de ar olika,
inte bara utifran de processer som dger rum
i dem; utan ocksa utifran de principer som
omedelbart reglerar dessa processer.

Om kritiken av lénearbetarfamiljen och
av reproduktionens forhallanden 6verhu-
vudtaget skall utgéra en sammanhingande



del av den bredare kapitalismkritiken, sa
maste darfor problemet med forhallandet
mellan produktion och reproduktion klaras
ut, dvs hur familjen hinger ithop med kapi-
talismen.

For att precisera problemet som det stalls
hir, kan det vara dndamalsenligt att ge en
grov skiss av tva andra infallsvinklar till fa-
miljeanalysen.

Den ena forsoker forsta den nuvarande
lonearbetarfamiljen i ett historiskt perspek-
tiv som griper tillbaka pa de forkapitalistiska
samhallsformernas familjetyper for att i
dessa finna grunden f6r den nuvarande fa-
miljen.

Ett sadant betraktelsesatt ar inte nodvin-
digtvis felaktigt, men det innebar litt att en
rad centrala fragor férsvinner. Sjilva famil-
jebildandet tas for givet; det framtrider som
nagot naturligt, dvs som nagot som inte i sig
sjalvt skall forklaras. Kritiken av kapitalis-
men blir en kritik av de svarigheter och den
upplésning som denna ursprungliga familj
utsitts for. Det politiska perspektivet kan till
sina konsekvenser knappast undga att bli
tillbakablickande.

En annan infallsvinkel forsoker bestimma
lonearbetarfamiljen genom dess funktion.

Detta ar heller inte nédvandigtvis absolut
felaktigt, sa tillvida som en analys av famil-
jens funktion maste inga i bestimningen av
den.

Problemet uppstar nir man upprittar en
implicit identitet mellan funktionsbestim-
ning och en bestamd social organisation, t ex
familjen. Hushallsarbete, sexualitet, uppfo-
stran osv ar alla funktioner hos familjen,
men varfor ar de det, varfér ombesorjs de 1
en familjeorganisering?

Om inte sadana fragor dras in i analysen,
kommer familjen ocksa har att upptrida
som nagot forutsatt, som nagot givet.

I den marxistiskt inspirerade familjeforsk-
ningen karakteriseras lonearbetarfamiljens
funktion av att den tjinar reproduktionen
av varan arbetskraft.

Med detta har vi preciserat att lénearbe-
tarfamiljen maste forstas i forhallande till att
arbetskraften ar en vara under det kapitalis-
tiska produktionssittet och har darmed an-
tytt var vi skall fokusera, nar forhéllandet

mellan detta produktionssitt och familjen
skall undersokas.

Men om man skall undvika att familjeor-
ganiseringen av arbetskraftens reproduk-
tion ocksa ur denna synvinkel tas som en
given utgangspunkt, sa maste man mer noga
undersoka vilken forbindelse som finns mel-
lan detta att arbetskraften dr en vara och att
den reproduceras i familjen. Detta blir syftet
i det foljande.

Eftersom begreppet arbetskraftens varu-
Jform spelar en central roll i argumentering-
en, skall vi kortange vad som menas med det.

Som bekant forutsiatter den kapitalistiska
formen av utsugning (dvs mervardespro-
duktionen) att arbetskraften 4r en vara som
kops och siljs. En vara vars viarde bestams av
dess (re-)produktionskostnader.

Virde 1 den sistnimnda betydelsen refe-
rerar till ett kvantitativt forhallande. Nar
prisets — alltsa 16nens — svingningar kring
vardet dras in, pekar man ocksa pa ett kvan-
titativt forhallande.

Dessa kvantitativa aspekter och deras
samband med kapitalackumulationen har
sjalvklart avgérande betydelse for lonearbe-
tarnas reproduktionsvillkor och hela exi-
stens. Men det ar i sig sjalvt knappast mojligt
att utifran detta na fram till nagon forstaelse
av det satt som reproduktionen ar organise-
rad pa eller de motsittningar som priglar
den.

Men arbetskraftens varubestimning har
ocksa en kvalitativ sida som giller det for-
hallandet att arbetskraften éverhuvudtaget
kops och sdljs som vara, att den 6verhuvud-
taget antar varuform. Att arbetaren maste
leva av att salja sin arbetskraft, dvs vara
varudagare och inritta sin tillvaro efter det.
Detta dr ju i realiteten det mest grundlig-
gande forhallandet som forutsitts, nir man
reflekterar over de kvantitativa rorelsernas
betydelse.

Resten av denna artikel kan darfor lisas
som en argumentation for att arbetskraftens
varuform ar en central metodisk infallsvin-
kel till analysen av sambandet mellan kapita-
lism och familj. Det dr da pa intet satt fraga
om nagon fardig familjeanalys, snarare ar
avsikten att gora sannolikt att varuformsbe-
greppet kan anvindas i en sadan analys.
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Forhallandet mellan den
kapitalistiska produktionen och
arbetskraftens reproduktion

Forhallandet mellan produktion och repro-
duktion karakteriseras under kapitalismen
bade av en atskillnad och ett samband. Som
tidigare namnts ar atskillnaden grunden for
att reproduktionens organisering i en familj
skall kunna betraktas isolerat fran kapital-
forhallandet sa som nagot forutsatt eller na-
turligt.

Atskillnaden och sambandet dr emellertid
tva sidor av samma sak. De hanfor sig bada
till det grundlaggande forhallandet att kapi-
talistisk produktion foérutsatter lonearbete,
dvs forutsiatter att arbetskraften finns som
vara.

I detta forhallande ligger att varan arbets-
kraft maste produceras innan den trader ut
pa marknaden, dvs innan den kan kopas av
kapitalet.

Kop och forsialjning av varan arbetskraft
ar en bestamd form av social relation, ett
bestamt sitt att satta produktionsmedel och
arbetskraft 1 forbindelse med varandra pa.
Denna sociala relation férutsitter som sagt
en atskillnad: varan maste vara framstalld
innan den kan siljas/kopas. For att forbin-
delsen mellan produktion och reproduktion
skall kunna ha formen av ett varuutbyte
maste produktion och reproduktion sjialva
vara atskilda.

Denna grundstruktur gor sig gallande
som en strukturering av lénearbetarens till-
varo och far en sarskild karaktiar genom det
forhallandet att lonearbetarens arbetskraft
ar bunden till I6nearbetaren som person. I
och med forsialjningen av arbetskraften
maste personen folja denna och inga i pro-
duktionsprocessen som bihang till sin ar-
betskraft, for att hirigenom underkasta och
inratta sig efter koparens anviandning av
den.

I jamforelse med detta framtrider den
reproduktiva existensen sasom frihet, men
ocksa endast jamfort med detta.

Den reproduktiva existensen priglas 1
realiteten av ett dubbelbottnat forhallande.
A ena sidan platsen for lonearbetarens
handlingsfrihet, platsen dar personen och

personens vilja kan utvecklas. A andra sidan
frihet pa bestimda villkor: arbetskraften
maste reproduceras.

Denna dubbelhet har konsekvenser for
reproduktionens utformning.

Reproduktionens samhilleliga
struktur

Detta nagot oprecisa begrepp — samhillelig
struktur — anvands har for att beteckna re-
produktionssfarens uppdelning i 6msesidigt
avgransade enheter. Denna avgransning
aterfinns bade i den tingliga och den sociala
strukturen. Varje iakttagelse av I6nearbetar-
nas bostadsomraden och de sociala relatio-
ner som karakteriserar dem, bekriaftar det-
ta. Betingelserna for omedelbar materiell
och social solidaritet forefaller starkt be-
gransade. Den reproduktiva existensen ar
bunden till mycket sndvare sammanhang. Pa
motsvarande sdtt ar individens problem
bundna till att finna en l6sning inom dessa
avgransade sammanhang eller hanvisade till
en statligt formedlad ’solidaritet’, som i hu-
vudsak lamnar grundstrukturen intakt.

Om vi haller fast vid att reproduktionens
organisering och utformning tillfaller lone-
arbetarna sjalva, sa vore det felaktigt att soka
orsakerna till den ovan beskrivna parcelle-
ringen och 6msesidiga avgransningen i re-
produktionssfaren i ett utifran (i ordets enk-
la mening) pafort tvangsforhallande tex i
kapitalets intresse, i en patvingad boende-
struktur o d.

Tvartom maste dessa orsaker sokas 1 16-
nearbetarnas assimilering av givna levnads-
villkor. Vi maste fraga vad som gor att lone-
arbetarna sjalva haller fast vid avgransning-
en isin reproduktiva existens.

Arbetskraften ar bunden till personen.
Det dr grunden for att denna person far sin
tillvaro strukturerad i en produktiv och en
reproduktiv existens. Men hartill kommer
att arbetskraften ar bunden till personen i
betydelsen en enskild person. For l1onearbe-
tarna betyder detta att just forsialjningen av
hennes/hans arbetskraft blir avgérande for
hans/hennes individuella existens.

Arbetskraftens varuform betyder att den



grundliggande relationen for uppratthal-
landet av tillvaron ar ett individuellt kon-
trakt mellan kapital och l6nearbetare. Bara
undantagsvis och utan nagon garanti for att
det kan utgora ett permanent forhallande,
kops arbetskraften utifran ett pa férhand
avgransat kollektiv av lonearbetare och da
aldrig utifran ett sammanhang som har sin
utgangspunkt i reproduktionens organise-
ring, utan utifran produktionsprocessrele-
vanta motiv sasom den sarskilda kvalifika-
tion som ett sadant kollektiv kan ha.

Inte heller l6nearbetarnas fackliga orga-
nisering och kollektivavtal andrar pa nagot
avgorande sitt det individuella forhallandet
mellan lénearbete och kapital. Detta sitter
bara ramar for denna individualitet.

Denna grundliggande relation i forsilj-
ningen av arbetskraften betyder i cirkula-
tionssfaren (dvs pa arbetsmarknaden) att 16-
nearbetarnas inbordes forhallande ar kon-
kurrensen, som — aterigen pa grund av sam-
manbindningen mellan arbetskraft och per-
son — striacker sig in i produktionen.

Niar det galler reproduktionen innebar
denna aspekt av arbetskraftens varuform att
reproduktionens betingelser, dvs 16nen och
det siatt och den omfattning i vilken arbets-
kraften har forbrukats, likasa formedlas ge-
nom denna individuella relation.

Lonearbetarnas framgang eller fiasko
som forsdljare av arbetskraft kommer ulti-
mativt till uttryck pa arbetsmarknaden och
gor det 1 en individualiserad form.

Aven om det vidare dr pi sé satt for lone-
arbetarna att de i produktionen ingar i ett
kollektivt sammanhang, 1 ett kooperativt
forhallande, si ar det ett sammanhang som
faststdlls av kapitalet. PA motsvarande satt
avgor kapitalet om den ene eller andre arbe-
taren har de nodvandiga kvalifikationerna
till det ena eller andra arbetet, om den ene
eller andre arbetaren 6verhuvudtaget ar an-
vandbar.

Nar det giller en given produktionspro-
cess upptrader den enskilde arbetaren dar-
for alltid sasom principiellt utbytbar; hans/
hennes relation till denna ar tillfallig.

Aven om produktionsprocessen utgér ett
kollektivt sammanhang, sa ar detta samman-
hang alltsa etablerat pa en individuellt for-
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medlad inordning och den uppléses pa mot-
svarande satt.

I kapitalackumulationens konjunkturella
rorelser och dirmed sammanhingande pro-
duktivkraftforandringar visar sig pa ett
samhalleligt plan bestimda monster i det ab-
soluta arbetskraftsbehovet och 1 behovet av
bestamda kvalifikationer. Ett behov som av-
speglar sig i bittre eller saimre marknadsvill-
kor for bestimda grupper av lonearbetare.

For den enskilde lonearbetaren upptra-
der dessa rorelser pa ett grundliggande satt
formedlade 1 en individuell form, och dar-
for som nagot hon/han maste forhalla sig
individuellt till.

Sjalva formen i forhallandet mellan 16ne-
arbetare och kapital framtvingar ett indivi-
duellt perspektiv i tillvaron som det avgo-
rande. Ingen lonearbetare kan frigora sig
fran sambandet mellan den individuella
framgangen pa arbetsmarknaden, arbetsin-
satsen, arbetsvillkoren och den forvarvade
lI6nen a ena sidan och reproduktionens moj-
ligheter (utifran 16nenivan) och de specifika
reproduktionsbehov som foljer av en be-
stamd forbrukning av arbetskraften a den
andra.

Detta betyder for organiseringen av re-
produktionen att varje mer djupgaende ma-
teriellt eller socialt engagemang i andra 16-
nearbetares reproduktion bryter med detta
individuella sammanhang och kan darmed
bli ett hot mot den enskildes existens eller en
begransning av den enskildes mojligheter.

Aven om lonearbetarna lyckas att i viss
omfattning satta sig 6ver detta forhallande
genom en eller annan bredare organisering
av reproduktionen, kommer upplésningen
alltid att finnas dar som en latent mojlighet
sa lange arbetskraftens varufom &dr oanta-
stad, alltsa sa linge lonearbetet ar existens-
villkoret.

En omedelbar 6msesidighet och solidari-
tet i reproduktionen kommer saledes att ho-
tas av arbetsloshet, dar reproduktionsenhe-
ten skall uppritthallas med ett begriansat an-
tal l6neinkomster, och diar de som faktiskt
forvarvar dessa inkomster maste se sin re-
produktionsniva reducerad av samma skal.
Olika arbetsvillkor eller uppdelningen i ar-
betande och icke-arbetande kommer att ska-
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pa olika behov nar det giller reproduktio-
nens innehall. Den geografiska rorlighet
som kan vara noédviandig for att bibehalla
lonearbetet, kommer i motsittning till beva-
randet av reproduktionsenheten. Osv.

Dessa tvangsforhallanden som giller hur
lonearbetarna  disponerar bade inkomst
och reproduktionstid, internaliseras sikert
ocksa medvetandemassigt, dvs blir en del av
lonearbetarens sjalv- och samhillsuppfatt-
ning.

Aven om den enskildes mojlighet att silja
sin arbetskraft och de villkor som detta sker
under bestams av kapitalets samhilleliga ro-
relse, sa krivs det anda samtidigt att veder-
borande forhaller sig aktivt till sin arbets-
kraft, dvs forsoker disponera den malmed-
vetet, tex genom att tillféora den dndrade
kvalifikationer, genom reglering av arbets-
insatsen och genom disponering av dess re-
produktion.

For den enskilde lonearbetaren maste exi-
stensvillkoren darfoér ocksa i viss omfattning

framsta som resultatet av egna dispositioner
och pa motsvarande sitt andras existensvill-
kor sasom resultatet av deras dispositioner.

En internalisering av dessa férhallanden
maste naturligtvis stirka och férdjupa den
materiellt grundade tvangsmassiga avgrans-
ningen av reproduktionen.

Med detta har jag inte sagt att lonearbe-
tarna ar hianvisade till total isolering i repro-
duktionsstiaren eller till karnfamiljens sna-
vare sammanhang. Det finns i storre eller
mindre omfattning ett socialt umginges-
monster med utgangspunkt i slaktskap, ar-
betsplatsen eller grannskapet. Men i dessa
monster finns dolda granser, som bestim-
mer umgingets omfattning och karaktar.
Detta utvecklas endast ytterst sillan sa langt
att det angriper den sniava reproduktionsor-
ganiseringen. Omviant bevarar umginget
ofta ett element av tillfallighet, som visar sig
sasom upplosning nar den enskilde lonear-
betaren flyttar, byter arbete, blir arbetslos
etc.

Gunvor Nordstrom: Skiss till gobeling, "Morron”, 1973. Foto Anna Lena Lindberg.



Den har omtalade avgransnings- indivi-
dualiserings- eller partikuleringstendensen
som under det kapitalistiska produktionssat-
tet praglar lIonearbetarnas reproduktiva exi-
stens, maste ses som ett element i produk-
tionssattets samlade blockering av utveck-
lingen av omedelbara mellanménskliga rela-
tioner och av ett kollektivt bearbetande av
samhallsbestimda forhallanden med ut-
gangspunkt i individernas behov.

Som sadan star reproduktionen i linje
med produktionsprocessen dér individerna
som bihang till den arbetskraft de har salt,
ingar i ett sammanhang som férvisso ar
kooperativt, men kooperativt utifran kapita-
lets vardeokningslogik.

Vidare 1 linje med cirkulationsprocessen
dar konkurrensforhallandet motsiager varje
omedelbar minsklig relation.

I var och en av dessa tre sfarer, som ar ett
led 1 det kapitalistiska produktionssittets
struktur och som uppdelar l6nearbetarens
existens, praglas och styrs denna existens av
varde- och mervardeproduktionens logik
genom de sociala former denna férutsitter.

Den reformistiska arbetarroérelsen har hit-
tills 1 kapitalismens historia inte formatt att
pa ett avgorande sitt iAndra pa detta forhal-
lande, vilket bl a kommer till uttryck 1 bety-
delseinnehallet i dess anvandning av be-
greppet solidaritet’, som i realiteten aldrig
giller omedelbara mellanminskliga relatio-
ner utan daremot statliga eller fackfore-
ningsmassigt organiserade ingrepp och for-
delningsatgarder, som inte angriper den en-
skilde lonearbetarens tvangsmissiga hav-
dande av sin individualitet som arbetskrafts-
varuleverantor.

Hittills 1 detta avsnitt om reproduktionens
samhilleliga struktur har vi i stort sett und-
vikit termen famil;.

Det beror pa att de resonemang och argu-
ment som lagts fram, inte bara giller om
reproduktionsenheten dr karnfamiljen utan
ocksa om denna enhet dr reducerad till en
enskild vuxen person med eller utan barn.

Faktiskt dar det sa att ett konsekvent full-
foljande av tankegangen om arbetskraftens
varuform maste leda till fragan: varfor bil-
dar lonearbetaren 6verhuvudtaget familj?
Familjebildningen betyder ju en modi-
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fiering av den individualitet i reproduktio-
nen som varuformen verkar peka pa.

Enligt min uppfattning ar det just en av-
gorande fordel med den har tankegangen
att denna fraga framtvingas sa tydligt. Det
hindrar att familjen kommer att upptrada
som en given forutsiattning i de teoretiska
resonemangen. Vidare har fragan inte
framtvingats pa en formell eller abstrakt
grundval; den stills tvirtom specifikt som
fragan om varfor lonearbetare bildar familj,
och den stills mot bakgrund av deras
grundlaggande existensvillkor som lone-
arbetare.

Familjen

Alla l6nearbetare lever inte i familj. Famil-

jen har fram genom kapitalismens historia

varit den typiska eller efterstravade sittet
for lIonearbetare att organisera reproduktio-
nen pa, men dess férekomst har vaxlat i
omfattning. Detsamma giller dess stabilitet.

En noggrannare undersokning av dessa
variationer skulle sikert kunna bidra till att
avsloja vad som under vixlande historiska
betingelser har varit bestimmande f{or fa-
miljebildningen bland lénearbetare. Arbets-
léshet, bostadsbrist, omfattning och typ av
statliga insatser osv har och har haft betydel-
se for dessa variationer.

Det ar inte min avsikt att hir ga in 1 detal;
pa dessa forhallanden. Jag skall inskrinka
mig till att skissera hur 6verviganden ut-
ifran arbetskraftens varuform kan bidra till
en forstaelse av viasentliga drag hos lonear-
betarfamiljens ’inre liv’ i ett samhilleligt
sammanhang. Harigenom haller vi samti-
digt kvar fragan om vad som egentligen
konstituerar eller motiverar denna organi-
sering av reproduktionen.

En diskussion av familjeorganiseringen
innebir en diskussion av den konsbestimda
arbetsdelningen, vilken aterigen galler hus-
hallets skotsel och fortplantningen (inkl
passning och uppfostran av barn).

Dessa tva element i familjens "funktioner’
ar inte noédvandigtvis de enda. Men efter-
som de ar de mest centrala fér familjen och
dess arbetsdelning, skall diskussionen be-
gransas till dem.
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I den lopande debatten behandlas och
omtalas dessa tva element ofta som ett enda,
vilket motsvarar den realiteten att de i allt
vasentligt bada skots av kvinnor. Har skall
de emellertid behandlas var for sig utifran
den tesen att de inte har samma stiallning
nar det galler att forklara familjebildningen
och arbetsdelningen.

Hushdllsarbetet

Arbetskraftens reproduktion innebir en viss
mingd hemarbete sammansatt av olika ar-
betsprocesser.

I den nyare familjediskussionen har man
gett olika forklaringar till hemarbetets exi-
stens. Eftersom hemarbetet ingar i1 den
konsliga arbetsdelningen blir dessa forkla-
ringar samtidigt ramar for att forsta denna
arbetsdelning.

Nagra av dessa standpunkter skall har
grovt skisseras.

Ett sitt att forsta hemarbetet pa ar att se
det som en feodal kvarleva och dirmed som
ett forhallande som inte ar inneboende 1 det
kapitalistiska produktionssattet. Utifran det-
ta maste den konsliga arbetsdelningen pa
motsvarande satt forstas som motiverad ut-
ifran arbetsdelningen i1 de forkapitalistiska
familjeformerna.

En sadan uppfattning bidrar till hela bil-
den av lonearbetarfamiljen som den konti-
nuerliga vidareférandet av en 6verhistorisk
eller naturgiven familjeinstitution.

Ett konsekvent genomforande av denna
tankegang maste komma till det resultatet
att familjeinstitutionen och dess makt/for-
trycksmekanismer i sig sjalva ar den centrala
nyckeln till att forsta kvinnofortrycket.

Familje- och kapitalismkritiken blir har
igenom delvis om édn inte helt atskilda.

Till den andra ytterligheten gar sadana
uppfattningar som ser hemarbetet som vir-
de- och t o m mervirdeskapande, alltsa som
det mest kapitalistiska man kan tinka sig.

I anknytning till detta kan ocksd namnas
den kritik som ibland framférs mot det for-
hallandet att hemarbetet inte tillmats nagot
varde, att det ar ett gratisarbete.

Dessa uppfattningar pekar fram mot det

politiska kravet pa avloning av hemarbetet
som ett led i en strategi for kvinnornas jam-
stalldhet/frigorelse.

Kan hemarbetet forstas som en feodal
kvarleva, som vardeskapande eller som na-
got som utan vidare kan asittas ett varde?

Har tycks den forsta standpunkten ome-
delbart vara riktigare dn den andra. Pro-
dukten av arbetsprocesserna antog under
feodalismen inte nagon vardeform, var inte
varor; utan endast bruksvirden. Detsamma
maste man siga om hemarbetets produkt.
Den stadning, den mat osv som produceras i
hushallet formedlas inte 6ver en varumark-
nad utan konsumeras omedelbart. Inte hel-
ler den arbetskraft som forbrukas i hemar-
betet formedlas 6ver en marknad. Da var-
ken produkt eller arbetskraft antar varu-
form, knyts heller inte nagon viardesittning
(1form av ett pris resp en 16n) till dem.

I kapitalismens utveckling kan dock spa-
ras en tendens till att framstillningen av
produkter som tidigare lag hos hushallet vid
en senare tidpunkt underlaggs en kapitalis-
tisk produktion. Detta kan ske antingen ge-
nom att konsumtionsvarornas fardighets-
grad blir storre eller genom att deras kvali-
teter dndras, sa att man sparar arbetskraft i
hushallet.

Med 6vergangen till kapitalistisk produk-
tion formedlas dessa tidigare hushallspro-
dukter som varor och de framstills genom
vanligt 16nearbete. Detta ar 6verhuvudtaget
det siatt varpa dessa produkter och denna
arbetskraft kan asattas ett virde; men det
andrar ingenting hos det kvarvarande hem-
arbetet.

Om den arbetskraft som anvinds 1 hus-
hallsarbetet, skall betalas sarskilt, maste det
ske genom en instans som inte dr under-
stilld den kapitalistiska marknadsreglering-
en, typiskt alltsa staten. Lon fér hemarbete
blir darfor i realiteten en social- eller famil-

jepolitisk atgard i linje med de atgiarder som

1 Danmark och sikert ocksa i1 andra lander
ar kinda sasom en omfordelning mellan
forsorjare och icke-férsorjare. Dar finns
dock den viktiga skillnaden att en sadan
atgard knyts till den person som faktiskt
skoter hemarbetet, alltsa 1 overvaldigande
grad kvinnor. Fragan ar om inte en sadan



atgard, ifall den 6verhuvudtaget gick att ge-
nomfora, skulle binda kvinnorna till hemar-
betet och lasa fast den kénsliga arbetsdel-
ningen och beroendet.

Vi namnde ovan att forstaelsen av hus-
hallsarbetet som en feodal kvarleva var rik-
tig sa tillvida att den pekade pa att det ar
fragan om en bruksvardeproduktion.

Darutover dr det dock svart att fa nagon
mening i ett sadant kvarlevebegrepp. Det
kan i alla fall inte vara fragan om en isolerad
6 av feodala arbetprocesser. Tvirtom ar
hushallsarbetet ett led 1 den totalkapitalistis-
ka reproduktionsprocessen. Det har forsilj-
ningen av arbetskraften som sin férutsitt-
ning och dess medel forvarvas som kapitalis-
tiskt producerade konsumtionsmedel.

Detta forklarar dock inte varfor hushalls-
arbetet 6verhuvudtaget finns och utgor ett
nodvandigt element i arbetkraftens repro-
duktion. Men det kan verka konstigt att den
kapitalistiska utvecklingen av konsumtions-
medelsproduktionen inte for lingesedan
har lett till att dessa arbetsprocesser har for-
svunnit, om de endast skall forstas som feo-
dala kvarlevor.

I stillet for att soka forklaringen till hem-
arbetet under kapitalismen i kapitalismens
forhistoria, skulle man kunna forsoka att
forklara det utifran kapitalismen sjalv.

Hemarbetet ombesorjer som sagt arbets-
kraftens reproduktion och dess forutsitt-
ning ar arbetskraftens forsiljning, nar man
bortser fran de kompletterande och kom-
penserande atgirder, som via den statliga
omfordelningen har byggts upp omkring
detta grundférhallande.

I diskussionen om reproduktionens sam-
hilleliga struktur argumenterades for att ar-
betskraftens varuform framtvingade en be-
stamd avgransning av reproduktionen. Har-
till kommer den atskillnad mellan produk-
tion och reproduktion som féljer av samma
varuform.

Hushallsarbetet kan nu forstas som utfyll-
naden av det pa sa sitt bestimda privata
existensfiltet. Det omfattar de nodviandiga
arbetsprocesser, som vid en given historisk
tidpunkt inte kan isoleras fran detta falt ut-
an att det betyder ett upphivande av det
privata 6verhuvudtaget, av den handlings-
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och dispositionsfrihet som bara hor repro-
duktionen till.

Tankegangen kan belysas med stadarbe-
tet i bostaden. En kapitalistisk organisering
av detta arbete skulle betyda ett ingrepp i
privatlivet. Tidpunkt, omfattning och kvali-
tet hos den utférda staidningen maste da
med nodvindighet standardiseras. Detsam-
ma maste bostadens inrittning. Motsvaran-
de giller matlagningen. Kort sagt, en ome-
delbar kapitalisering av dessa omraden skul-
le innebira en grundliggande motsittning
till reproduktionen som platsen for lonear-
betarens fria dispositionsritt, en motsitt-
ning till Ionearbetaren som 'varuproducent’.

Kapitaliseringen maste dirfor ske indi-
rekt pa det tidigare namnda sattet.

Om dessa resonemang ar riktiga, betyder
de att hemarbetets existens, dess organise-
ring och omfattning dr knutna till l6nearbe-
tet, dvs har sin grund i lénearbetarens sir-
skilda existensvillkor.

Som sadant utgér hemarbetet ett nodvan-
digt moment i arbetskraftens reproduktion
och ingar darfor i bestimningen av arbets-
kraftens varde.

Det kan darfor vara tvivelaktigt eller 1 alla
fall oprecist att havda att hemarbetet inte
betalas.

For en noggrannare undersokning ingar i
hushallsarbetet en viss mangd arbetsredskap
och arbetsobjekt, som finns pa marknaden
som konsumtionsvaror. Vidare ingar en viss
forbrukning av arbetskraft som reproduce-
ras genom konsumtion av en del av hemar-
betets produkter.

Férbrukningen och reproduktionen av
denna arbetskraft forsiggar alltsa helt inom
den privata reproduktionsenhetens ramar.
Kostnaderna fér att reproducera denna ar-
betskraft ar en del av de samlade reproduk-
tionskostnaderna for den arbetskraft, som
upptrader pa arbetsmarknaden och kops av
kapitalet. Man maste darfor saga att i det
pris som kapitalet betalar for arbetskraften, 1
den 16n som arbetaren forvarvar, ar upp-
ratthallandet av den arbetskraft som forbru-
kas i reproduktionen inkluderad. Detta gal-
ler antingen den typiska reproduktionsor-
ganiseringen ar familjen eller den ensamme
lonearbetaren.
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Uppritthallandet av denna arbetskraft
som dr knuten till reproduktionen, ar en
kostnad for kapitalet i dubbel mening. For
det forsta darigenom att den ingar i arbets-
kraftens (den som kapitalet koper) virde;
men for det andra darigenom att denna ar-
betskraft inte ar tillganglig for den kapitalis-
tiska produktionsprocessen och darmed for
merviardeproduktionen.

Fragan ar da i vilket perspektiv en kritik
av hushallsarbetet skall formuleras.

Det kan kanppast i sig sjalvt vara den bris-
tande viarderingen och ’vardesattningen’ av
det, for detta pekar bara i riktning mot dess
indragande under kapitalistisk produktion
(eller statlig subvention). Tvartom maste
kritiken rikta sig just mot den viardesittande
kapitalistiska produktionen och den bestim-
da strukturering av reproduktionen som
foljer med den. Dvs reproduktionens isole-
ring som ocksa ar materiellt uttryckt i hus-
hallets och hemarbetets organisering.

En antydan till sadan kritik har formule-
rats pa olika satt med utgangspunkt i den
‘onodiga’ konsumtion som foljer av hushal-
lets och o6verhuvudtaget reproduktionens
samhalleliga struktur: dess organisering i
parallella och avgriansande encheter (dar
var och en har kylskap, dammsugare, bil
0sv).

Typiskt ser denna kritik emellertid
grunden till denna struktur i kapitalets be-
hov av en marknad och diarmed av en orga-
nisering av reproduktionen som framjar av-
sattningen sa mycket som maojligt.

Man bortser emellertid har ifran att 16-
nearbetarnas andel 1 marknaden inte ar
storre an den 16n som de (genom stindig
kamp) avtvingar kapitalet. Den kapitalistiska
ackumulationen gar faktiskt biast om lonear-
betarna begrinsar sin konsumtion och dari-
genom motiverar en begrinsning av sin 16n.

Det ar genom sin stillning som ’produ-
center’ av varan arbetskraft som lénearbe-
tarna tvingas till en bestamd organisering av
reproduktionen. Sedd ur en lonearbetar-
synvinkel ar konsumtionen alltsa inte onyt-
tig, aven om den tar formen av att ’alla har
samma saker’. Onyttig kan den bli forst med
ett upphiavande av lonearbetet och en an-
norlunda organisering av individernas sam-

lade tillvaro.

Den andra centrala kritikpunkten som
har rests mot hemarbetet dr utformad som
en kritik av den konsliga arbetsdelningen i
familjen.

Det ir i ljuset av denna arbetsdelning som
lonearbetets och reproduktions/hemarbe-
tets olika samhilleliga stillning har betydel-
se. Kritiken av den bristande samhilleliga
varderingen’ ar naturligtvis ocksa riktad
mot denna arbetsdelning, men det ar viktigt
att gora klart for sig om det ar hemarbetets
stallning som sadan eller den konsliga ar-
betsdelningen som ar kritikens maltavla.

Den konsliga arbetsdelning som innebér
att hemarbetet 1 allt vasentligt ombesorjs av
kvinnor, framtrider som ett problem forst
och friamst darfor att det ar forbundet med
ett beroende och fortryck, daven darigenom
att arbetsdelningen uppritthalls trots kvin-
nans lonearbete.

Hemarbete och konslig arbetsdelning har
hittills under kapitalismens historia varit
sammankopplade. Om det ar riktigt som vi
tidigare argumenterat att hemarbetet alltid
kommer att vara en (storre eller mindre) del
av lonearbetartillvaron, skulle det kunna pe-
ka mot den slutsatsen att aven den konsliga
arbetsdelningen hor ihop med lonearbetet.

Men om vi viander pa saken och fragar
vad i hemarbetet som egentligen motiverar
den konsliga arbetsdelningen, sa ar det svart
att finna nagon hallbar motivering utifran
den hittills férda argumentationen.

Vi kan konstatera att kvinnors skotsel av
hemarbetet dr kopplad till ett beroende av
den manlige l6nearbetaren, eftersom han
genom forsdljningen av sin arbetskraft kom-
mer 1 besittning av den l6n som utgor (hu-
vud)villkoret for badas existens. Men hur
kan detta forhallande 6éverhuvudtaget upp-
ratthallas?

Svaret kan knappast finnas i sjalva hushal-
lets existens. Forvisso utvecklas historiskt en
del specifika fardigheter och attityder kring
den den konsliga arbetsdelningen, men det
ar svart att forestilla sig att de skulle kunna
forbli permanenta under den férutsiattning-
en att kvinnor och min var jamstillda som
arbetskrafter pa den kapitalistiska arbets-
marknaden, dar det a sin sida har visat sig



att individernas kvalifikationer ar
nerligen flexibel storhet.
Sammanfattande skulle man kunna stilla
upp den tesen att hemarbetet bestims av
lonearbetet, men att dess existens varken
kan motivera familjebildningen eller den
konsbestimda arbetsdelningen, dven om det
historiskt ingar i denna arbetsdelning.

c¢n syn-

Fortplantningen

Det andra centrala momentet i reproduktio-
nen ar fortplantningen. Sexualitet, gravidi-
tet, forsérjning och uppfostran av barn till-
hor under kapitalismen lénearbetarnas pri-
vatliv. De ar ett led 1 arbetskraftens repro-
duktion och darfor underkastade denna re-
produktions samhilleliga struktur.

Fortplantningen ar under dessa betingel-
ser forknippad med en rad specifika mot-
sattningar, och dven har skall jag forsoka
argumentera for sambandet med arbets-
kraftens varuform.

Uttrycken ’specifika motsittningar’ och
"arbetskraftens varuform’ skall hir under-
strykas, eftersom de samband som nedan
kommer att dras fram mellan fortplantning-
en a ena sidan och familjen och den konsliga
arbetsdelningen a den andra, annars latt
kan forvixlas med den borgerliga ideologins
forestallning om naturgivna biologiska orsa-
ker till den Kkapitalistiska konsdifferen-
tieringen.

Avsikten ar att bidra till att bryta igenom
denna forestiallning och 6 ocksa dess ome-
delbara motsvarighet dar kvinnofortryckets
grundval lokaliseras till ett konsbestamt
maktforhallande. Det betyder inte att exi-
stensen av sadana maktforhallanden i famil-
jen fornekas. Avsikten dr bla att visa att
dessa maktférhallanden har sin visentligas-
te grund i kapitalismens ekonomiska um-
gangesformer.

Forhallandet mellan lonearbete och fort-
plantning 4dr motsattningsfyllt i tredubbel
mening. Forsorjningen av barn, deras pass-
ning och uppfostran och slutligen graviditet
och fodsel innebir vart och ett pa sitt satt
problem i forhallande till en l6nearbetarex-
istens.

Forsorjningen av barn ar ett kostnadsmo-
ment i den privata reproduktionen. I den
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marxistiska diskussionen betraktas de dar-
for — med hanvisning till Marx’ egna resone-
mang om detta i Kapitalet — som ett medbes-
tammande moment i arbetskraftens virde.
Detta ar inte felaktigt, men resonemanget
maste fordjupas.

Det avgorande ar att vardestorleken inte
ar bestamd 1 forhallande till den enskilde
lonearbetarens reproduktionskostnader;
den ar en samhillelig bestaimning som just
pa grund av arbetskraftens varuform slar
igenom pa arbetsmarkanden, dvs i konkur-
rensforhéallandet mellan kapital och lonear-
bete och mellan lonearbetarna inbordes.

Funktionen hos denna mekanism ar —
mycket forenklat uttryckt — att lonens stor-
lek inte star i proportion till de individuella
forsorjningskostnaderna utan bara till de
kostnader som ar genomsnittliga for en gi-
ven typ av arbetskraft. Konkurrensen med-
for att det tendentiellt etableras ett likartat
pris for en given varutyp.

Den lonearbetande forsoérjarens repro-
duktionsvillkor kommer saledes att forsam-
ras resp forbittras i forhallande till det antal
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barn som skall forsorjas, allt eftersom det
ligger over eller under det radande genom-
snittet.

Vidare foljer att en begriansning av barn-
antalet pa det hela taget maste framsta som
en mojlighet for den enskilde lonearbetaren
att  forbattra sina reproduktionsvillkor.
Praktiseras denna strategi av alla eller ett
flertal av l6nearbetarna, sa betyder det na-
turligtvis ocksa att det genomsnitt som be-
stammer vardenivan, forrycks.

Om passning och uppfostran av barn kan
vi sammanfattningsvis siga att de tidskrav
och den tidsrytm som ar knutna till dessa,
knappast gar att féorena med motsvarande
krav, som stalls av den kapitalistiska produk-
tionsprocessen och som lénearbetaren maste
uppfylla for att behalla sitt lonearbete.

Forhallandet mellan I6nearbete och kapi-
tal i den betydelsen att arbetskraften, efter
det att den salts, tillhor den kapitalistiska
produktionsprocessen (och inte omviant, att
produktionsprocessen tillhor arbetaren), tar
sig uttryck 1 att lonearbete och reproduk-
tionsarbete (har passning/uppfostran) halls
atskilda 1 tid, 1 rum och efter sin sociala
form. Kvinnors deltidsarbete som atminsto-
ne i Danmark till stor del varit uttryck for en
‘losning” pa denna motsittning, demonstre-
rar samtidigt klart motsiattningens karaktar,
da atskillnaden i de naimnda dimensionerna
ju inte hidrigenom upphavs. Produktions-
och arbetsprocessen har inte anpassats till
barnpassningens behov, kopplingen mellan
arbete och 16n har inte brutits.

Deltidsarbetet  demonstrerar samtidigt
sambanden 1 de olika motsiattningskomplex-
en. 'Loser’ man alltsa passnings- och upp-
fostransproblemet genom deltidsarbete, sa
forstairker man samtidigt kostnadsproble-
met genom den lagre lonen.

Det sista av de tre motsattningsforhallan-
dena giller graviditet, fodsel, och ev am-
ning.

Man kan hir aterfinna nagra av de drag
som karakteriserar problemen med barn-
passningen, men det avgorande ar att dessa
motsiattningsforhallanden ar  knutna till
kvinnor som en process i och genom deras
kropp. Diarmed kommer konsskillnaden in 1
bilden, sa tillvida som den utgoér en motsatt-

ning till [6nearbetet, och savida det 6éverhu-
vudtaget sker en fortplantning. Bada dessa
forutsattningar skall tas upp kort i nyss
namnd ordning.

Arbetskraftens anvandning i den kapita-
listiska arbetsprocessen innebar for lonear-
betaren en arbetsinsats, som tvangsmassigt i
mojligaste man maste vara en genomsnitts-
insats. Produktionsprocessen dr genom ma-
skiner, arbetsstillning osv inriktad pa en
optimering av merviardeproduktoinen. 1
denna optimering ingar arbetarens fysiska
och psykiska formaga endast som en faktor
bland flera. Vidare ingar den bara som stan-
dardiserad genomsnittsfaktor, vilket beror
pa den utbytbarhet, som ar ett grundvillkor
for utvecklingen, utvidgningen och in-
skrankningen av den kapitalistiska produk-
tionsprocessen och som férmedlas 6ver ar-
betsmarknaden.

Lonearbetarens villkor for att uppritthal-
la sitt lonearbete ar alltsa att arbetskraften
utan alltfor stora avvikelser kan prestera en
genomsnittsinsats.

Toleransen infor avvikelser 1 arbetsinsat-
sen ar a sin sida naturligtvis beroende av
forhallandet mellan efterfragan och utbud
pa arbetskraft och dirmed av kapitalets
konjunkturrorelser.

Dessa specifika drag i arbetskraftens an-
vandning later sig svarligen férena med de
forandringar som en graviditet medfor, t ex
andrade behov nar det giller arbetsstill-
ning, arbetsrytm och intensitet och de ar-
betsmedel som anviands.

Under kapitalismens historia har detta va-
rit ett permanent problem for kvinnliga 16-
nearbetare. Det konkreta uttrycket for mot-
sattningen kan vaxla fran epok till epok och
fran bransch till bransch, men det grundlag-
gande forhallandet forblir detsamma: ge-
nomforande av en graviditet star i motsatt-
ning till att uppratthalla en existens som 16-
nearbetare och ju fler graviditeter en kvinna
genomfor under sin livstid, desto svarare
blir det att uppritthalla en lénearbetartillva-
ro.

Under kapitalismens tidiga historia fram-
trader dessa motsiattningar i lénearbetande
kvinnors liv mest brutalt. Tvanget att upp-
ratthéalla det dagliga Ionearbetet (och dar-



med att tillhandahalla en standardarbets-
kraft) innebar en nistan total negligering av
graviditeten med fatala konsekvenser for
hilsan hos bade kvinna och foster. Sedan
har dessa forhallanden nagot modifierats
genom den reformistiska arbetarrorelsens
kamp men ocksa pa grund av ett totalkapita-
listiskt intresse av att sikra lénearbetarnas
generationsmassiga reproduktion. Da dessa
— oftast statliga — regleringar emellertid inte
angriper lonearbetet i sig sjalvt, betyder det
att de underliggande mekanismerna alltjamt
ar verksamma.

En preliminir slutsats har maste vara att
motsattningen mellan 16nearbete och fort-
plantning i denna aspekt innebir en syste-
matisk konsdifferentiering nar det galler
mojligheten att uppratthalla en idnivuduell
lonearbetarexistens.

Om den framlagda argumentationen ar
riktig, betyder det att vi inte behover ta var
tillflyke till forakpitalistiska produktionssatt
eller till naturen for att finna hallpunkter
for en teori om kvinnofortrycket och ojam-
likhet inom lénearbetarklassen. De problem
och motsittningar som ar féorbundna med
fortplantningen har sitt upphov inte i natu-
ren utan 1 lonearbetet.

Vidare betyder det att man kan undvika
den niraliggande cirkelbevisningen som
grovt skisserat uppstar nar kvinnors samre
villkor pa arbetsmarknaden (lagre l6n, sim-
re arbetsvillkor m m) motiveras utifran en
samre stillning i familjen (skotsel av det re-
produktiva arbetet) och omvint den simre
stillningen i familjen motiveras med den
samre stallningen pa arbetsmarknaden.

Tesen ar att alla dessa forhallanden ar
uttryck for samma grundlaggande motsitt-
ning mellan l6nearbete och fortplantning.

Men fortfarande ar en rad fragor obesva-
rade: hurdan ar forbindelsen mellan detta
sistnimnda motsittningsforhallande och fa-
miljebildningen? Vad betyder familjebild-
ningen for de tva andra motsattningsforhal-
landena? Varfor maste kvinnor ata sig bade
barnpassning och hushallsarbete? Och var-
for far lIonearbetare 6verhuvudtaget barn?

Jag vill genast siga att det enligt min upp-
fattning inte utan vidare ar mojligt att lagga
fram en motivering for familjebildandet ut-
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ifran den foregaende argumentationen.

Denna argumentation har forst och
framst syftat till att fa fram dessa fragor sa
klart som mojligt. Dock kan man peka pa en
rad karakteristiska forhallanden hos lone-
arbetarfamiljen pa den grundval vi lagt
fram.

Familjebildningen betyder en modifika-
tion av motsattningen mellan Ionearbete och
fortplantning darigenom, att mannens l6-
nearbete kan behallas som familjens exi-
stensgrundval i samband med graviditet och
todsel. Skillnaden mellan den kvinnliga och
manliga arbetskraftens mojligheter att sikra
sin besittare en individuell existens pekar
fram mot en konslig arbetsdelning i repro-
duktionen, som galler bade fortplantningen
och hushallsarbetet. Etableringen av denna
arbetsdelning hindrar inte att kvinnor har
lonearbete; men de kan forstas som en till-
spetsning av den grundliggande motsatt-
ningen i detta lénearbete och darmed som
ett vasentligt villkor for vad som i den l6pan-
de debatten har betecknats som kvinnors
marginella placering pa arbetsmarknaden.

De olika grundvillkoren niar det giller
uppratthallandet av en individuell existens
ger vidare en utgangspunkt till att forsta det
personligt formedlade maktférhallandet i
familjen. Ett maktforhéallande som bl a ingar
1 uppritthallandet av den konsliga arbets-
delningen.

Arbetskraftens varuform betyder att for-
hallandet mellan produktion och reproduk-
tion ar individualiserad. Detta pekar pa 16-
nearbetarfamiljen som en i princip skroplig
konstruktion. Det grundliaggande materiella
existensvillkoret ar for den manlige lonear-
betaren forhallandet till kapitalet och inte
familjerelationen. Detta betyder en alltid
narvarande mojlighet for familjerelationens
upplosning.

Denna mojlighet blir inte mindre nir
kvinnan har mojlighet att uppratthalla sin
egen existens genom lonearbete. Mellan
dessa tvad extremer — mannen som ensam-
forsorjare och kvinnan och mannen som
jamstillda lonearbetare, — finns ett antal va-
riationer som vid olika historiska tidpunkter
och 1 olika lonearbetarskikt har varit forhar-
skande. Den faktiskt radande varitionen har
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naturligtvis betydelse for familjeupplos-

ningens konsekvenser och dirmed for de-

sociala problem som for den enskilde och
for samhallet ar forbundna med denna.

En summering av det féregaende maste
leda till den slutsatsen att de villkor som det
kapitalistiska produktionssittet i grunden
satter for lonearbetarnas fortplantning, har
avgorande betydelse for kvinnors och méns
ojamlika situation, for relationerna i famil-
jen, for kvinnofortrycket.

For kvinnor betyder fortplantningen en
blockering av en jamstilld lénearbetarexis-
tens under de samhilleligt givna betingel-
serna. Men ocksa f6r méan betyder fortplant-
ningen en belastning av existensen, om inte
annat sa som kostnadsfaktor.

C)verhuvudtaget ar det att ha barn en be-
lastning av reproduktionssituationen. Det
betyder en 6kning av reproduktionskostna-
derna, som pa grund av lonebildningens
mekanismer inte motsvaras av en hojning av
den indivuduella l16nen. Det betyder en be-
lastning av den givna reproduktionstiden
som ar avgransad genom den samhalleligt
konstituerade normerade arbetstiden. Det
kommer 1 konflikt med den konstituerade
dygnsrytmen osv.

Sitts reproduktionens och barnens behov
framfor 16nearbetet, hotas reproduktionens
materiella grundval genom en reducerad el-
ler bortfallen lIoneinkomst.

Varfor far lonearbetare 6verhuvudtaget
barn?

Ser man tillbaka pa kapitalismens historia
kan det verka helt obegripligt att barn har
varit ett sa givet drag i lonearbetarens tillva-
ro. I stort sett har det alltid for individen
betytt en forsamring av en redan elindig
situation.

Samma historiska forlopp visar da ocksa
att antalet barn 1 lI6nearbetarfamiljen i stort
sett har visat en standig nedatgaende kurva.
Och det trots en rad statliga atgarder for att
kompensera fortplantningens mest brutala
konsekvenser.

Man kan i denna utveckling se en viaxande
anpassning till léonearbetets villkor, en vix-
ande lonearbetarrationalitet. Men varfor
har denna rationalitet inte slagit igenom ti-
digare? Niar den borgerliga vetenskapen

forsoker forklara den fortsatta nedgangen i
fortplantningen hinvisar man oftast till pre-
ventivteknikens utveckling.

Det kan i forstone verka uppenbart att
preventivteknik ar en forutsittning for att
kontrollera fortplantningen. A andra sidan
finns det inget tvingande skal att anta att
den minskliga sexualiteten utan preventiv-
teknik maste resultera i fortplantning.

Detta stiller ater fragan om varfor sexua-
liteten har bundits till en helt bestamd form,
och varfor lonearbetarna inte for lingese-
dan frigjort sig fran denna form. Formule-
ringen av dessa fragor bryter naturligtvis pa
ett avgorande siatt med den forestallningen
att det skulle vara naturligt f6r manniskor
att fa barn, att de oavsett sociala omstandig-
heter skulle ha en naturgiven drift eller be-
hov av det.

Det ar mojligt att det — for att besvara
denna centrala fraga — dnda ar nodvandigt
att ga tillbaka till kapitalismens forhistoria.
Men det sker da ur den synvinkeln att famil-
jen inte ar en given sak, att kopplingen mel-
lan sexualitet och fortplantning heller inte
ar nagot givet.

Jag ser mig inte i stand att fullfélja fragan
har. I stallet vill jag hanvisa till Heinsohn/
Knieper/Steigers bok Menschenproduktion,
som utifran nagra av de resonemang som
aven hiar lagts fram forsoker pavisa att
kopplingen mellan sexualitet, fortplantning
och familj ar en produkt av den forkapitalis-
tiska statsmaktens forsok att reglera och 6ka
folkmiangden mot bakgrund av dndringar i
den samhillsekonomiska strukturen pa 14—
1500-talen och framat.

De argumenterar for att denna koppling
etableras genom ett systematiskt under-
tryckande av icke aktenskaplig och icke fort-
plantningsresulterande sexualitet och av
faktiskt existerande preventionskunskap.
Ett undertryckande som ar sa omfattande
och foérankras sa djupt i individen att det
forblir ett avgérande moment i deras ’social-
karaktar’ lﬁx1gt fram i kapitalismens historia
trots den formella frihet de som lonearbeta-
re forvarvar att sjalva disponera over sin
reproduktiva existens.

Aven om forklaringen alltsa hir soks i1 for-
kapitalistiska forhallanden, sa betyder den



samtidigt ett radikalt brott med den borger-
liga ideologins uppfattning av familjen som
en naturlig institution. Harigenom 6ppnas
mojligheten att tanka sig familjens nuvaran-
de funktioner sasom nagot som inte med
nodviandighet dr bundet till denna organisa-
tionsform.

Som avslutning skall jag kort berora be-
greppen jamstalldhet och frigorelse som de
framstar mot bakgrund av resonemanget
ovan.

Jamstalldhet maste under kapitalistiska
villkor betyda jamstalldhet som lonearbeta-
re. De grundliggande mekanismerna i det
kapitalistiska produktionssattet, som har har
dragits fram med utgangspunkt i arbets-
kraftens varuform, innebar att jamstalldhe-
tens materiella villkor dr knutna till en exi-
stens med utgangspunkt i eget lonearbete
for bade kvinnor och mén. Detta ar villkoret
for att mians stallning som (huvud)forsorjare
skall upphivas och darmed ocksa villkoret
for att en lika fordelning av reproduktions-
arbetet skall kunna genomforas eller ge-
nomdrivas (om inte annat sa genom famil-
jens upplosning).

I kapitalismens egen utveckling tycks det
finnas tva satt angivna, som dessa villkor kan
uppfyllas pa. Det ena ar barnléshet, det and-
ra ar en fortsatt utbyggnad av olika statliga
atgarder, t ex pa barninstitutionsomradet,
nar det giller graviditetsledighet och garan-
tier rorande graviditetsledighet, olika eko-
nomiska bidrag till foérsorjare etc.

Barnlosheten innebiar en ultimativ an-
passning till lonearbetets betingelser, medan
statsingripandena betyder att jamstalldhe-
ten 1 vaxande grad blir beroende av den
borgerliga staten. Detta beroende stiller
atminstone tva problem.

For det forsta ar den statliga politiken be-
roende av kapitalackumulationens konjunk-
turer. De ingrepp som skall sikra jamstalld-
heten kommer darfor sjalva att bli beroen-
de av dessa konjunkturer.

For det andra kommer den statliga kon-
trollen 6ver lonearbetarnas existens att byg-
gas ut 1 takt med ingreppens omfattning och
antal.

Detta sista forhallande kan kort exempli-
fieras med daginstitutionerna. A ena sidan
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har daghemsutbyggnaden i Danmark med-
verkat till att det 6kade samhilleliga arbets-
kraftsbehovet bl a har fyllts genom en avse-
vard okning av antalet kvinnliga lonearbeta-
re. A andra sidan betyder det att en mycket
vasentlig del av barnens socialisering blir di-
rekt statligt formedlad och underkastad
statlig kontroll.

Det som jag vill peka pa ar de negativa
sidor hos kapitalismen som jamstilldheten
drar fram i ljuset.

Det ar sakert mojligt att det genom en
kombination av de tva tendenserna allt farre
barn och allt mer (om dn beroende pa kon-
junkturen) utbyggda statsingrepp kommer
att utvecklas en viaxande grad av jamstalld-
het mellan kvinnor och min.

En sidan jamstalldhet innebdr sas per
definition en fri och sjalvstandig existens for
kvinnor 1 lonearbetets betydelse av fri och
sjalvstandig. Harigenom innebir den vidare
det vasentliga att den pervertering av for-
hallandet mellan konen som hittills har ka-
rakteriserat kapitalismen, mister sin grund-
val.

Jamstalldhet betyder emellertid inte fri-
gorelse fran lonearbetet. Arbetskraften for-
blir en vara och individens existens kommer
alljamt att vara underlagd kapitalismens
tvangsmekanismer, sa som de bl a skisserats
tidigare i denna artikel.

Dessa forhallanden har inte namnts for
att ga emot kampen for jamstilldhet utan
for att peka pa det negativa forhallandet hos
kapitalismen, att den dr féorbunden med
konsekvenser som dessa. Alltsa antingen
barnloshet och/eller omfattande statliga in-
grepp.

Det maste vara kapitalismkritikens upp-
gift att for det forsta ta upp dessa forhallan-
den och for det andra att gora det i ett
perspektiv, som nar utover familjeforhallan-
dena i sndv mening och tar sikte pa lone-
arbetarexistensen 6éverhuvudtaget.

Ur en socialistisk synvinkel maste frigorel-
se vara frigorelse fran lonearbetet.

Oversdttming: Anita Goransson
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SUMMARY

How should an analysis of the reproduction labor
processes and their social relations be tackled?
From what starting point should the wage labor-
ing family, its sexual differentiation and oppres-
sion, housework and reproduction be analyzed?

A basic requirement must be that such an
analysis combine the criticism of these conditions
with that of capitalism. How is the family linked
to capitalism, or in other words, how is the repro-
duction of labor power linked to production?

There is no need to resort to pre-capitalist
modes of production in order to explain the
familial organization of reproduction under
capitalism. Peder Laerke Nielsen argues that the
commodity form of labor power is the central
methodological category here, since it constitutes
the link between the wage laborer’s productive
and reproductive existence, respectively.

The commodity form of labor power means
competition among wage laborers. This competi-
tion in its turn implies a certain limitation of
reproduction. The fact that the wage laborer is
compelled to sell her/his labor power on a market
defines the familial organization of reproduc-
tion; the limits, conditions and contradictions of
the family.

The commodity form also causes the separa-
tion between production and reproduction. This
separation is necessary in order to enable the
representation of the familial organization as
something given and natural, isolated from the
relationship between capital and wage labor. It is
also necessary to enable the buying and selling of
labor power. However, there is also a connection
between production and reproduction. Labor
power must be produced before it is sold on the
market. Separation and connection are two sides
of the same thing: they both refer to the fact that
capitalist production necessitates wage labor. The
labor power is tied to the wage laborer as a
person, and he/she must accompany it into the
production process, submitting and adapting to
the buyer’s use of it. In comparison, the repro-
ductive existence is viewed as liberty. But in
reality the amount of freedom that it offers is
modified and limited by the basic fact that the
labor power must be reproduced. No wage la-
borer can free her/himself from the connection
between individual success on the labor market,
work results, work conditions and wages, on one
hand, and the reproduction opportunities and
specific needs of reproduction imposed by a
specific consumption of labor power, on the
other hand. These compulsory conditions are in-
ternalized by the wage laborer’s consciousness,
that is, they become a part of his/her comprehen-
sion of his/her identity and of society.

Peder Laerke Nielsen points out three aspects
of contradictions between wage labor and repro-
duction, namely the cost of having children; their
upbringing and care; and pregnancy and birth.
Pregnancy and birth refer to the woman’s body
and therefore this is the only contradiction that
means a systematic sexual differentiation when it
comes to maintaining one’s individual life as a
wage laborer. The basic preconditions that the
capitalist mode of production sets for reproduc-
tion, determine the unequal position of men and
women, determine the relations within the
family, and the oppression of women. The prob-
lems and contradictions in connection with re-
production arise, not from nature, but from wage
labor.

Peder Laerke Nielsen points out that his argu-



ment leads up to some important questions: con-
sidering the difficulties in combining wage labor
with child-care, why do wage laborers have
children at all? Why does the wage laboring
family still exist?

Raising a family means a modification of the
individuality of reproduction that the commodity
form seems to imply. But it is also a modification
of the contradiction between wage labor and re-
production, since the husband’s wage is kept as
the basis of the family’s existence during preg-
nancy and childbirth.

The main explanation, however, is found in
the attempts by the pre-capitalist state in the 15th
and 16th centuries to suppress non-marital and
pre-marital  child-bearing sexuality and to
suppress existing knowledge of contraceptive
techniques. This suppression was so deeply im-
posed upon individuals that it is still today an
essential part of our ‘social character’.

The decreasing birth rate in Denmark and
other countries is a manifestation of growing ra-
tionality among wage laborers. There are two
possible alternatives for the future, given the
equality of men and women as wage laborers:
either wage laborers will bear no children at all,
or state intervention in child care will grow sub-
stantially, diminishing the relative privacy and
liberty of action of families. But liberation, from a
socialist point of view, is only possible as the lib-
eration from wage labor.

Peder Larke Nielsen
Roskilde universitetscenter
Postbox 260
4000-Roskilde, Denmark
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