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Teorin som inte finns

Enligt Live Brekke och Runa Haukaa for den nya
kvimnororelsen dnnu en oforlist debatt om forhallandet
mellan feminism och marxism, mellan partriarkat och
kapitalism. Detta kommer ocksa fram i den dagliga
kvinnokampen. Hdr forsoker de klargira nagra av problemen
inom den nya kvinnorirelsen och inom kvinnoforskningen.
De antyder ocksa en mojlig vig att komma vidare nér det
géller problemlisningar och teoriutveckling.

Den viig vi har gatt

I kvinnororelsen diskuterade vi forhallandet
mellan kvinnofortryck och klassfortryck.
Hur skulle vi utveckla en politik som kunde
tillvarata bade kvinnornas och arbeterskor-
nas/arbetarnas intressen? Vad menade vi
egentligen med frigorelse? Hur skulle man
kunna karakterisera den politik vi hade fort
hittills? Pa vilket satt var det mojligt att avgo-
ra om de delmal vi satte upp och de refor-
mer vi uppnadde, ledde oss i rétt riktning? I
forberedelsearbetet infor varje 8 mars maste

vi dnnu ta stallning till vad som dr “kvinno-

krav” och vad som inte ar det. Manga av oss
tycker det dr svart att avgransa de kvinnopo-
litiska fragorna, nagot som ocksa far organi-
satoriska konsekvenser inat i kvinnororelsen
och politiska konsekvenser utat. Som vi ser
det, finns det ett traingande behov hos kvin-
nororelsen att klargéra mer konkret bade
vad den vill kimpa mot (kvinnofortryck), for
(kvinnans frigorelse) och hur kampen ska
organiseras. Vi borjade att diskutera om
kvinnoforskningen kunde bidra till klargo-
randen, eller om bara det omvinda gillde:
att kvinnoroérelsen var problemstillningsle-
verantor till forskningen, och att forskning-
en kanske ar avhingig av rorelsens praktiska
torsok till 16sningar. Vi borjade intressera
oss for hur dynamiken mellan social rorelse
och forskningen faktiskt fungerar, och om
forhallandet mellan vetenskap och politik i
ett samhille som Norge kan organiseras for
frigorelse.

Samtidigt satt vi pa universitetet och ana-
lyserade forhallandet mellan kapitalism och

patriarkat. Vi laste forskningsrapporter om
forhallandet mellan kvinnof6rtryck och
klassfortryck och satte oss in 1 olika teoretis-
ka angreppssatt som kvinnoforskare hade
anvant for att beskriva och forstd kvinnor-
nas stallning i samhallet. Vi laste samhallsve-
tenskaplig, historisk och filosofisk litteratur
for att om mojligt finna metodiska och teo-
retiska redskap for kvinnofrigéorande kvin-
noforskning. Detta gav oss — i likhet med
flera andra — ett intryck av att det vi laste
inte stimde med var verklighetsuppfatt-
ning; att kategorierna inte stimde, att an-
greppssatten, forstaelseformerna och meto-
derna inte var adekvata 1 forhallande till am-
nesomradet. Det sag ut som om forsknings-
miljoerna lika mycket som kvinnororelsen
behovde klargoras pa ett grundliggande
satt, savil teoretiskt och metodiskt som orga-
nisatoriskt.

De tankar och standpunkter vi har kom-
mit fram till, vill vi forséka presentera hir.
Vi hoppas att kvinnorérelsen och kvinno-
forskarna ska hitta nagot fruktbart i artikeln
sa att den kan sporra till en politiserande
debatt om kvinnofrigérande forskning,
daribland om forhallandet mellan teoriut-
veckling och utveckling av politisk praxis.

Vér nuvarande stillning

Att det vi laser inte stimmer 6verens med
var verklighetsuppfattning ar ett generellt
problem inom kvinnoforskningen, snarare
an att det avslojar ett problem avhingigt av
en etablerad teoritradition. Det ar en uppgift



for sig att undersoka varfor det dar sa. Gene-
rellt ser det ut som om svarigheterna bottnar
1 specifika brister 1 den politiska praxis och i
teoriutvecklingen, jamfort med kvinnoro-
relsens tolkningar, perspektiv och visioner
om fortryck och frigorelse! For oss tycks en
viktig del av detta vara uttolkningar av och
strategier for upphivning av alla slags for-
trycksforhallanden. Dérvid maste vi ocksa
efterlysa en teori som skulle kunna klargora
sammanhangen och skillnaden mellan tex
kvinnofortryck — klasstortryck, rastortryck,
fortryck av homosexuella, av minoritets-
grupper av handikappade, 1 ett givet sam-
hille. Vi saknar en teori som kan vara vigle-
dande 1 den politiska kampen for frigorelse
av alla fortryckta — oavsett av vilken orsak de
fortrycks.

I denna artikel ska vi koncentrera oss pa
enskilda teoretiska problem. Metodproble-
men berors saledes 1 liten grad och da bara
pa ett indirekt satt. Vi forutsatter att kvinno-
fortryck saval som annat fortryck ar ett er-
kant faktum. Men vi vill framhiva att den
empiri som kvinnoforskare hittills har pro-
ducerat visar kvinnofortryckets mosaikaktiga
pragel. Kvinnotortryck framtrader pa ett
ojamnt satt — i relation till typ och styrka hos
annat icke-konsspecifikt fortryck. Mycket ty-
der darfor pa att den saknade teorin savil
inom kvinnororelsen mom delar av
kvinnoforskningen maste integrera bade
kvinnotortryck och annat icke-kénsbestamt
fortryck.

Utifran detta perspektiv soker vi besvara
tre fragor, som dr nara knutna till varandra,
och som vi antar ar delar av en mer omfat-
tande helhet som vi dnnu inte kan tinka oss 1
detalj:

1. Behover vi nya teoretiska angreppssitt?

2. Vad ska den nya teorin handla om?

3. Var och hur ska vi borja leta efter den
nya teorin?

Vi ska forst forsoka ge var motivering till
att det behovs nya teoretiska angreppssatt
for samhallsvetenskaplig (kvinno)forskning.
Vi drar hir fram delar av den feministiska
och den marxistiska teoririktningen som ex-
empel pa hur existerande sambhillsveten-
skapligt tinkande ar bristfalligt utvecklat for
forstaelsen av kvinnofragan. Just dessa ex-
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empel har dragits fram 1 huvudsak darfor
att de ar de mest anvinda inom skandina-
visk kvinnoforskning, och darfor att de be-
handlar bl a fortryck och frigorelse.

Vidare har vi forsokt att skissera vissa an-
satser till riktlinjer for en ny teoribildning.
Vihar hir forsokt framhiva nagra tematiska
komponenter och sitt att forhalla sig till
samhilleliga fenomen, som inte finns 1 de
samhillsvetenskapliga teorier vi kiinner ull.

Nedan framhivs ocksa att vi soker ett teo-
retiskt angreppssatt som inkorporerar olika ty-
per av fortryck och som ocksa visar vilken typ av

fortryck som dr dominerande i ett givet samman-

hang, det sdtt pa vilket det dr dominerande och
varfor just detta blir dominerande i det givna
sammanhanget.

Till slut torsoker vi antyda var och hur vi
kan borja soka efter nya teoretiska angrepps-
satt. Detta ar menat som ett forsta forsok 1
arbetet med att utveckla nya modeller och
forstaelsesformer. Vi foreslar har att man
ska fortsitta analysen av de metodiska och
teoretiska problemen 1 den existerande
kvinnoforskningen. Vi antar att systematisk
kunskap om likhetspunkter och olikhet i de
problem som uppstar inom de olika teori-
och metodtraditionerna, ska ge en grundval
for ett vidare arbete. Vi foreslar dessutom
studier av befrielserorelser, eftersom dessa
rorelser representerar det medvetna och
organiserade upproret mot bestimda typer
av fortryck. Dirigenom bidrar de ocksa till
att askadliggora dels fortryck, dels vilka
svarigheter som ar forknippade med detta
att bekampa fortryck inom ett avgransat
omrade.

Men innan vi gar nirmare in pa de tre
namnda fragorna ska vi kort kommentera
denna artikels huvudbegrepp — tortryck och
frigorelse.

Om fenomenen och begreppen fortryck
och frigorelse
Nar vi tar var utgangspunkt i fortryck, hang-
er detta samman med var vetenskapliga och
politiska malsiattning: frigorande teori och
praxis. Darvid blir det viktigt att se mojliga
agar tll befrielse ur de fortrycktas insikt
och synvinklar. Fortryck som fenomen, dess
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(ojamna) framtoning, sammansattning, for-
andring och upphivande blir viktigt att
klargora.

Begrepp som makt, herravilde, auktori-
tet, dominans och inflytande hor naturligt-
vis hemma 1 en teori om fortryck. Men be-
greppsbildningar och teoribyggande om fe-
nomenet fortryck kan inte bli identiskt med
begrepp och teorier med utgangspunkt i de
andra naimnda fenomenen. Gemensamt for
begrepp som makt o d ar att de riktar upp-
marksamheten mot de personliga, struktu-
rella och/eller materiella krafter som formar
omgivningen. Huvudvikten laggs pa det/
den som formar snarare an det/den som
formas.

Som fenomen uttrycker makt och liknan-
de begrepp och foértryck naturligtvis olika
sidor av samma sak. Men niar man soker en
teoretisk utliggning om detta, maste vi vilja
vilken sida vi utgar fran. Detta maste goras
explicit, eftersom utgangspunkten kommer
att ge en viss styrande inriktning for utveck-
lingen av perspektiv, identifieringar och be-
greppsbestamningar av vasentliga fenomen
1 anslutning till teoribildningen.

Den utgangspunkt som bestimmer rikt-
ningen ar sarskilt viktig 1 detta samman-
hang, eftersom vi har har att géra med kva-
litativa begrepp som inte later sig mita langs
en endimensionell skala. Vi betraktar feno-
men som makt o d och tértryck som standigt
omsesidigt reproducerande konsekvenser
av bla varandra. Detta ar kvalitativt olika
fenomen, men dir det ena delvis betingar
det andra — och mellan vilka det darfor finns
relationer. Men dessa relationer ar ofta sva-
ra att identifiera — kanske just darfor att
makt od tar sig annorlunda ut ’ovanifran’
an fran de fortrycktas perspektiv. Fenome-
nen och relationerna ar av en sadan karak-
tar att identifiering och vidare begreppsbe-
stamning avhanger av om utgangspunkten
ar fenomen som makt od eller fenomenet
fortryck. Vi 6nskar bidra till att upphiava det
fortryck som dger rum. Detta dr mojligt att
gora endast utifran de fértrycktas perspek-
tiv och intressen, sa som dessa ofta kommer
till uttryck genom befrielsekamper.

Ur detta perspektiv kan vi lattare urskilja
de forhallanden som ar wdsentliga nar det

giller frigorelse, eftersom de fortrycktas in-
sikt ocksa alstrar visioner om frigérelse och
frihet som ar en av ledtradarna i kampen for
frigorelse. En teori med makt o d som nyck-
elbegrepp innebar latt en fara for att analy-
ser koncentreras kring maktgrupperingar i
stallet for att vara analyser av de fortrycktas
villkor och deras mojligheter till frigérelse —
stravan — visioner.

En teori om fortryck dr ndara férknippad
med mer eller mindre konkreta visioner om
vad frihet innebar. Visserligen ar fortrycks-
begreppet knutet till den sociala och mate-
riella realiteten, medan frihets- och frigérel-
sebegreppet ar knutet till vara forestallning-
ar om det sociala livet. Men eftersom vara
torestillningar ocksa ar bundna till vart soci-
ala och materiella liv, kommer vara utopier
ocksa att kunna vara en av riktlinjerna foér
nya teoribildningar. I enlighet med sddana
riktlinjer blir en narmare precisering av be-
greppet fortryck ett kontinuerligt arbete, i
och med att utvecklingen av begrepp och
teort star 1 ett inre, Omsesidigt beroendefor-
hallande. Dartor kan vi inte nu ge en precis
definition av fortryck. Det maste klargoras
medan man arbetar. Men tills vidare har vi
som riktlinje utgatt fran vad vi menar i stort
sett ar essensen i de olika sitt begreppet
har anvants pa inom samhallsvetenskaplig
forskning och i politiska debatter: fortryck
visar pa karaktiaren hos forhallanden mellan
(grupper av) manniskor, oavsett om dessa
kommer till synes genom materiella, struk-
turella eller personliga formedlingsproces-
ser. Fortryck dger rum nar dessa forhallan-
den fungerar sa att den ena parten standigt
drar det kortaste straet — t ex i form av lagsta
ckonomiska utbyte, ligsta sociala erkdnnan-
de, minst behovstillfredsstallelse — och far ett
objektvara i forhallandet till den/det for-
tryckande.

Aven om befrielserérelser ar en viktig del
av saval norsk som internationell politik, har
den samhallsvetenskapliga forskningen pro-
blem med att begreppsligt klargora feno-
men som fortryck och frigérelse. Manga av
oss tycks vara eniga om att vi forskar med
malsiattningen att bidra till att upphiva
(kvinno)fortryck, for (kvinno)frigorelse. Men
for att vi ska kunna bidra med nagot



viasentligt till detta, maste vi ha mer precisa
kunskaper om fortryck och frigérelse dn vad
vi har idag.

I dagens debatt om vad samhillsférand-
ring i riktning mot kvinnofrigorelse ar, finns
det f n tre huvudriktningar. Den forsta sat-
ter upp mannen — sa som man ar idag — som
normativ mattstock: vi forandrar oss 1 rikt-
ning mot kvinnofrigorelse nar kvinnor blir
mer och mer lika mén — 1 praktiska géromal
saval som i personliga egenskaper.

Den andra riktningen sdtter upp kvinnor
— sa som kvinnor ar idag — som normativ
mattstock: vi forandras i riktning mot kvin-
nofrigorelse genom att ta vara pa och vida-
reutveckla de ’kvinnliga’ egenskaperna och
aktiviteterna. Dessa anses ha utvecklats 1 en
kvinnokultur som ar mer eller mindre ge-
mensam for de flesta av dagens kvinnor.
Frigorelseperspektivet ligger 1 att kvinnors
goromal och egenskaper ska viardesittas pa
ett annat satt an nu. De ska ges "hogre status’
pa ett eller annat satt.

Den tredje riktningen har '"den androgyna
manniskan’” som normativ malsiattning: den
manniska som ar den bista av det man ar
idag och det basta av det kvinnor dr idag. De
negativa dragen i mansrollen och i kvinno-
rollen ska forsvinna, det basta bevaras och
utvecklas bade hos dagens kvinnor och da-
gens man.

Gemensamt for dessa tre riktningar ar att
de har en idealistisk uppfattning om hur
forandring av minsklig verksamhet och
egenskaper gar till. Darmed blir riktningar-
nas begrepp om frigorelse ocksa ett idealis-
tiskt begrepp. Det star kvar losgjort fran den
samhillsbestimda verklighet som frigorel-
seprocessen maste ske inom.

Minniskans géromal och hennes person-
liga egenskaper skapas under bestimda,
motsattningsfyllda  samhallsférhallanden,
och de forandras 1 och med den historiska
utvecklingen av dessa. Vad de tre namnda
riktningarna gor ar att beskriva en ideal-
minniska utan att manniskans forandrade
livsvillkor 1 framtiden dras in 1 bilden. Att
det ar den mainskliga verksamheten sjilv
som forandrar dessa livsvillkor ar det som
gor en medveten foérandring i1 riktning mot
frigorelse mojlig. Men hur skulle det vara
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mojligt att fa kvinnor att bevara och vidare-
utveckla det basta 1 kvinnokulturen utan att
vi ocksd framgent i stor utstrickning halls
kvar 1 det oavlonade, kvinnofértryckande,
reproduktiva vardarbetet — som ju utgor
den materiella grundvalen for en eventuell
gemensam kvinnokultur?

Hur ska vi kunna ta vara pa det bésta i
mansrollen — som bestar av egenskaper som
har utvecklats sa att de bla fortrycker kvin-
nor? Hur ska vi kunna ta vara pa det bista i
kvinnorollen — som bl a bestar av egenskaper
som utvecklats av fortryckta mianniskor for
att forsvara sig i en fortryckande situation —
och samtidigt kimpa mot mansvaldet?

Ingen av de tre riktningarna kan siga oss
vad samhdllelig torandring i riktning mot
kvinnofrigorelse ar, dvs papeka vilka mate-
riella, strukturella och institutionella forhal-
landen 1 samhaillet som manniskan maste
forandra for att forandra sig sjalv och sam-
hillet han mot frigorelse. Riktningarna har
ett missvisande begrepp om frigorelse, dels
darfor att de losgor vissa manskliga egen-
skaper fran hela personligheten, dels darfor
att de ser minskliga egenskaper isolerade
fran manniskans historiskt och materiellt
bestamda livsvillkor 1 samhallet.

For oss ser det ut som om 'frigorelse’ ar ett
begrepp som i sig sjalvt inte later sig bestam-
mas. Frigorelse ar en process hin mot nagot
tidigare okant och nytt. Vi kan inte nu saga
med bestimdhet vad vi vill frigoras till. Det vi
kan gora ar att bidra till att utveckla visioner
eller regulativa idéer som vi vill kimpa for
att na. Dessa forandras naturligtvis genom
hela processens forlopp. Men samtidigt
maste vi vid varje tidpunkt kunna avgéra om
den politik vi for 1 forhallande till visionerna
taktiskt leder oss i1 riktning mot frigorelse
eller inte. Annars blir det omojligt att fora
en konsekvent politisk kamp. Vi maste ocksa
vara 1 stand att avgora huruvida bestamda
drag i samhallsutvecklingen fér oss narmare
eller langre bort fran malet — sadant det ar
uttryckt med de f n gillande regulativa idé-
erna och visionerna. Vi maste tex kunna
saga om det ar ett steg i riktning mot frigo-
relse eller inte nar kvinnor flyttar fran fa-
milje- och granngemenskap i ett férhallan-
devis fororeningsfritt men strangt patriar-
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kaliskt lokalsamhalle till en isolerad fororts-
tillvaro, ett halvdagsjobb eller ett lagavlonat
tabriksjobb 1 den smutsiga storstaden — men
dar den personliga mansdominansen ar for-
svagad.

Problemet ar nu bade hur vi ska ga fram
for att fa en utveckling av de regulativa
idéer som vi vill kimpa t6r att na och hur vi
ska kunna avgéra om den politik vi f6r och
utvecklingen i samhillet leder oss i riktning
mot frigorelse eller ej.

Som namnts hdvdar vi att det inte ar moj-
ligt att ge en precis bestaimning av vad vi vill
frigoras tull. Frigorelse ar med andra ord ett
visiondrt begrepp som visar pa nagot som
inte ar. Men 1 vart konkreta dagliga liv be-
tecknar frigérelse en process som standigt
forandras, och vi med den. Denna fyller vi
vid varje tidpunkt, praktiskt och teoretiskt,
med bestimda malsdttningar och visioner.

Det vi kan veta nagot om, ar vad vi vill
frigoras fran — det sjalvupplevda och — er-
kinda fortrycket av oss sjalva, av andra och
av naturen. Sadana ‘frigorelse fran’-bestam-
ningar visar pa vad fortryck ar och tortryck
ar fenomen i den existerande verklighe-
ten.

Vi har udigare gett dessa fenomen en ge-
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mensam karakteristik. Denna karakteristik
kan sjalvfallet diskuteras. Dessutom behover
vi konkreta bestaimningar av olika typer av
fortryck och dynamiken mellan dem. For-
tryck kan 6ka pa nagra omraden samtidigt
som det forsvagas pa andra, dven om detta
sikert inte alltid sker. Vi har redan namnt
ett exempel: urbanisering kan innebira en
torsvagning av mansvildet och andra for-
mer av social kontroll 6ver kvinnor, men en
forsamring av kvinnors livssituation pa and-
ra omraden — de kan utsattas for andra ty-
per av fortryck, tex som lonarbetare. Ar
detta en forsamring eller forbattring for
kvinnorna — totalt sett? Och ar det en for-
samring eller en forbattring for kampen
mot alla typer av fortryck — 1 dess helhet?

Dynamiken mellan olika typer av fértryck
och kampen mot dessa maste studeras 1 kon-
kreta fall. Men en helhetlig vardering maste
soka forsta alla enskilda typer av fortryck
och deras inbordes forhallande.

En sadan analys kan vidare fa fram mojli-

ga intressegemenskaper och intressemot-
sattningar mellan dem som blir utsatta for
samma slags fortryck och mellan grupper
som blir utsatta for olika typer av fortryck.
T ex kan vi tinka oss att man 1 olika klasser
och av olika raser handlar utifran ett ge-
mensamt intresse for att uppratthalla mans-
vildet, samtidigt som de har motstridande
intressen nar det giller att uppritthalla tex
klassherravildet och rasismen. Vilka intres-
sen som blir utslagsgivande t6r hiandelsefor-
loppet 1 en given situation, maste underso-
kas empiriskt. Men kinnedom om de olika
typerna av tortryck och forsok att narma sig
samhillsfenomen utifran detta angreppssitt
kan mojligtvis bidra till att drag i samhallsut-
vecklingen och kamperna mot foértryck blir
klarare for oss. En helhetlig vardering av
detta slag maste troligen ocksa till for att
hjalpa oss att komma underfund med huru-
vida strukturella toérandringar i samhillet
och den kamp som fors mot fortryck pekar 1
riktning mot frigoérelse, status quo eller tor-
samring.

Behiover vi nya teoretiska angreppsscitt?

Ett av de mest centrala debattamnena 1 kvin-
nororelsen har varit forhallandet mellan ka-
pitalism och patriarkat, mellan kvinnofor-
tryck och klassfortryck. Vihar annu inte fun-
nit nagot bra teoretiskt svar, men vi har bli-
vit mer eller mindre eniga om att svaret
maste sokas mera konkret: under vilken td,
var, under vilka produktionsférhallanden
osv. Vi saknar emellertid enighet i synen pa
torhallandet mellan  kvinnofértryck och
klasstortryck 1 dagens Norge, 1 olika klasser
och pa olika platser 1 Norge. Och detta ska-
par problem i den praktiska politiken: hur
rekrytera vissa kvinnogrupper till rorelsen?
Har vi en objektiv grundval att bygga pa-
Var kommer klasslojaliteten att vara starka-
re an kvinnolojaliteten? Vilka krav bor vi
stialla som kan mobilisera till en politik som
forenar arbetar- och kvinnointressen, ho-
mosexuella intressen, lokalsamhallsintressen
osv? Vad kiannetecknar de olika intresse-
omradena? Vi kan inte ta det for givet att
den ena gruppens intressen sammanfaller
med (den) andras i varje situation. Vi utgar



snarare fran att olika fortryckta gruppers
intressen inte kan reduceras till varandra.

Var bristande klarhet nar det giller frigo-
relsevisioner och utopier tar sig uttryck i
flera problem pa det praktiskt—politiska fal-
tet. For det forsta blir det svart att avgora
om de delmal vi satter upp och de reformer
vi faktiskt uppnar, leder oss i ratt (frigoran-
de) riktning eller inte.

For det andra blir det svart att avgoéra vad
som ar kvinnokrav eller vad som inte ar det.
Ar tex 'Nej till atomkraftverk’, Sovjet ut ur
Tjeckoslovakien’, ’Industriarbetsplatser i
Oslo’, 'Bilfri stad’, 'Bevara lokalsamhillena’,
‘Nej till oljebolag norr om 62:a breddgra-
den’ kvinnokrav? Vad ar egentligen kvinno-
krav, vad ar frigéorande krav for alla for-
tryckta och vad ar forhallandet mellan de
kvinnopolitiskt relevanta fragorna och de
andra kapitalismkritiska kraven och rorel-
serna? Kvinnoroérelsen har problem med att
avgransa sitt eget amnesomrade och ar dess-
utom inbordes oenig. Tidigare framstod
detta som en kapacitetsfraga, nu ar det en
politisk fraga som de enskilda organisatio-
nerna och grupperna standigt maste ta stall-
ning till. (S& som miljoroérelsen eller den an-
ti-imperialistiska rorelsen med tiden kom-
mer att tvingas ta upp huruvida tex 'Dag-
hem till alla barn’ eller "Upphédv den kéns-
bestaimda arbetsdelningen’ faller under
deras ’intresseomrade’.)

Som en f6ljd av detta har kvinnorérelsen
for det tredje en oklar hallning till andra
fortryckta grupper, tex homosexuella, in-
vandrare av bada konen, samernas mot-
standsrorelser, indianerna som utrotas 1 La-
tinamerika, handikappade osv. Podngen ar
att vi inte ser helheten 1 det fortryck vi ut-
satts tor 1 storre eller mindre grad, pa olika
satt alltefter skiftande historiska, samhalleli-
ga och lokala férhallanden. Vi menar att
arbetet med ett klargérande av detta dr nod-
andigt for den langsiktiga kvinnokampen
och for att komma underfund med vilka
saker vi vill satta pa dagordningen.

Mycket av detta arbete maste med nod-
vandighet forsiggd inom kvinnororelsen.
Men en del uppgifter skulle ocksa ligga vil
till for kvinnoforskningen, tex fortsatt 4m-
neskritik och ett systematiskt pavisande av
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brister i existerande teoririktningar.

Aven om samhallsvetenskaplig kvinno-
forskning ar av fiarskt datum, har den exi-
sterat linge nog for att kvinnoforskare ska
ha stott pa en rad problem av metodisk och
teoretisk art. Dessa problem tycks olosliga
inom de samhillsvetenskapliga angreppssitt
och forstaelseformer som vi kinner ull. Dar-
for har kvinnoforskare 1 allt storre utstriack-
ning formulerat krav pa nya modeller och
begrepp, nya metodiska angreppssitt, nya
teorier och to m en ny vetenskaplig forstael-
se. Exempelvis havdar Berit As att vi be-
hover "andra modeller eller teorier dan dem vi
forstar mins beteende med ... Samma {or-
kluringsmbdellcr kan inte anvindas for
kvinnor och man’. (1976, s 96-97.) I rappor-
ten fran den forsta norska samhaillsveten-
skapliga kvinnoforskningskonferensen he-
ter det bla: 'Konsekvensen av att renodla
skillnaderna i kvinnokultur och manskultur,
1 kvinnors och mins praxis och mentala liv,
tycks bli att kvinnor i sa fall maste utveckla
ett nytt vetenskapsbegrepp.” (Halsaa och
Skjgnsberg, 1975, 5 6.)

Harriet Holter hianvisar till att "fragan om
empiri ocksa ar en fraga om vi kan sluta se
pa kvinnoerfarenheter med mansglasogon,
om vi kan ga utanfér den grundval som
mins e1'1‘arenhétskateg()rier och medelklass-
kvinnors ger, omprioritera och dra in nya
informationstyper, utdéver och i motsiattning
till den erfarenhetsvirld som linge har do-
minerat samhallsvetenskaperna.” (1977, s
301.)

Det finns manga som har tinkt i samma
banor som dessa citat visar, och som onskar
bidra till utvecklingen av en teori for kvin-
nofrigorelse, och/eller riktlinjer fér kvinno-
forskningen, utan att de darvid explicit har
papekat att vi saknar teorier, angreppssatt
eller en adekvat forstaelseform. Det som har
ar vart att lagga marke tll ar att forskare
inom olika teoritraditioner mer eller mindre
explicit har pekat pa problem i kvinnoforsk-
ningen som de menar hanger ihop med att
vi saknar en tillfredsstillande teori for kvin-
nors frigorelse.

Motivet (-en) for kravet om ny(a) teori(er)
ar ofta svart att vetenskapliggora just darfor
att vi vid motiveringen maste ge oss in pa
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den etablerade begreppsapparaten och teo-
rier knutna tll den, som vi 1 var utgangs-
punkt tar avstand fran: det ar svart att for-
kasta en teori innan vi har en annan teori att
virdera den 1 ftorhallande tll. Detta galler
sarskilt de teorier dar fortrycksproblemati-
ken ar inbyggd, tex feministiska och mar-
xistiska teoririktningar. Vi menar emellertid
att det idag ar mojligt att pavisa vissa brister
ocksa 1 dessa teoririktningar utifran kun-
skap om (kvinno)tortryck. Vi ser det ocksa
som en viktig uppgift for kvinnoforskare att
bidra till att systematiskt pavisa brister i exi-
sterande teorier 1 samband med utveckling-
en av en eller flera nya teorier for kvinnofri-
gorelse.

Vi hianvisar har kort till delar av den femi-
nistiska och den marxistiska teoritraditionen
och vill visa hur och varfor dessa kommer till
korta nar det giller formedlingen av helhe-
ten 1 kvinnors liv. (Mer utforligt om detta:
Brekke 1977 och Haukaa 1977.) Vi drar har
fram exempel fran feminismen darfor att
det ar den enda teoritradition som koncent-
rerar uppmiarksamheten kring kvinnofor-
tryck och forhallandet mellan kénen. Mar-
xismen tas upp, darfor att den gor ansprak
pa att vara en total frigorelseteori som vill
vara vigledande 1 kampen for att upphiva
alla former av fortryck. Kanske just darfor
ar dessa tva teoririktningar de dominerande
inom skandinavisk kvinnoforskning. Det
blir dartoér speciellt viktigt att klargora delar
av just dessa teoririktningars inbyggda fel-
tolkningar av fortrycksproblematiken.

Bade bland feminister och marxister finns
en rad teoretiska oklarheter och oenigheter.
Detta blir ett sdrskilt problem fér den femi-
nistiska teoririktningen, eftersom denna in-
te har en grundliggande 'mor’ att hianvisa
till som marxismen har sin 'far’. Feminismen
ar mer demokratisk pa det sittet. Darfér har
viivar framstallning av feministisk teori hu-
vudsakligen hallit oss till ett av de senaste
norska bidragen inom denna riktning, nam-
ligen Berit As’ artikel Kvinnokultur — en osyn-
lig kultur. Var framstillning av marxismen
hinvisar till Marx’ ungdomsskrifter och Ka-
pitalet.

En feministisk forstaelseform

Det ar inte mojligt att ge en generell beskriv-
ning av den feministiska teoririktningen.
Den har manga riktningar bade i olika lin-
der och inom norsk kvinnoforskning och
kvinnororelse. Det som binder samman
dessa riktningar ar teorins objekt, namligen
forhallandet mellan konen. Detta karakteri-
seras som ett fortrycksforhallande, som
atminstone kan bekriftas genom 1) att min
ar 1 majoritet i alla ledande positioner, 2) att
en institutions funktionssiatt har utvecklats
och uppritthalls 1 6verensstimmelse med
mdns placering inom en annan institution,
3) att alla vasentliga avgoranden far ett sa-
dant innehall att de direkt eller indirekt bi-
drar till att bevara det som namndes i punk-
terna 1 och 2.

I och med att den feministiska teoritradi-
tionens objekt ar kvinnofortryck och forhal-
landet mellan konen, siger det sig sjalvt att
avstandet och olikheterna mellan konen
framhivs. Men graden och konsekvenserna
av detta varierar. I f6ljande exempel har
konsolikheten tllmitts storre vikt 4n man
vanligvis finner inom denna teoritradition.

I sin framstillning av kvinnokulturbe-
greppet tar Berit As i huvudsak for givet att
kvinnor har en samlad uppsiattning asikter,
virden och normer som dominerar over
andra sociala skillnader. Bland annat for-
vantar hon sig att empirisk forskning visar
att kvinnor och min prioriterar olika, viarde-
rar olika, handlar olika, tinker, argumente-
rar och talar olika, viljer olika ledare, arbe-
tar for olika malsattningar 1 organisationer
och forhaller sig pa andra satt till manniskor
och sig sjalv, till arbete, verktyg, pengar och
tid. Vidare havdar hon att det bland kvinnor
finns ’en uppsattning av viarden, tolkningar
och orsakssammanhang som ar verksamma
for kvinnor, men svarforstaeliga eller osynli-
ga for man’.

I sin beskrivning av kvinnokulturen viljer
hon att sortera data efter fem dimensioner
som hon pastar karakteriserar varje kultur:
sprak och kommunikation, medlemmarnas
forhallande till verktyg och resurser, organi-
serad verksamhet, medlemmarnas faststil-
lande av sitt eget virde, medlemmarnas for-
hallande till tid, framtid och planering.



A ena sidan kan detta forstas sa att hon
onskar visa hur kvinnors liv organiseras ef-
ter de fenomen som ér viasentliga 1 manskul-
turen, och darigenom synliggéra kvinno-
fortrycket pa en rad samhillsomraden. A
andra sidan vill hon belysa kvinnokulturen
enligt dimensioner som kdnnetecknar varje kul-
tur. Och da ligger det narmast till hands att
tolka henne sa att det niastan finns en sar-
skild varld for kvinnor och en for man. Ut-
ifran denna kvinnokultur kravs att man so-
ker en rational for kvinnors val, handlingar
och motivation, sasom man har gjort for
mans vidkommande — och som inte ir an-
vindbar for kvinnor. Den dmneskritik som
hdr framkommer, riktar sig saledes inte mot
det samhillsvetenskapliga tinkesittet som
sadant. Det ser ut som om Berit As menar
att existerande vokabular, teorier och tanke-
satt anpassats for forskning om mén. Har
krivs bara ett nytt perspektiv for kvinno-
forskningen. Detta kommer till uttryck bl a
genom att forskningsmodeller och -teorier
ifragasiits bara for kvinnors vidkommande — och
de ifragasatts med krav pa nya forsknings-
modeller och teorier bara for kvinnor. Det
ligger nira till hands att tolka detta sa att det
bor utvecklas sarskilda modeller och teorier
for kvinnor & ena sidan, och sarskilda teorier
for man a den andra. Tankegangen ar kon-
sekvent: kvinnor och min lever 1 tva olika
varldar. Kvinnors liv dr osynligt eller ofor-
staeligt for mdn. Minnens virld ar inte
osynlig for kvinnor (det ar om den de far
information), men eftersom vi lever 1 en an-
nan varld, forstar vi inte tillrackligt mycket
for att kunna avgéra om mansmodeller/teo-
rier ar tickande for mannens liv. Inom den-
na tankegang forutsiatts det att kvinnors
kunskap om min bara omfattar deras rela-
tioner till kvinnor och inte mian emellan.
Darvid kan denna tankegang i sig sjalv inte
klargora om och ev vilka relationer mellan
man som inte har relevans for konsforhal-
landet.

Dess viktigaste svaghet dr att den begran-
sas till forhallandet mellan konen. Denna
begransning gors emellertid ofta explicit: det
ar en teori om kvinnoféortryck. Likval tycker vi
det ar en brist att den feministiska teoritra-
ditionen (hittills?) inte kan forklara varfor
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tex en lesbisk negress i vissa situationer for-
trycks pa grund av rastillhérighet snarare dn
konstillhorighet, homosexualitet snarare an
rastillhorighet, varfor klassfortryck i vissa si-
tuationer dominerar 6ver kvinnofortryck,
varfor stad-land-dimensionen i vissa situ-
ationer kan vara mer utslagsgivande an
man-kvinna-forhallandet. Bristen 1 den fe-
ministiska teoritraditionen ser alltsa ut att
vara att andra fortrycksforhallanden mdste
dras in utifran. Det finns ingenting i sjilva
teorin nu som gor att dessa dras med pa ett
sjalvklart och automatiskt satt, aven om teo-
rin mojligtvis kan utvecklas i en sadan rikt-
ning.

En marxistisk forstaelseform

Ocksa inom denna tradition finns flera rikt-
ningar. Tolkningsskillnader bland marxis-
tiska kvinnofrigorelseteoretiker kommer till
synes niar det giller kvinnopolitiska sakfor-
hallanden som inte kan hirledas direkt fran
Marx’ skrifter. Det ser emellertid ut att rada
enighet om foljande punkter:

1. att produktionssittet ar avgorande for
kvinnornas stallning i samhallet och att den-
na inte kan forstas utan insikt om produk-
tionssittet, 2. att produktionssittet forandras
genom historien och f6ljaktligen ocksa kvin-
nornas stallning och 3. att socialism ar en
nodvindig forutsattning for kvinnornas fri-
gorelse. Dessa teser kan harledas fran Marx’
allmdanna samhaillsteori. (Mer utforligt om
detta, se Dahlerup, 1973 och Brekke, 1977.)

Vad ar da forutsattningarna for att mar-
xister kan ha sd manga olika meningar om
kvinnofragan? Dessa forutsittningar finns
kanske lika mycket i verkligheten utanfor
teorin som 1 teorin sjilv. Problemet ar inte
heller specifikt for kvinnofragan: marxister
har ju manga olika meningar om mycket
annat ocksa. Viar dnda i detta sammanhang
intresserade av de eventuella teoretiska for-
utsittningarna eftersom det ar sa svart att
utveckla marxistisk kvinnofrigorelseteori.
Som bekant gjorde Marx aldrig kvinnofra-
gan till nagon sdrskild punkt i sina teoretiska
verk. I den utstrackning han nimnde kvin-
nor, gjorde han det i férbindelse med analy-
ser av forhallanden som arbetsdelning, den
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borgerliga familjen, dktenskaps- och arbets-
forhallanden. Han behandlade inte kvinno-
fortryck och kvinnofrigorelse som ett sdr-
skilt tema. Att Marx skrev litet om kvinnor
har 1 och tor sig liten betydelse. Fragan ar
om han skrev om forhallanden som ar av
betydelse tor att forsta konsskillnaderna och
forhallandet mellan konen.

En marxistisk analys av forhallandet mel-
lan konen 1 det kapitalistiska samhillet mas-
te ta sin utgangspunkt i analysen av det ka-
pitalistiska produktionssattet och det forhal-
lande manniskor har till varandra inom det-
ta satt att producera livsfornodenheter pa.
Metodiskt maste den ta sin utgangspunkt i
forhallandet mellan arbete och kapital. Den
maste abstrahera fran konsforhallandet sa-
dant det omedelbart framtrider for oss och 1
stillet se pa produktionssittet, forhallandet
mellan klasserna, forhallandet mellan de
opersonliga ekonomiska karaktirsmasker-
na, arbetskraftens varukaraktar, varans fe-
tischkaraktir. Men alla dessa begrepp dr kinsli-
sa begrepp. De har utvecklats for att forsta
utsugning och foértryck av arbetarklassen —
och inte fortryck av kvinnor. Klasser, ekono-
miska karaktarsmasker, varor, arbetskraft ar
begrepp som inte siger nagot om kon eller
konsskillnader. Det dr inte heller mojligt att
komma fram till konskategorier genom dessa cent-
rala begrepp i den marxistiska teorin om det kapi-
talistiska samhdllet. Resultatet ar att vi inte kan
fa veta nagot om kvinnofértryck genom den
marxistiska begreppsapparaten. For vi ar
tvungna att tala om biologiskt definierade
kvinnor och man f6r att fa veta nagot om
skillnader och forhallanden mellan kénen.

A ena sidan behover inte en marxistisk
analys av det kapitalistiska samhallet befatta
sig med konskategorier. A andra sidan kom-
mer den som vill analysera férhallandet
mellan konen utifran marxistisk teori, att
leta forgives efter begrepp som refererar till
forhallanden och skillnader mellan kon.
Konskategorierna finns inte i den allmidnna
grundvalen fér analysen och de finns heller
inte pa andra mindre grundlaggande niva-
er. Konskategorier finns helt enkelt inte. De
maste dras in utifran. Problemet blir da om
det ar mojligt och eventuellt hur de ska dras
in for att kunna bli en del av den marxistiska

teorins fundament. For det finns inte nagot i
den marxistiska teorin som siger oss hur
konskategorier kan ’komma in’. Den marxis-
tiska teorin ar inte utvecklad for att forsta
och forandra kvinnofortryck. Dess objekt dr
ett annat. Det siager darfor sig sjilvt att det
utvandiga foérhallandet mellan grundbe-
greppen i marxismen och begrepp som hin-
tor sig till konsforhallanden och konsskillna-
der leder till att de som vill utveckla marxis-
tisk kvinnofrigorelseteori, gor detta pa olika
satt och kommer fram till olika resultat be-
traffande innehallet 1 den marxistiska kvin-
nofrigorelseteorin.

Sdrskilt eftersom marxismens kinloshet aldrig
har formulerats som ett problem @ marxistisk teori-
tradition. Att utveckla ett inre forhallande
mellan grundkategorierna hos Marx och
konskategorierna har aldrig tagits upp pa de
marxistiska teoretikernas dagordning. Man
har inte diskuterat hur marxismen kan go-
ras konsspecifik, och inte heller om detta ar
mojligt.

Var slutsats ar att det bara ar klassfortryck
som ar en integrerad del 1 marxistisk teori,
och att annat fértryck inte kan forklaras ut-
ifran denna teoririktning savida det inte
principiellt reduceras till en fraga om klass-
fortryck. Den marxistiska teorin om det ka-
pitalistiska samhillet gor ansprak pa att vara
en total teori i den meningen att den inne-
haller de mest grundliggande forhallande-
na i samhillsliv och historisk férandring.
Men nar denna teori i sig sjalv inte kan om-
fatta konsforhallandet, har den for stora
svagheter for att kunna betraktas som total
teori.

Slutsats: Vad saknar vi?
Diskussionerna om olika fortryckta grup-
pers inbordes relationer har i stort sett forts
1 avsikt att klargoéra vad som til syvende og
sidst avgor handling, politiskt stillningsta-
gande, solidaritet och praxis — tex konstili-
horighet, klasstillhorighet, rastillhorighet,
homosexualitet, lokalsamhallestillhorighet.
Existerande teorier om fértryck — varav den
feministiska och den marxistiska riktningen
ar de viktigaste och mest utvecklade - tende-
rar att reducera en grupps fortryck till en



annan grupps fortryck. Sarskilt har den
marxistiska teoritraditionen ofta reducerat
varje form av fortryck till klassfortryck. Den
politiska debatten om ’viktigaste tillhorig-
hetsforhallande’ kommer antagligen att pa-
ga tills det har utvecklats en teori dar kons-,
klass-, ras-, och andra typer av fortryck in-
gar som en integrerad del av teorin. Men sa
linge teorin inte finns, maste vi n6ja oss med
att framhiva det felaktiga i att anta att ett av
tillhorighetsforhallandena alltid kommer att
vara det viktigaste. I stillet kunde vi forsoka
komma fram till ¢ vilka situationer t ex kons-
tillhorighet vager tyngst och i vilka situatio-
ner t ex klasstillhorighet viger tyngst. Vi kan
inte ta det for givet att en typ av fortryck ar
den dominerande i varje sammanhang. Det
ar kanske inte heller sa att olika situationer bar
pragel av olika konstellationer av olika typer av
Jfortryck. De namnda teorierna ger inga moj-
ligheter till sidant klargorande, eftersom de
har utvecklats bl a 1 avsikt att forsta en typ av
fortryck. I dessa saknar vi dartor forst och
framst en infallsvinkel for att forsta en even-
tuell dynamik mellan olika typer av fortryck.
Darfor ser det inte ut som om dessa kan
vagleda oss 1 klargérandet av 1 vilka politiska
situationer det ar fruktbart att utveckla en
strategi som skulle kunna samla alla for-
tryckta grupper. Diarmed far vi inte heller
klargjort 1 vilka situationer detta kan vara
anvandbart, eftersom tex bara klasstillho-
righet, bara kvinnotillhérighet, bara rastill-
horighet blir den verkliga grundvalen for
solidaritet.

Mer om teorin som inte finns

Vi har nu papekat vissa brister 1 ett feminis-
tiskt och ett marxistiskt angreppssitt inom
den sambhillsvetenskapliga kvinnoforsk-
ningen. Vi har ocksa antytt att vi menar att
nagot av dessa angreppssatts otillricklighet
maste bottna 1 en bristande integration av de
olika typer av fortryck som kvinnor har ut-
satts for och av de olika krafter 1 samhallet
som skapar olika typer av fortryck.

Denna antydan har vaxt fram under arbe-
tet med att fa reda pa precis hur och varfor
de namnda angreppssatten inte racker till.
Detta arbete har ocksa gett oss vissa idéer om
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vad en teori mojligtvis maste innehalla for
att undga den pavisade formen av otillrick-
lighet.

\”\?\ NS ELLERS NOGET()
7R

Birthe Dalland: Var der ellers noget?”. Kuvinde-
galleriet, Kipenhamn.

Dessa idéer ar bl a en frukt av erkidnnan-
det av att skillnaderna mellan tex kvinno-
tortryck och klassfortryck ar en teoretisk
skillnad som verkligen uttrycker en skillnad
i den samhilleliga realiteten, men som kan
vara svar att atskilja i det konkreta fallet. 1
verkligheten fortrycks tex en lesbisk, far-
gad, arbeterska samtidigt som kvinna, arbe-
tare, fargad och lesbisk dven om en typ av
fortryck 1 vissa situationer ar den domine-
rande. Forutsiattningen for att fortryck av
kvinnor ska kunna upphivas dr darfor att
kampen riktar sig mot alla de typer av tor-
tryck nagon eller alla kvinnor utsitts for och
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de sambhilleliga faktorer som skapar dessa
olika typer av fortryck.

Det ar t ex inte givet att en forsvagning av
mins personliga maktdominans éver kvin-
nor kommer att ge kvinnor ett mindre for-
tryckande arbetsliv.

Den teori vi soker maste vara anvandbar
for torstaelse av och visa pa fordandrings-
och upphivningsmojligheter for olika typer
av fortryck. Den maste klargora forhallan-
det mellan de faktorer som bestaimmer hur
olika typer av fortryck yttrar sig och forand-
ras.

Det vi saknar ar alltsa en teori som inne-
sluter olika typer av fortryck och som visar
vilken typ av fortryck som dr det domine-
rande i ett givet sammanhang, sattet det do-
minerar pa och varfor just detta och de sam-
hillskrafter som star bakom, blir domine-
rande i detta givna sammanhang.

Sasom vi ser det bestar olika livsbetingel-
ser och sammanhang i samhillet bl a av olika
sammansattningar av olika typer av for-
tryck. Det dr inte en eller nagra fa faktorer
som slar igenom som de(n) bestimmande 1
varje sammanhang. Olika typer av fortryck
kan inte reduceras till en enda typ av for-
tryck, och fortryckande faktorer pa olika ni-
vaer 1 samhaillet kan inte heller foras tillbaka
pa en dominerande forklaringsfaktor. Den
teori vi soker maste darfor avsloja de olika
orsaker, uppritthallande- och férandrings-
mekanismer som gor sig giallande betrdffan-
de varje typ av fortryck och det som avgor
forhallandet och dynamiken mellan dem.

Denna teori kan fo6ljaktligen inte ha en
hypotetiskt-deduktiv eller nagon annan ’en-
da-faktor’ karaktir. Teorins bestandsdelar
faller anda inte isair om det ar mojligt att
kartligga forhallandet mellan dem. Detta
forhallande forandras naturligtvis over ti-
den. Det dr ocksa avhingigt av vilken typ av
fortryck det maste vara tal om 1 ett givet
sammanhang och styrkan av detta i forhal-
lande till andra typer av fortryck. I den teo-
retiska ramen maste saledes inga begrepp
som framhédver sammanhang och eventuella
motsittningar mellan typer av fortryck,
upphivande av dessa och de krafter som
skapar fortryck.

Denna tanke pa en teori som inte finns dr

sjalvklart mycket generellt och ofullstindigt
formulerat. Bla har vi inte kommit in pa
vilka konsekvenser dessa synpunkter har for
varderingen av den kvinnoforskning som
pagar, tex om det ar fruktbart att fortsat-
ta med 'rena’ kvinnostudier. Om det ar moj-
ligt och/eller 6nskviart att arbeta i riktning
mot en sadan teori som vi har antytt, anser vi
vara en Oppen fraga som vi inbjuder till dis-
kussion om. Vi hoppas anda att inspirera till
en forskning som tar med 1 betraktande en
mer sammansatt och helhetlig bild av de
faktorer som bestimmer over kvinnors liv.
Och vi haller fast vid foljande sammanfat-
tande punkter som vi tycker det ar pa tiden
far konsekvenser for samhillsvetenskaplig
forskning i dess allmingiltighet:

1. Manniskor ar fortryckta pa manga och
kvalitativt olika satt som inte kan reduceras
till en typ av fortryck.

2. Fler och olika faktorer/krafter 1 sam-
hillet skapar fortryck — pa manga och olika
nivaer.

3. Hela samhillet och dess forhallande till
andra samhillen maste forstas for att for-
tryckande samhallsforhallanden ska kunna
upphavas.

4. Anviandningen av konskategorier och
begrepp som utvecklats i anslutning till
dessa ar nodvandig for att man ska kunna
forsta samhillet 1 dess helhet.

5. Inga drag i samhillets grundliaggande
satt att fungera kan forstas eller forandras
oberoende av forstaelse eller férandring av
forhallandet mellan konen.

6. Konsforhallandet ar inte det enda el-
ler alltid det viktigaste att rikta uppmark-
samheten pa nar det giller forstaelse och
upphdvande av fortryckande samhallstor-
hallanden. Detta giller ocksa forstaelse och
forandring av forhallandet mellan konen.

7. For att torsta och upphiva fortryck av
kvinnor maste vi férsta och upphiva for-
tryckande samhallstérhallanden i deras hel-
het.

8. Olika fortryckta grupper kan i vissa
situationer sta i ett objektivt motsattnings-
forhallande till varandra.

9. En teori om kvinnofoértryck maste
vara en del av en omfattande teori om for-

tryck.



10. Delarna/omradena inom denna omfat-
tande teori maste sta i ett inre forhallande till
varandra, utgora en integrerad helhet.

Oavsett vad man ma anse om vara idéer
och pastienden om en omfattande och inte-
grerad fortrycksteori ar det inget tvivel om
att kvinnoforskningen kampar med teoretis-
ka och metodiska problem och att det borde
goras nagot systematiskt for att klargora vad
dessa bestar i och vad de bottnar i. Ett sadant
arbete skulle troligen ocksa kunna belysa om
vart ofirdiga utkast tll ’teorin som inte
finns” har fog for sig. Dessutom anser vi att
det ar viktigt att ta reda pa om och eventuellt
hur det ar mojligt att arbeta mot nya teoretis-
ka angreppssitt inom den samhillsveten-
skapliga kvinnoforskningen

Vad kan vi gora for att komma vidare?

Det ar omojligt att forutsiga nagot kvalitativt
nytt. Varje forutsigelse bestar av prognoser
baserade pa kunskap om redan existerande
strukturer och regelbundenheter inom sam-
hallslivet. Allt nytt kinnetecknas daremot av
att vi inte kdnner till det pa féorhand. Det ar
foljaktligen en fafang uppgift att vilja eta-
blera nagot nytt (t ex en ny vetenskaplig for-
staelseform, en ny politisk praxis eller ett
nytt samhille) pa basis av det som man vet
genom forutsagelse (prediktionsvetande).
Paradigmskiftena inom vetenskaperna kan
bara erkidnnas i efterhand. De kommer inte
genom att vetenskapskvinnorna kraver dem
eller forutsager dem.

Denna podng ar banal, men icke desto
mindre viktig for hur vi tinker oss och arbe-
tar med teoriutveckling. Som namnts har
kravet pa att det maste skapas en ny veten-
skaplig forstaelseform for kvinnoforskning-
en redan formulerats fran flera hall. Detta
krav tillsammans med forutsigelser om pa-
radigmskiften inom kvinnoforskningen ger
emellertid en vilseledande uppfattning om
hur nagot nytt sker inom forskningsmiljon.

Det nya kommer inte alltid av sig sjalvt.
Det ar moijligt att vara mer eller mindre
medvetna och framgangsrika barnmorskor.
Fragan ar hur, dvs vilken metod eller an-
greppssatt man viljer i detta arbete med att
skapa nya teoretiska angreppssitt inom
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kvinnoforskningen. Prediktionstankande
star har 1 motsatstorhallande till en typ av
tankande som lagger vikt vid brister i det som
redan ar och det som inte dr 1 det bestaende
(det negativa). Att definiera negationerna,
deras materiella grundval och det dialektis-
ka forhallandet dels mellan det som ir, dels
mellan det som inte ar, uppfattas hiar som
bidrag till skapandet av det nya (syntesen).
Att papeka nagot som inte ar eller brister i
nagot som redan existerar, ar nagot helt an-
nat an att forutsiga nagot nytt. Forutsigel-
ser maste ju bygga pa kunskap om nagot vi
kianner till. Men ocksa papekandet om det
som inte ar, bygger pa vart vetande om det
som ar. Skillnaden bestar i att negationstan-
kandet inser att det inte medvetet eller en-
samt kan na fram till det nya.

Syntesen kan vi inte kinna till pa féorhand.
Vara malsattningar och viagarna fram till
malet maste vi ju skapa medan vi gar.

Och eftersom forutsagelse av nya teoretis-
ka angreppssiatt motsiager sig sjilv, har vi
kommit fram till att arbetet med att nirma
sig nya teoretiska angreppssitt inom kvin-
noforskningen pa nuvarande stadium maste
koncentreras till

— att kartlagga brister i1 forskningsarbeten
som ar utférda och de teoretiska angrepps-
satt som ligger till grund fér dem

— att framhava tematiska komponenter

—och sitt att forhalla sig till samhalleliga
fenomen som inte finns 1 existerande sam-
hillsvetenskaplig teori.

Arbetet maste emellertid ocksa ha anknyt-
ning till det samhille som omger oss. En av
forutsittningarna for att undga att utveckla
idealistiska angreppssatt dar att man reflekte-
rar over vilka samhalleliga forutsattningar
det teoretiska arbetet har — bl a om det finns
en reell grundval i samhallet for att halla pa
med det. Det maste utarbetas forsknings-
projekt som kan ge empiri anpassad for
att belysa de problem vi kimpar med och tala
om for oss om huruvida de teoretiska an-
greppssatten ar relevanta for den kamp
minniskorna tér mot olika typer av for-
tryck.

En forutsattning for att komma vidare ar
enligt var uppfattning dessutom att forsk-
ningens mening och malsattning diskute-
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ras grundligt. Denna diskussion maste dels
bygga pa, dels besta av en begreppsdefini-
tion. Vi maste ta reda pa vad det ar vi talar
om, dvs innehallet 1 de ord vi anvander,
vilka begrepp som ska vara centrala i en
teori om fortryck och varfér de maste vara
det. T ex kommer psykologiskt fortryck till
uttryck pa en annan niva an ekonomiskt for-
tryck/utsugning. Och medan fortryck visar
pa fenomen i den virld som ar, ar frigorelse
ett utopiskt, visionidrt begrepp, som visar pa
nagot som inte finns. Sa smaningom maste
vi kunna skilja klart mellan nivaerna samui-
digt som vi knyter ithop forbindelsen mellan
dem.

En sadan diskussion kommer att fram-
bringa olika uppfattningar och inte minst
olika intressen mellan (kvinno)forskare. Na-
gon far forhoppningsvis mer klart for sig
vad vi maste forkasta och vad vi kan bygga
vidare pa i arbetet med att utveckla en nte-
grerad teori om fortryck.

Viska nu forsoka ge en mera konkret bild
av vad vi skulle kunna tanka oss som en
mojlig viag att komma vidare pa. Vi drar
fram tva infallsvinklar. En knuten till tidiga-
re forskning. En knuten till kinda befrielse-
rorelser. Eftersom det inte ar mojligt att for-
utsidga hur vi ska ga fram for att bidra ull att
skapa nagot nytt, kan vi sjilvklart inte pa
forhand avgora hur fruktbara dessa infalls-
vinklar kommer att visa sig vara.

En mojlig viig? Analys av de teoretiska
och metodiska problemen inom
existerande kvinnoforskning
Vi tycker det ar viktigt att genomféra analy-
ser av de metodiska och teoretiska proble-
men 1 den existerande kvinnoforskningen.
Vi maste ga igenom ett urval av undersok-
ningar, forskningsrapporter och artiklar
som representerar olika metod- och teoritra-
ditioner, systematisera metodproblem och
metodfel, inkonsistenta slutsatser, kategori-
seringsfel, beskrivningar och analyser som
pa ett eller annat satt framstar som felaktiga
eller otillrackliga. Vi maste skapa systema-
tisk kunskap om de problem dagens kvinno-
forskare kimpar med och analysera dessa
bl a i avsikt att ta reda pa om det finns nagot

gemensamt hos de problem som uppstar i
olika teori- och metodtraditioner och vad
det eventuellt dr som skiljer problemen fran
varandra. Vidare maste vi undersoka vilka
problem som beror pa metodisk/teoretisk
oklarhet hos forskarna, och vilka som beror
pa brister i metoderna/teorierna sjilva, och
vilka som ’aterspeglar’ eller hinger ihop
med olosta problem i samhillet. Vi maste
forsoka ta reda pa vilka problem som kan
l6sas inom forskningsvirlden, dvs av for-
skarnas egen insats, och vilka problem det
inte ar lont att arbeta vidare med teoretiskt
fn eftersom det inte finns nagon samhillelig
grundval for att 16sa dem. Vi far inte heller
bortse fran att det kan finnas problem som
forst maste fa sin losning genom politisk
praxis utanfor forskningsvirlden,

forskarna kan angripa dem teoretiskt.

Genom att undersoka vad som brister
och/eller inte finns 1 de metoder och teorier
som har anvints, kan vi fa en anvisning om
vad som kan goras i den vidare teori- och
metodutvecklingen. Inte minst kommer vi
att fa veta en hel del om vad som nte ftar
goras om man vill forsta och férandra kvin-
nors livssituation och arbeta for nya an-
greppssatt. Samtidigt kommer en sadan un-
dersokning troligen hjalpa oss att na fram
till anvandbara delsynpunkter och metoder
som vi kan begagna oss av 1 det fortsatta
arbetet.

Problemet med denna undersokning ar
naturligtvis att na fram till standardbegrepp
tor att bestaimma vad som ar fel, bristfilligt,
inte forekommande osv. Var erfarenhet ar
emellertid att en systematisk och nagorlun-
da skolad minniska inte har problem med
att satta fingret pa 'felen’. Det svara blir att
kategorisera dem och ta reda pa vad de bott-
nar i. Och standardbegreppen for kategori-
seringen m m kan forst bestimmas 1 detalj
nar man har gatt igenom en del arbeten.
Viigen maste skapas medan man gar.

innan

En majlig vig? Analys av olika
befrielserirelser
Vart andra forslag anknyter till det samhalle
som omger oss, nirmare bestamt till alla de
rorelser som kimpar mot sarskilda typer av



fortryck. Dessa rorelser representerar det
medvetna och organiserade upproret mot
fortryck. De bidrar till att gora fortryck syn-
ligt. Samtidigt avslojar de i sitt teoretiska
praktiska arbete vilka svarigheter som ar
forknippade med att kimpa for den typ av
frihet de soker.

Genom att undersoka miljororelser, arbe-
tarrorelser, anti-imperialistiska rorelser 1
och utantor tredje varlden, kvinnororelser,
de svartas rorelser, osv, fokusera pa deras
politiska forstaelse och malsattningar, orga-
nisatoriska form, uppnadda resultat, strids-
fragor m m far man kunskap om

—vad de enskilda rorelserna kimpar mot,
dvs vad de sjilva menar med den typ av
fortryck de utsitts for och

— hur de enskilda rorelserna téorhaller sig
till andra typer av fortryck an sitt ‘eget’.

Detta material skulle ge en grundval tor att
ta reda pa vad som karakteriserar de enskil-
da typerna av fortryck och vad som skiljer
dem fran varandra. Dessutom ar vi overty-
gade om att materialet skulle visa fram ett
overflod av 'dilemman’ inom varje rorelse,
dels med avseende pa konkret politik, dels
med avseende pa hur de enskilda rorelserna
forsoker avgrinsa sig 1 forhallande till andra
rorelser.

Den foreslagna analysen maste naturligt-
vis ocksa forsoka fa fram vilka samhallskraf-
ter som paverkar rorelsens form, innehall,
utbredning m m; den materiella och sociala
grundvalen i samhillet som skapar dessa
olika typer av fortryck och férhallandet, dels
mellan de krafter som skapar fortryck, dels
mellan dem som ligger till grund tér uppro-
ret mot fortryck.

Undersokningar som har har antytts,
maste pa nagot satt avgransas i tid och rum,
men inte for mycket. Da forsvinner poiangen
med den; att fa kunskap om olika typer av
tortryck, forhallandet mellan dem och de
faktorer som skapar dem och férhallandet
mellan dem. Problemet med undersékning-
en ligger snarare i att det pa ett satt forutsat-
ter att vi redan har ‘'metoden och teorin som
inte finns’. A andra sidan ir det nédvindigt
att ge sig 1 kast med ett sadant projekt for att
fi konkret material att halla sig till 1 den
fortsatta teoriutvecklingen.
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Avslutning. "Det finns ingen vig, dina
steg skapar vig’

Arbetet 1 kvinnororelsen och samhallsveten-
skaplig kvinnoforskning har gett oss anled-
ning att tro att det finns ytterst fa fenomen
som helt och hallet kan forstas eller medve-
tet forandras utan att hinsyn tas till kvinno-
fortryck och  konsbestimd arbetsdelning.
Samtidigt ser det ut som om det samhille vi
lever 1 dr sadant att kvinnornas stiallning in-
om det inte kan forstas utan att man tar
hiansyn till alla typer av fortryck.

For att forsta kvinnors livssituation och
torandringar 1 den, riacker det inte med att
se pa forhallandet mellan konen. Det ar
samspelet mellan det tortryckande krafter-
na som bestammer en given (kvinno)grupps
livsvillkor och dess organiserade uppror.

Denna insikt tillsammans med

— kvinnoforskarnas papekande av forsk-
ningsmissiga problem och det uttalade
kravet pa en ny vetenskaplig forstaelseform

— kvinnororelsens levande debatt om for-
hallandet mellan marxism och feminism, ka-
pitalism och patriarkat ...
—existensen av befrielserorelser och ro-
relser som kidmpar mot sarskilda typer av
tortryck
—socialistpartiernas svarigheter med att
utveckla en teori och en strategi som sam-
ordnar olika fortryckta gruppers krav
— kvinnoforskares énskan om att bidra tll
frigorelse av kvinnorna, utan att konsekven-
ser av detta for forskningen har klarlagts

anser vi visa pa den samhalleliga grundva-
len for de tankar och skisser som vi hir har
presenterat. Det finns ett klart behov av den
typen av arbete, utan att vi kan uttala oss om
hur mojligt eller lyckat det kommer att visa sig
vara.

Bl a har vi inte hiar ansett oss kunna kom-
ma nirmare in pa det komplicerade férhal-
landet mellan vetenskap och samhille, mel-
lan vetenskap och politik eller forskningens
externa och interna méjligheter och be-
gransningar. Det rader emellertid ingen tve-
kan om att en del problem har uppstatt dér-
for att forskarna arbetar med ytterst avgran-
sade omraden och maste producera med ut-
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gangspunkt fran harda tidsscheman, sa att
de varken far mojlighet tll att klargora for
sig sjalva och andra vilka svarigheter de har,
eller skriva ned mer helhetliga och omfat-
tande tankar som de far 1 sitt arbete. Det dr
alltsa en fraga om inte forskarnas interna
och externa villkor maste dndras om vi till-
sammans skall komma vidare, 16sa gemen-
samma problem och bidra till kampen mot
kvinnofortryck. Detta betyder emellertid in-
te att vi maste avvakta. Ocksa inom de givna
forskningsramarna ar det idag mojligt att ga
vidare. Savil inom forskning som inom be-
frielserorelser kommer vigen att skapas
medan vi gar. Darfor ar det viktigt att gora
klart i vilken riktning vi vill ga, aven om vi-
gen inte finns dir. Som Flggstad har sagt,
inspirerad av Machado: 'Det finns ingen
vig, dina steg skapar vag’ (sid 50).

Artikeln har forkortats nagot av red.
Oversdttning: Anna Svenson
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Summary

The starting point for this article is a political and
social scientific interest in the liberation of women.
We attempt to combine the practical problems within
the women’s movement with the so far unsolved
theoretical tasks of women’s research. We show how
both politics and research fail to understand and
change women’s total life-situation. More concretely,
we use both a feminist and marxist theoretical posi-

ton and base our critique of these on the assertion
that each, by itself, provides too narrow an explana-
tion of women’s total life-situation. Feminism only
deals with the oppression of women, whilst marxism
places its main interest in class oppression. We maintain
that it is insufficient to focus on only one aspect
responsible for the oppression of women and that a
theory of women'’s liberation must include all existing
types of oppression (for example: women’s oppression,
class oppression, race oppression, oppression of
homosexuals, oppression of minority groups, of a
country’s original inhabitants, of a local community and
other societies).

We are trying to find a working theoretical model
which incorporates different types of oppression and
which also shows which type of oppression is dominant
in a given situation, the way in which it is dominant and
why exactly this becomes the dominating factor in a
given situation.

In order to guide methodological and theoretical
work, we show why the starting point must be the
concepts of oppression and liberation. In addition we
suggest i which direction analyses of the problems
relating to theory and method within existing women'’s
rescarch should take and we further suggest analyses of
different liberation movements.
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