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INLEDNING

Forskolldrare och ledare i Sveriges forskolor kimpar med beddmning som foreteelse i sina dagliga
praktiker (t. ex. Johansson, 2016). Ett exempel &r att skolhuvudmén och verksamma i forskolor
bland annat finner det angeldget att utveckla kunskap med inriktning pa bedémning och doku-
mentation i didaktiska nétverk, med anknytning till Utveckling — Larande — Forskning, ULF (Utlys-
ning av medel for ULF-samverkan, 2020-06-05)". Detta ir ocksa ett problem som ligger till grund
for ett forsknings- och utvecklingsprogram?® som foreliggande artikel utgér en del av. Det dr med-
verkande forskolldrare, chefer och rektorer i programmet som har initierat fragor om bedémning,

till exempel i fragor som: "Vad kan vara forskolans sitt att bedoma?”.

Artikeln tar avstamp i utmaningar, mojligheter och forutsittningar som dagens forskola i Sverige
stdr infor genom forandring i férskolans uppdrag (se t.ex. Sheridan & Williams, 2018: Skolinspekt-
ionen, 2018). Fordndringen bestar i att forskolan har blivit en frivillig skolform som utgor forsta
steget i skolsystemet, och som ocksd omfattas av undervisning, dels reglerat i skollagen fran &r 2010
(SES 2010:800), dels reglerat i forskolans reviderade laroplan som tradde ikraft &r 2019 (SKOLES
2018:50). Utgdngspunkten &r att dessa fordndringar utgdér nya sambhélleliga forutsittningar med
saval mojligheter som utmaningar for demokrati och likvardig utbildning. Studier indikerar bety-
dande kvalitetsskillnader mellan forskolors verksamheter (Johansson, 2016; Persson, 2015;
Sheridan, Pramling Samuelsson & Johansson, 2009; Skolinspektionen, 2018; Tallberg Broman, 2015;
Williams & Sheridan, 2018). Persson (2015) belyser forskning om forskolans likvardighet i en forsk-
ningséversikt. I denna papekas att forskolor som inte &r likvéardiga riskerar att reproducera ojamlik-

het och segregation i samhallet.

Likvirdighetsbegreppet ska emellertid inte forstds som att alla barn ska erbjudas en likadan férskole-
verksambhet, snarare att forskolans likvirdighet bor baseras pa en analys av hur barns olika villkor kan métas

av en forskola dar alla barn kan utnyttja sin potential. (Persson, 2015, s. 11).

I forskning om sambedomning i skola papekas att sambedémningen kan utgéra redskap for okad
likvardighet (se t.ex. Allal, 2013; Thornberg & Jonsson, 2015). Sambeddmning kan hénforas till en
verksamhet som skapar forutsittningar for varje barns behov av bade anpassat stod och anpassade
utmaningar for att utvecklas sa langt som mojligt (jfr Thornberg & Jonsson, 2015; Vallberg Roth,
2017b). Aven om det forekommer exempel pa bedémningsstudier i forskolan (se nedan), kan ett
underskott av studier identifieras som ar inriktade pa bedomning och sambedémning i férskolan i
Sverige. Underskottet galler sarskilt studier som &r inriktade pa bedomning och sambedémning i
relation till undervisning i férskolan. I foreliggande artikel relateras bedémning och sambedémning
till undervisning, didaktik och stravan efter likvardighet i forskolan (jfr Vallberg Roth, 2017b, 2020).

Artikeln och studien som den har artikeln bygger p4 syftar till att utveckla kunskap om vad férskol-
lrare, chefer och rektorer, fran dtta kommuner i Sverige, skriftligen uttrycker kan kidnneteckna be-
démning och sambedomning i forskola. Fragan som végleder artikeln ar: Vad kan kénneteckna

bedomning och sambeddmning i forskola?
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TIDIGARE FORSKNING

Valet av tidigare forskning utgar fran syfte och forskningsfraga. I avsnittet tar jag upp nordiska och
internationella studier om bedémning och bedomningstraditioner i forskola. Vidare berors studier
avbedomning i dokument, liksom studier rorande bedomning som ér lirandeinriktade, samt studier

av bedomning som ocksa dr undervisningsinriktade.

Enligt en kartliggning av studier om bedémning och dokumentation i foérskola, med fokus pa nor-
disk och svensk forskning (Vallberg Roth, 2015), dr bedomningsforskning med inriktning pa
forskola ett relativt ungt forskningsomrade som foretradesvis varit inriktat pd beddmning i doku-
ment (se t.ex. Bjervas, 2011; Lundahl & Folke-Fichtelius, 2016; Johansson, 2016). I forskolesamman-
hang har dokumentationsfiltet och speciellt forskning om pedagogisk dokumentation en betydligt
starkare stallning (t.ex. Dahlberg & Elfstrom, 2014; Folkman, 2017; Lenz Taguchi, 2010/2012;
Lindgren, 2016; Lindroth, 2018; Palmer, 2010).

I internationella studier framtrider olika liroplans- och bedémningstraditioner i forskolekontext
(t.ex. Bennett, 2010; Ishimine & Tayler, 2014; National Research Council, 2008; OECD, 2013, 2017,
2020). Har beskriver jag sardragen i anglosaxisk och nordisk tradition. Den anglosaxiska traditionen
kénnetecknas i grova drag av att forskola ("Early childhood education”) 4r en forberedelse f6r skolan
med detaljerade och standardiserade mal att uppna for barnen. Foreskrivna malomraden ror sig ofta
om att ldsa, skriva och om kognitiv utveckling. Bedémning av standardiserade ldranderesultat, s&
kallade "learning outcomes” pé individniva eller ”child outcomes” dr kdnnetecknande f6r den ang-
losaxiska traditionen (se t.ex. Bennett, 2010; Ishimine & Tayler, 2014; National Research Council,
2008; OECD, 2013, 2017, 2020). Den anglosaxiska traditionen kan vidare tolkas som influerad av
matteori och av malrationellt (mal- och resultatinriktat) tinkande och styrning, vilket kan jamforas
med New Public Management, NPM (se t.ex. Schwandt 2012; Segerholm, 2012). Enligt Biesta (2011)
kan det vixande intresset for att méta kunskaper uttryckas i termer av en matningskultur”.

Den nordiska traditionen kan i grova drag kinnetecknas av en mer verksamhetsinriktad bedémning,
med mal att stréva efter for verksamheten i forskolan, inte mal att uppna pa individniva, eller kun-
skapskrav for barnen i olika aldrar. Dokumentation och pedagogisk bedomning anvinds da inte
framst for att synliggora barns utveckling och ldrande pé individniva, utan foretridesvis for att belysa

verksamheten, lirandemiljon och lirarnas arbetssitt och input (t.ex. Bennett, 2010; Asén, 2015).

Larande- och skolorienterad forskning om bedomning

I en Gversiktsartikel av tidigare studier med inriktning pa skola betonas en sa kallad Learning-
oriented assessment, LOA (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018). LOA delas in i tre inriktningar: 1)
bedémning av lirande (summativ bedomning), 2) bedomning fér lirande (formativ beddmning)
och 3) bedémning som ldrande (barns/elevers sjilvbedomning som stodjer sjilv-reglerat larande).

De tre inriktningarna gestaltas i en triangel:
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Bedomning
som larande

Bedomning
for larande

Bedomning
av larande

Figur 1. Larandeorienterad bedomning i triangel (fritt efter Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018, s. 224).

I tidigare forskning har begreppen formativ och summativ, foretradesvis belysts som olika sitt att
anvianda beddmningsinformation (t.ex. Bennet, 2011; Black & Wiliam, 2009; Taras, 2009). Begrep-
pen formativ och summativ bedomning kan tolkas emanera ur en anglosaxisk liroplans- och
bedémningstradition. Vidare kan bedémning i summativ och formativ mening beskrivas som kom-
plement till varandra (t.ex. Giota, 2006; Lundahl, 2011). Det finns ocksé forskning som framhéller
att all bedomning i grunden kan ses som summativ, att det inte finns ndgon renodlad bedomning i
formativ mening (jfr Taras, 2009). Definitionen av formativ bedomning kan aven framhallas vara
alltfor vid och oprecis (Bennet, 2011). Begreppen kan helt enkelt uppfattas vara f6r vagt definierade
och svara att hélla isdr. Forskning rérande beddmning i formativ mening (Bennet, 2011; Lindberg,
2011; Lindberg, Eriksson & Pettersson, 2019) framhiéver vidare att det i praktiken ror sig om olika
tolkningsled som ar dubbelriktade (jfr Bennet, 2011), dels som st6d for elevers kunskapsutveckling
och larande, dels som viktig férutsittning for larares utveckling av undervisningen. Det finns ocksa
senare exempel pa formativ bedomning i skolan som 4r undervisningsinriktad (se. t.ex. Lindberg,
Eriksson & Pettersson, 2019).

Bedomning i relation till undervisning och didaktik

Bedomning utgér en grundliggande komponent i undervisning och didaktik (jfr Imsen, 1999;
Selander, 2010; Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018). Tidigare didaktiska studier i forskolan har
omnamnts i termer av larifierad didaktik (Vallberg Roth, 2020). Det r6r sig om en didaktik som varit
mer inriktad pé ldrande (jfr Biesta, 2011) 4n pa undervisning. Begreppet lérifiering (Biesta, 2011)
asyftar det fordndrade sprakbruket med inriktning pa lirande och de som ldr, vilket tenderar att
tringa undan andra begrepp som utbildning och undervisning. Undervisning syftar till lirande men
kan inte reduceras till lirande. Motsvarande kan i ett kritiskt perspektiv provas i forhéllande till
bedémning. Inslag av "larifierad bedomning” kan utldsas i tidigare forskning (se Zeng, Huang, Lu &

Chen, 2018). I dessa studier dr bedomning mer inriktad pa larande 4n pa undervisning.

Sammanfattningsvis kinnetecknas bedémning i férskola i tidigare studier, dels av en nordisk liro-

plans- och bedomningstradition, dels av en anglosaxisk ldroplans- och bedémnings-tradition (se
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t.ex. Bennett, 2010; OECD, 2013, 2020; Asén, 2015). Dessa traditioner ér inte inriktade pé undervis-
ningsorienterad bedomning och didaktik i forskola. Fragan ar vad som kan kdnneteckna bedomning
i forskola enligt forskolldrare, chefer och rektorer som medverkar i ett forsknings- och utvecklings-

program om undervisning i Sverige.

KRITISK DIDAKTIK SOM TEORETISK INGANG |
ANALYSEN

Den teoretiska ingangen i artikeln grundas i didaktik som genomgripande kunskapsbas for under-
visning och bedomning. Med didaktik avser jag en kritisk didaktik i artikeln. Kritisk didaktik refe-
rerar da till bildning och till en kontinental, tysk-nordisk didaktiktradition (Biesta 2011; Brante,
2016; Brostrom 2012; Klafki 1995; Uljens, 1997).

Utifran den kritisk-didaktiska ingdngen flyttas fokus frdn en lirandeinriktad beddmning (se Zeng,
Huang, Lu & Chen, 2018) till undervisningsinriktad bedémning och sambedomning. Vidare har den
didaktiska modellen didaktisk triangel (t.ex. Uljens, 1997) anvints i den samlade analysen (se
nedan). Den kritisk-didaktiska analysen har 4dven inslag i relation till Klafkis (1995) frigeomraden,
som kan ge stod for kritisk reflektion och bedomning vid val av undervisningsinnehall. Frageomra-
dena kan ge stod for att bedoma och tydliggora innehallets relevans, struktur och begriplighet. Har
berors tre aspekter i Klafkis frigeomraden som belyser innehallets fundamentala, exemplariska och
elementira virden i forhallande till forskola. Den kritisk-didaktiska analysen kan da 6ppna for att
inkludera bedémning vid val av innehall: i) som nagot av betydelse for barnets vardag och framtid
- innehéllets fundamentala varden, ii) som kan 6ppna for och representera ett vidare kunskapssam-
manhang, vilket kan anknytas till barnens erfarenheter — innehallets exemplariska virde, och iii)
som kan vara intressant och goras levande och mojligt att urskilja och uppfatta f6r barnen, och som
bedémning av innehallsliga dimensioner som bekanta eller obekanta for barnen - innehallets ele-

mentira struktur (se ”Samlad analys - begrepps- och modellprévande fokus™).

Den kritisk-didaktiska ingangen innebér ocksa att jag i syfte och forskningsfraga anvint det modala
hjalpverbet “kan” for att 6ppna for att det kan finnas alternativ till de val och tolkningar som gors
(Vallberg Roth, 2020). Har gors inga ansprak pé att en gang for alla sla fast "vad som kiannetecknar”.

Istillet ar fragan inriktad pa ”vad som kan kdnneteckna bedomning och sambedémning i férskola”.

Utan att forringa vardet av larandeorienterad och verksamhetsinriktad bedomning 6ppnar analysen
i artikeln for att prova en mer undervisningsinriktad bedomning i forskola i termer av ”didaktisk

bedémning och sambedémning”.

HUVUDBEGREPP

Huvudbegrepp i analysen dr bedomning. Bedémning ér ett flertydigt begrepp som kan innebdra att
forsoka uppskatta nagot, gora en avvigning, att virdera, granska eller betygsdtta nagot eller nagon,
eller helt enkelt att jamfora (Bjervéds, 2011; Lundahl & Folke-Fichtelius, 2016; Johansson, 2016;
Vallberg Roth, 2014, 2017a-b). Namnda inneborder av bedomning 6verlappar delvis varandra. Att
gora jamforelser kan exempelvis avse en jaimforelse av tecken pa barns kunnande vid olika tidpunk-
ter, eller att jaimfora tecken pé barns utveckling och lirande med mal i styrdokument. I férarbeten

till skollagen som ror forskolan framhévs att “Barnet ska inte jaimforas med ndgon annan én sig sjilv
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och inte utifran faststillda normer” (Proposition 2009/10:165, s. 353). Sammantaget avser bedom-
ning helt enkelt att géra nagot som per definition inte ar sikert (Vallberg Roth, 2017b). Som larare i
forskola gar det exempelvis inte att exakt veta om och nar det sker ett lirande. Det larare kan gora
ar att bedoma tecken for ldrande i det som visar sig i handling och skeenden (Vallberg Roth, 2017b,
2020).

Sambedomning avser bedomning mellan minst tva aktorer och kan prévas som en didaktisk modell,
vilken kombinerar didaktiska faser (som planering, genomférande och uppféljning av undervis-
ning) med bedémning. Vidare kan sambedémning prévas som redskap for striavan efter likvirdighet
(Vallberg Roth, 2017b). I forskning om sambedémning (Allal, 2013; Thornberg & Jonsson, 2015)
pépekas att sambedomning kan utgéra redskap for kollaborativt larande. Sambedémning kan i
sammanhanget referera till Osberg och Biesta (2010) nér forfattarna skriver om att engagemang i
bedémning inte behover ses som nagot som sker fran utsidan - i meningen att det &r larare eller
fordldrar som bedomer barns lirande. Det kan snarare ses som en kollaborativ process och nagot
som alla som &r engagerade i aktiviteten tar del av och ar kontinuerligt inkluderade i. "It is this
continual engagement in judgement (not the arrival at an end point) that makes the educational
process educational” (Osberg & Biesta, 2010, s. 604).

METOD

Utifran syfte och forskningsfraga valdes frageformuldr som metod. Studiens empiriska material
bestod av skriftliga svar pd en 6ppen fraga i ett frageformular till férskolldrare, chefer och rektorer.
Totalt ingick fyra 6ppna fragor i frageformuldret. Foreliggande studie avgransades till analys av den
fjarde fragan: ”Vad kan kidnneteckna beddmning och sambedomning i forskola?”. Merparten av fra-
gor i formuléret var inriktade p& undervisning, vilket kan ha paverkat svaren i frigan om bedémning
och sambedémning. En frdga var ocksa inriktad pa organisation och ledarskap. For vidare intresse
av studiens 6vriga resultat hanvisas till publicerad vetenskaplig rapport (Vallberg Roth m.fl., 2019).

Urval och svarsfrekvens

Ovan beskrivna frageformular distribuerades via e-post till samtliga 282 medverkande fran étta
kommuner i forsknings- och utvecklingsprogrammet (se not ii). Materialet genererades i anslutning
till starten av programmet &r 2018. Efter fyra paminnelser var bortfallet totalt 42 medverkandes svar.

Sammantaget blev svarsfrekvensen 85 %, vilket representerade 240 medverkande.

Urvalet med de 282 medverkande representerade sina kommuner i det 3-ariga forsknings- och
utvecklingsprogrammet (se not ii). Av dessa 282 var 200 forskollarare och 82 var chefer/rektorer,
varav 74 rektorer (inklusive bitrddande rektorer) och 8 chefer pé forvaltningsniva frén atta kommu-
ner. Eftersom det inte framtratt nagra patagliga skillnader mellan chefernas och rektorernas svar i
friga 4, om vad som kan kdnneteckna bedémning och sambedémning i forskola, har jag slagit
samman chefer pa forvaltningsniva och rektorer i artikeln i termer av ”chefer” (C). Forskolldrare
representeras med (F). Vidare avgransades analysen, utifran syfte och forskningsfraga, till att foku-
sera forskolldrare och chefer/rektorer som grupper utan jamférelser mellan kommunerna. Urval av
citat som presenteras i artikeln gjordes i forhéllande till att de exemplifierade sparen i materialet pa

minst skrymmande och samtidigt mest illustrativa och tydliga satt.
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Analys

I studien som presenteras i foreliggande artikel har en didaktiskt orienterad textanalys genomférts
med omviéxlande empirindra och teorinira analysled. Pa metodologisk nivé refererar analysen till
abduktion. Med abduktiv analysprocess avses att en alternering sker mellan empiri och teori, varvid
bada successivt omtolkas i skenet av varandra (Alvesson & Skoldberg, 2008; Peirce, 1903/1990;
Tavory & Timmermans, 2014). Abduktion kan peka pa den kreativa aspekten i analysen. Abduktiva
Ogonblick i analysen kan vara att plotsligt se nagot alternativt, att upptiacka en mojlighet som inte

tidigare uppdagats.

Ett begrepp och en modell, som kan ses som alternativ till lirandeinriktad bedémning, provas i
artikeln i termer av “didaktisk bedémning” (se figur 3 och beskrivning nedan). Det ar ett begrepp
och en modell som utifran det analyserade materialet och utifran Peirces (1903/1990) ord “nu

forespeglar oss som blott en vag mojlighet” (s. 31).

P4 dataniva utgors data av ord-data fran svar i frageformuldret. Mer konkret handlar analysen om
att identifiera spér i materialet i forhallande till studiens syfte och fraga. Med spér avses avtryck och
tecken pa monster som kan uttolkas ur materialet (Vallberg Roth, 2020). Analysen kan nidrmare

beskrivas enligt nedanstaende empiri- och teorinira analysled.

Empirindra analysled
Analysen inleds med nérldsning som avser att materialet ldses flera ganger och framtradande ord
markeras. Direfter genomf6rs analys av hur ord i de empiriska texterna bildar utméarkande spéar och

monster. Meningsbdrande enheter identifieras, grupperas, bendmns och exemplifieras i under-
rubriker (se tabell 1).

Teorindra analysled

I ett teorindra analysled kopplas sedan utmérkande spar till tidigare forskning, teoretiska perspektiv
och begrepp (inkluderat verksamhetsinriktad bedémning, lirandeinriktad beddmning, summativ
och formativ bedémning och sambedémning). Analys genomfors dir olika texter relateras till
varandra, sasom empiriska texter och vetenskapliga texter (se "Problematisering av de utmérkande

sparen”).

Avslutningsvis genomfors en samlande teorindra analys med begrepps- och modellprévande fokus.
Hér provas didaktisk beddmning som begrepp och modell (se figur 3) i jamforelse med ldrandeori-
enterad bedémning (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018). Vidare 6ppnas for att sambedémning kan
provas som en kombinerad didaktisk modell, vilken kan inkludera didaktiska natverk, didaktiska
faser, didaktiska frégor och didaktisk bedomning (se avsnitt om samlad analys med begrepps- och

modellprévande fokus).

Samtycke

Forskningens uppldgg har granskats av regionala etikprévningsndimnden i Lund (2018-01-10). Stu-
dien foljer forskningsetiska riktlinjer i enlighet med humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning
(Vetenskapsradet, 2017), och alla medverkande som besvarat frageformulédret har samtyckt att delta.
For vidare beskrivning av etiska dvervdganden hénvisas till den vetenskapliga rapporten (Vallberg
Roth m.l,, 2019).
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RESULTAT

Resultatet presenteras forst i form av utmarkande spér fran det empirinéra analysledet. Darefter fol-
jer problematisering av sparen frén det teorinira analysledet.

Utmarkande spar for vad som kan kanneteckna bedomning
och sambedomning i forskola

Atta utmirkande spar framtrider i analysen om vad som kan kinneteckna bedomning och sambe-
domning i forskola. Sparen frén det empirinéra tolkningsledet presenteras 6versiktligt med exempel
pé svar i tabell 1. De atta sparen ger uttryck for att det & ena sidan kan finnas ett avstandstagande
frén bedomning (spér 1), 4 andra sidan att bedomning kan ha olika inriktningar och fokus (spar 2—
8). Det finns dels spér av verksamhetsinriktad bedomning (spar 2), dels spar av att sambedémning
kan relateras till savil mikro- och institutionsniva (spar 3a) som till kommun- och makroniva (spar
3b). Vidare finns det spar av bedomning som ér inriktad péa barns lairande och kunnande pa individ-
och gruppniva (spér 4a). Det finns ocksé spar av beddmning i forhallande till utvecklingssamtal och
dokumentation (spar 4b) som Individuella Utvecklingsplaner (IUP) och Tidig Registrering Av
Spréakutveckling (TRAS). Ett sarskilt spar (5) samlar utfall som rér pedagogisk dokumentation och
larmiljoinriktad bedomning. Darut6ver framtrader ett spar (6) med undervisningsinriktad bedém-
ning och ett spar (7) med specialpedagogiskt inriktade utfall. Slutligen har vi ett spar (8) som &r
inriktat pa bedomning i relation till vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. I tabellens véinstra
kolumn redovisas spar som inkluderar bade forskollarares (F) och chefers/rektorers (C) svar och i

den hogra kolumnen presenteras spar som bygger pa forskollarares eller chefers/rektorers svar.
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Tabell 1. Oversikt ver utmirkande spar av vad som kan kinneteckna bedémning och sambedémning i forskola.

Utmaérkande spar Utmaérkande spar
Forskollarare (F) och chefer/rektorer (C) Forskollarare (F) eller chefer/rektorer (C)

1) Avstandstagande till beddmning: Svart att svara pa, vi gor ingen
bedémning. (C) Vi bedomer inte barn i férskolan/.../. (F)

2) Verksamhetsinriktad bedémning: En gemensam utvarde-
ringsmall dar verksamhet samt forhallningssatt utvarderas (C) Det
ar verksamheten som ska bedémas. (F)

3a) Sambedémning - mikro-institutionsniva: Sambed6émning ar for
mig att vi gar mot en mer likvardig verksamhet, forstaelse for
larande, synliggérande av laroprocesser. (C) Sambeddmning ar

att kollegialt (arbetslag, tvargrupper) diskutera, reflektera,
analysera tillsammans. Lara av varandra!! (F)

3b) Sambeddmning - kommun-makroniva: Samtal och diskussioner
pa huvudmannaniva samt i arbetslag, enheten och eventuellt med
flera enheter/.../. (C) Forskolan i Sverige ska vara likvardig oavsett
vart du bor, forutsattningarna ska vara densamma. (F)

4a) Barngrupps-och individniva-bedémning: For att sakra upp 4a-b): Att barnen kan vara med och reso-
enskilt barns utveckling och larande anvands dokumentet "barns nera, utvardera och analysera t.ex. projekt
forandrade kunnande”, dar befast kunskap diskuteras. (C) Vi som vi har gjort. Stélla fragor till oss
anvander dokumentation att synliggora barns larande, bada pa de pedagoger och kompisar, diskutera med
enskilda barnen och barngruppen (F) varandra, forklara for varandra. Aven att
4b) Utvecklingssamtal och dokumentation: Aven infor utvecklings- barnen far vara med och tycka/beratta/visa
samtal anvands dokumentationslogghocker dar vi berattar om vad de kanske vill framfdra infor

varje barns larande och utveckling kopplat till de teman och utvecklingssamtal. (F)

projekt som barnen har medverkat i. (C) Det enskilda barnets TRAS: Tidig Registrering Av Sprakutveckling
utveckling samtalar vi om i utvecklingssamtal med vard- (C)

nadshavare. (F) 1UP: Individuell utvecklingsplan (F)

5) Pedagogisk dokumentation - larmilj6inriktad bedomning: Har
blir miljo, material viktigt men aven reflektion, analys av
uppféljning och mal grunden. (C) En organisation som arbetar
aktivt med pedagogisk dokumentation for att se utveckling, men
dven en organisation som genomsyras av att ha ett tank dar
bedomningen ska syfta till att forandra den pedagogiska miljon for
att passa olika barns behov och intresse. (F)

6) Undervisningsinriktad bedémning: Vi behover som ledare trana
oss i att identifiera och observera effektiv undervisning. (C) Det
svara ar att vara kritisk och ge varandra konstruktiv feedback for
att utveckla undervisningen. (C) Har blir det viktigt att det ar
utbildningen och undervisningen som star i fokus for
bedémningen, inte barnen. (F)

7) Specialpedagogiska spar: Férskolan utvarderar och beméter alla
individuellt och efter behov. Malen kan utvarderas och bedémas
om de uppfyllts men utefter barnens behov. (C)

Det &r ocksa viktigt att gemensamt i arbetslaget reflektera dver
barnens larande och vid behov kan det vara viktigt att fa hand-
ledning och hjalp av olika aktorer som specialpedagoger logopeder
och chefer och eller andra med specialkunskaper. (F)

Konsultation med en specialpedagog kring ett barn. (F)

8) Vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet: Tva eller flera
pedagoger som genom beprévad erfarenhet och pa vetenskaplig
grund tillsammans gor bedomningar av hur val verksamhetens
pedagogiska processer fungerar i forhallande till de mal
verksamheten har (tex laroplansmal). Reflektion, analys, om-
arbetning, dialog, uppféljning, cirkelprocess, utvardering,
provande/.../. (C)

Vetenskaplig grund. Tydlighet. Beprovad erfarenhet/.../. (F)
Diskussioner om olika didaktiska val, ser vi likheter och olikheter?

(F)
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Problematisering av de utmarkande sparen

I det hir avsnittet problematiseras de utmérkande sparen fran det empirinira analysledet. Har 6ver-
gdr analysen i ett analysled som &r ndrmare teori. Utfallet i de medverkandes texter (se tabell 1)
relateras da till andra texter, teoretiska begrepp och tidigare forskning.

1. Avstandstagande till bedémning

Bedomning framtrader som ett delvis laddat begrepp som chefer/rektorer och forskolldrare kan ta
avstand ifran i férskolan. Avstidndstagande till beddmning i férskola dr dterkommande och 6verens-
stimmande med resultat i tidigare studier (Bjervas, 2011; Johansson, 2016; Vallberg Roth m.fl.,
2019). Det dr vidare intressant att dokumentation och bedémning tycks uppfattas som olika och
atskilda fenomen. Att dokumentation kan tolkas vara nagot som inte inrymmer bedémning kan
uttolkas i foljande citatexempel: ”I dokumentationer, arlig sammanstéllning av projektarbetet och i
utvirderingar ser vi vad barnen lart och utvecklar som grupp/.../Vianvénder inte orden bedémning
och sambedémning” (F). I tidigare forskning papekas att bedémning ar inflitad i dokumentation,
vilken inte ses som nagot viardeneutralt (t.ex. Bjervés, 2011; Vallberg Roth, 2014).

I ovanstdende citat betonas att ”Vi bedomer inte barn i férskolan”. Citatet kan relateras till den nor-
diska ldroplans- och bedémningstraditionen som till skillnad fran den anglosaxiska inte 4r inriktad
pé “child outcomes” (t.ex. Bennett, 2010; Asén, 2015). Vidare kan, med referens till nationell policy
(se t.ex. Skolinspektionen, 2012), framhallas att lika lite som det handlar om att bedoma elever i
skolan handlar det om att bedoma barn i férskolan. I férskolan kan bedémning vara inriktad pa att
bedoma forutsattningar for larande och tecken pa barns larande, intressen och férandrade kunnande

i relation till undervisning.

Utover de patagliga sparen med & ena sidan avstandstagande fran bedémning (spér 1 i tabell 1) fram-
trader a andra sidan erkdnnande av dokumentation och sérskilt pedagogisk dokumentation (spér 5
itabell 1). Sparen med avstandstagande till bedomning indikerar att bedomning inte ses som central
komponent i forskolldrares yrkesutdvning, pd motsvarande sitt som dokumentation (jfr t.ex.
Bjervas, 2011; Lindgren, 2016; Vallberg Roth, 2017b). Bedomning tycks inte fullt ut vara erkdnt som
viktigt kompetensomrade i professionen. Men dven om dessa spér av avstandstagande ar patagliga,
ar det foretradesvis spar av erkdnnande och beskrivningar av olika former av bedomningar som

framtrader i materialet (spar 2-8).

2. Verksamhetsinriktad bedomning

Sparet med verksamhetsinriktad bedomning (spér 2 i tabell 1) 4r patagligt i materialet. Noterbart ar

att verksamhetsinriktad bedomning inte &r specifikt kopplad till undervisning.

Det hir spéret kan relateras till den nordiska laroplans- och bedomningstraditionen som kanneteck-
nas av att vara verksamhetsinriktad (se t.ex. Bennett, 2010; Asén, 2015). Den verksamhetsinriktade
bedémningen kan referera till en tillbakablickande utvirdering, vilket ocksa framgér av en forsk-
ningsoversikt om utvirdering i forskolan (Asén & Vallberg Roth, 2012). I allménhet tenderar termen
utvirdering avse bedéomning av verksamhet, system, program och férskola som organisation.
Termen uppfoljning kan tolkas som en kontinuerlig granskning, medan utvirdering mer avser en
noggrann virdering och efterhandsbedémning vid viss tid pa en verksamhetsniva (t.ex. Asén &
Vallberg Roth, 2012). Utvirdering innebar inte en fullstindig granskning och beddmning av allt i
forskoleverksamheten utan ér avgrinsad till utvalda delar av den, enligt foljande:
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Med granska och virdera menas att utvirderingen inte bara ska beskriva de utvalda delarna av
verksamheten utan ocksa analysera och kritiskt undersoka dessa utifran systematiskt insamlat material.
Granskningen och virderingen ska goras gentemot den aktuella utvdrderingens utgangspunkter, syfte,
avgransningar och bedémningskriterier. Insamlade uppgifter ska virderas i forhallande till i forvig
faststillda och 6verenskomna kriterier./.../Kriterierna ska ocksa vara 6ppet redovisade sé att den som tar

del av resultaten kan se pa vilka grunder virderingen har gjorts. (Asén & Vallberg Roth, 2012, s. 14)

I forskolan finns en relativt lang tradition av intern och lokal utvéirdering, ddr personalen haft moj-
lighet att ta initiativ och fatta beslut inom givna ramar, delvis i decentraliserade malstyrningssystem
(jfr Asén, 2015). Utvecklingen har gatt fran relativt enkla till mer komplexa utvirderingar, dr allt
fler intressenter och aktdrer kommit att bli inblandade pa olika nivier (Asén, 2015). Vidare skiljer
sig utvardering frdn sambedémning. D4 utvardering kommer in i slutet av processen medan sam-

bedémning 4r ndgot som kan goras frén borjan i processen.

3a. Sambedémning — mikro-institutionsniva

I det foljande presenteras spar av sambedomning som kan hédnforas till olika nivaer. Spar av
sambeddmning pa mikro-institutionsniva ar pataglig. Det ror sig da om forskolldrares och arbets-
lagets insatser pad avdelningen mellan individ, grupp och verksamhet pa institutionsnivd dar
arbetslagets bedomningsrelaterade aktivitet dr i forgrunden - till exempel reflektera, analysera,
samtala, dterkoppla, kritiskt granska, jamfora virdera och kollegialt observera. Men sambedémning
av forskoleverksamheter kan i materialet ocksé rora sig bortom avdelnings- och institutionsgrénser.
Dé kan sambedomning utgora ett redskap for organisationen pa olika nivaer, inkluderat mikronivé
(mellan individ, grupp och verksamhet), institutionsnivd och kommunniva. Detta kan ske béade i
och mellan forskolor fran olika delar av kommuner och mellan kommuner och skolhuvudmén.

Sammantaget kan sambedémning inkludera foljande nivaer:

makroniva - kommundéverskridande, nationell/internationell/transnationell/global niva
kommunal nivd - mellan kommunal och enskild huvudman
institutionsniva — mellan institutioner som forskola, hem, skola, med mera

mikronivé - mellan lirare-barn-grupp-undervisning (Vallberg Roth, 2017b)

3b. Sambedémning - Rommun-makroniva

Pa kommun-makronivé framtrider exempel pa spar av sambeddmning som fokuserar huvudmén
och makroniva dir sambedémning refererar till nationell niva och hela Sverige (se tabell 1 spar 3b).
Sambedomning avser, som tidigare ndmnts, beddmning mellan minst tva aktorer och kan prévas
som redskap for stravan efter likvirdighet och vetenskapligt grundat férhéllningssatt i forskolors
didaktiska processer (Vallberg Roth, 2017b). I forskning om sambedomning (Allal, 2013;
Thornberg & Jonsson, 2015) papekas dels mojligheten att starka likvardighet. Dels anfors att sam-
bedémningen kan utgora redskap for kollegialt lirande, vilket vi kan utldsa spar av i materialet:
“Samplanering, samvirdering, feedback, samsyn, utvirdering, reflektion, kollegialt lirande” (F).
Sammantaget finns det aterkommande spér i materialet av att ssmbedémning framhélls som en lik-
vardighetsmarkdr. Vidare kan sambedémningen i materialet tolkas ha larande och verksamhet i for-

grunden snarare dn inriktning pa undervisning.
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4, Barngrupps- och individniva-bedémning - observation och dokumentation
Det finns ocksa spéar av barngrupps- och individniva-beddmning och observation-dokumentation
som dels genomfors tillsammans med barnen, dels utgors av mallar, Tidig Registrering Av Sprakut-
veckling (TRAS), loggbdcker, Individuella utvecklingsplaner (IUP) och diagram i anslutning till
utvecklingssamtal (spar 4 i tabell 1).

I relation till larandeorienterad bedémning kan vi i materialet utldsa spar av saval bedomning av
larande (TRAS i spar 4b) som bedomning for lirande (spar 4a). Exempel pa det senare ér: ”Att jag
ser till vad just det hdr barnet behover for utmaningar for att komma vidare i sin utveckling och i
sitt larande” (F). Bedomning som ldrande kan mojligen uttolkas i f6ljande utsaga: ”Att barnen kan
vara med och resonera, utvirdera och analysera t.ex. projekt som vi har gjort. Stélla fragor till oss
pedagoger och kompisar, diskutera med varandra, férklara fér varandra. Aven att barnen far vara

med och tycka/beritta/visa vad de kanske vill framfora infor utvecklingssamtal” (F).

TRAS: Tidig Registrering Av Sprakutveckling (spar 4b) kan tolkas som betygsliknande bedomningar
med summativa drag, i den meningen att lararen forvintas beddma (nivabestimma) och registrera
i vilken grad barnen behidrskar forutbestimda sprakliga fardigheter. Att gora sédana graderade och
nivaplacerande kunnighetsbedomningar kan, i likhet med utvecklingspsykologiska bedémningar
som dr aldersnormerade, tolkas som oforenliga med nationell policy (jfr Emilson & Pramling
Samuelsson, 2012; Pettersvold & @strem, 2012; Skolinspektionen, 2012; Vallberg Roth, 2014). I
TRAS-material framtrider tecken pé graderade kunnighetsbedomningar dér liraren forvintas
registrera och nivaibedéma nér barnen uppnér olika steg eller kunskapsmal enligt forutbestimda
nivaer som “behdrskar”, “behirskar delvis” eller “behirskar inte”. Féljande exempel 4r himtat fran
TRAS:

Ordproduktion, dlder 2-3 4r: Anvénder barnet verb?
Uttal, alder 3-4 ar: Kan barnet uttala ord med k och g riktigt?

Sprékforstéelse, alder 4-5 ar: Forstar barnet gradbojningar av en del adjektiv? (t.ex. mindre, kortare, lingst

storst)

Spréklig medvetenhet, dlder 4-5 ar: Kan barnet skriva sitt namn (Espenakk, 2003, s. 3)

TRAS pastas, av grundarna (Espenakk, 2003), vara ett vetenskapligt grundat och tillforlitligt redskap
for att f6lja, analysera och stimulera barns sprakutveckling och for att uppméarksamma de barn som
behgver extra stod i sin utveckling. Aven om ett dokumentations- och bedémningsredskap dr veten-
skapligt grundat och pastés vara “matsikert” kan det rada spanning mellan huruvida redskapet ar
matsakert och rattssakert. Standardiserade instrument som ér inriktade pé att méta barns prestat-
ioner pé individniva (nivaplacerade kunnighetsbedomningar) kan visserligen vara vetenskapligt
grundade, men kan tolkas som mindre forenliga med svensk policy i meningen att varje barn da
jamfors och mats i forhallande till faststdllda standarder och normer. "Barnet ska inte jaimforas med
nagon annan 4n sig sjilv och inte utifran faststillda normer” (Prop. 2009/10:165, s. 353). Da det i
detta fall handlar om graderade och nivaplacerande kunnighetsbedémningar, kan redskapet fram-
héllas vara métsakert men inte tolkas som rattssiakert (jfr Vallberg Roth, 2014, 2017b). Rattssdkerhet
innebar att det finns en rattslig ordning som ger individen skydd mot 6vergrepp fran andra individer
och samhallet. Undervisning kan tolkas som rittssaker nir den &r malmedveten och foljer bindande
styrdokument. Att gora rattssikra bedomningar innebdr att f6lja nationella styrdokument, foreskrif-

ter och anvisningar.
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Vidare framtrader spar av beddmning av barns utveckling, lairande och férdndrade kunnande pé
individ- och gruppnivéd. Formuleringar om att bedomning enbart gors i jamforelse med barnet sjdlv,
och inte innebdr jamférelser mellan barn framhalls. I nagot fall nimns bedémning i forhallande till
barnens alder. Bedomning och dokumentation kan ocksa goras tillsammans med barnen. Vidare ar
bedémning i relation till utvecklingssamtal pataglig. Nar det giller dokumentation &r det fokus pa
fardiga mallar, IUP och loggbocker.

5. Pedagogisk dokumentation - larmiljoinriktad bedomning

Ett utmérkande spér ror pedagogisk dokumentation (spér 5 i tabell 1). I sammanhanget kan dven
miljon uttolkas i forgrunden. I forskning kan pedagogisk dokumentation dels framhallas som de-
mokratisk med progressiv kraft och emancipatorisk potential (t.ex. Dahlberg & Elfstrom, 2014; Lenz
Taguchi, 2010/2012; Palmer, 2010). Dels kan pedagogisk dokumentation framtrida som icke-
demokratisk, dar exempelvis inte alla barn uppfattar att de blir lyssnade till, ddr pedagogisk doku-
mentation skapar distans och barnens intressen kommer i skymundan och dar barnen men inte
lararna inkluderas i dokumentationen (jfr t.ex. Folkman, 2017; Lindgren, 2016; Lindroth, 2018).

6. Undervisningsinriktad bedomning

Undervisningsinriktad bedémning utgor ett spar (6 i tabell 1). I det hér spéaret &r bedomning explicit
kopplad till undervisning. Utsagorna pekar dels i en riktning som roér beddmning av utfallet av
undervisningen och om den ”lett till ett larande” kopplat till "6nskat resultat” och “effektiv under-
visning”. Dels kan utsagorna ocksa tolkas vara inriktade pa bedomning av undervisningen for "att
se svarigheterna inom undervisning” och att det dr "undervisningen som stér i fokus fér bedom-
ningen, inte barnen”, samt att “Det svara dr att vara kritisk och ge varandra konstruktiv feedback f6r

att utveckla undervisningen”.

Utfallet som &r inriktat pa “6nskat resultat” och “effektiv undervisning” kan relateras till resultats-
tyrd undervisning som kan problematiseras med koppling till NPM. Det kan ocksa associeras med
anglosaxisk laroplans- och bedémningstradition (t.ex. Bennett, 2010) som ar inriktad pa ldrandere-
sultat pa individniva (learning outcomes). Inriktning pa att beddma 6nskvért och effektivt resultat
kan tolkas som en relativt sndv definition av undervisning, med ansprak som méjligen kan tolkas
ligga bortom forskolans mélstyrning (med mal att striva efter for verksamheten utan férutbestimt
slutmal och uppnéendemal pa individniva). Pa ett generellt plan diskuterar Andersen Qstergaard,
m.fl. (2008), om det ens dr mojligt att dokumentera och bedéma ldrande (jfr Biesta, 2011). Forfat-
tarna (Andersen Ostergaard, m.fl., 2008) hévdar att lirande och laroprocesser dr otillgingliga, ej
mojliga att iaktta och immateriella, sésom idéer, lukter och smaker. Sa kallad "effektiv undervisning”
(jfr Hakansson & Sundberg, 2012; Vallberg Roth, 2014) kan vidare tolkas som influerad av matteori
och av malrationellt (mél- och resultatinriktat) tinkande och styrning (jfr t.ex. Schwandt 2012;
Segerholm, 2012). Styrningen kan da tolkas vara relaterad till redovisningsansvar, dar synliggérande
av resultat och kvalitet kan inkludera underliggande ekonomiska intressen (Schwandt 2012;
Segerholm, 2012).

Sparet med inriktning pa bedomning i relation till att det 4r “undervisningen som star i fokus for
beddomningen, inte barnen” (F), kan tolkas ligga ndrmare didaktisk bedomning 4n exempelvis det

vidare sparet med inriktning pé verksamhetsinriktad bedémning i spér 2.
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7. Specialpedagogiska spdr

I materialet framtrader ocksa bedomningsrelaterade specialpedagogiska spér (spar 7 i tabell 1). Det
kan rora sig om mer generella skrivningar som “alla” barn och méta “varje barns behov av olika
sorters stdd och utmaningar” (jfr Palla, 2015). Men det kan ocksd rora sig om konsultation och
handledning av exempelvis specialpedagog, logoped eller andra med specialkunskaper. I en artikel
framhélls att spar av inkludering av alla barn dr mer pétagliga i forskola dn spar av individuellt an-
passat stod for varje barn i behov (Palla & Vallberg Roth, 2018). Da framtrader, i ett specialpedago-
giskt perspektiv, en bild av barn som grupp snarare dn barn som individer som grund i undervis-
ningsprocesserna. I foljande exempel kan sparen béde tolkas vara inriktade pa barn som individer
och barn som grupp.

Det gors alltid for att stréva efter att ge alla barn samma forutséttningar for utveckling och larande. (F)
En férskola som kan méta varje barns behov av olika sorters stod och utmaningar/.../. (F)

Konsultation med en specialpedagog kring ett barn. (F)

8. Vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet

Spar av beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund framtrader i materialet. I nagot fall visar sig
anknytning till didaktik, och teoretiska begrepp som formativ bedémning (se tabell 1). I forsknings-
programmet “Vetenskap och beprovad erfarenhet” (2017) framhalls att preciseringar som olika
myndigheter inom skola och hogskola foreslagit ar viktiga steg pa vagen, men att det dr for tidigt att
sla sig till ro med forstaelser som hittills vuxit fram. For att erfarenheter ska kunna utvecklas till
beprovad erfarenhet "maste huvudmannen ta ansvar for att en samverkan mellan skolor kan ske och
att de former for samverkan som finns utformas pé ett sidant sitt att ldrarnas erfarenheter kan delas,

provas och utvecklas i ett bredare ssmmanhang” (Skolinspektionen, 2019, s. 5).

Samlad analys - begrepps- och modellprovande fokus

I det f6ljande provas begreppet didaktisk bedémning som modell. Den didaktiska modellen didak-
tisk triangel relateras da till spar av bdde larandeorienterad bedomning och undervisningsinriktad

bedémning.

Didaktisk triangel i relation till spar av ldrandeorienterad och undervisningsin-
riktad bedomning - didaktisk bedémning

Larandeorienterad beddmning med sina tre inriktningar (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018), har visat
sig ha olika omfattning med mest bedémning av ldrande, sen bedémning for larande och minst be-
démning som ldrande, enligt foljande triangel:
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Innehall

Bedomning
som larande

Bedomning
for larande

Bedomning
av larande

Larare Elev / Barn

Figur 2. Lirandeorienterad bedomning i triangel (fritt efter Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018, s. 224).

Enligt forfattarna (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018) finns det dock i senare studier en trend som
vander upp och ner pé triangeln, sa att det framtrader en tendens med mest bedémning som ldrande
och minst bedéomning av ldrande. Forskarna (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018) framhaller att det
finns en poang med en jamn fordelning mellan de olika inriktningarna av bedomning. I ovanstdende
figur har jag lagt in en pil i en tankt didaktisk triangel vid sidan mellan innehall och barn, vilken kan
tolkas indikera att det blir en slagsida at bedomning som &r inriktad pa elev/barn och innehall i den
lirandeorienterade bedomningen. Aven om det ocksa finns inbyggd aterkoppling till liraren och
undervisningen i den ldrandeorienterade bedomningen, &r det larande i férgrunden och larande-
begreppet blir orienterat at individens lirande. Viktigt i sammanhanget dr att ndmna att det finns
forskare (se t.ex. Lindberg, Eriksson & Pettersson, 2019) som framhiver den formativa bedémning-
ens dubbelriktade funktion, dels som stod for elevers kunskapsutveckling, dels som viktig forut-

sittning for larares utveckling av undervisningen.

Exempel pa spar i materialet med den verksamhetsinriktade bedémningen (spér 2) kan inkludera
undervisning, men behover inte gora det. Sammantaget kan sparen i materialet féretradesvis indi-
kera ldrandeorienterad bedomning (spér 4), méjligen med tyngd at bedomning for larande (4a) och
spar av formativ beddmning: “En forskola bor kdnnetecknas av en formativ bedomning som blickar
framat och har en utvecklande och fraimjande funktion” (F). Det finns dven spar av bedomning av
lirande (TRAS i spar 4b). Och tecken pa beddmning som larande kan tolkas framtrida da barnen
uttryckligen inkluderas i bedomningen: ”Att barnen kan vara med och resonera, utvirdera och
analysera t.ex. projekt som vi har gjort. Stalla fragor till oss pedagoger och kompisar, diskutera med
varandra, forklara for varandra. Aven att barnen far vara med och tycka/beritta/visa vad de kanske
vill framfora infor utvecklingssamtal” (F). Att barnen ar involverade i bedomning kan & ena sidan

tolkas som ett demokratiskt inslag. Utifran ett kritiskt perspektiv kan barn & andra sidan tolkas
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inférliva en dokumentations- och bedémningskultur innan en fullstindig formaga till kritiskt tan-
kande har utvecklats och kan uttryckas som ”/.../young children need to appropriate the culture
before real critical thinking and action can be expressed” (Brostrém, 2012, s. 6). Utan att forringa
virdet av ldrandeorienterad bedomning kan vi 6ppna f6r och préva ett alternativ i férskolan, dar vi
inte har ndgra mal att uppna for barnen p4 individniva.

Utover sparen av larandeinriktad bedomning finns det, som sagt, dven spar av undervisningsinrik-
tad bedémning (spér 5) och betoning pé didaktiska val och att "olika barn kréiver olika didaktiska
kunskaper” (spar 8). Utifrdn den abduktivt orienterade analysens avslutande tolkningsled, med in-
riktning pa det som kan anas som en vag mojlighet, kan undervisningsinriktad bedomning i kom-
bination med spér av didaktik provas i begreppet didaktisk bedomning. Begreppet kan inkludera
larandeinriktad bedomning, men inte reduceras till bedomning av ldrande, for lirande och som
lirande. Beddmning som ar undervisningsinriktad kan relateras till didaktiska modeller. Da kan
undervisningsinriktad bedomning exempelvis relateras till den didaktiska triangeln och relationen
mellan larare-barn-innehéll. Och dven om bedémning av larande kan inkluderas, 4r det bedomning
av undervisning som hamnar i forgrunden. Undervisningsinriktad bedémning kan vara mer jamnt
fordelad mellan hornen i den didaktiska triangeln (se figur 3). Da kan bedémningen dels vara
inriktad p& bedémning for val av undervisningsinnehall, dels fokusera bedémning av larares un-
dervisning som forutsttning for larande, dels vara inriktad pa bedomning av tecken pa barns

ldrande och tillignade/fordndrade kunnande i relation till undervisning, enligt f6ljande:

Innehall

Bedomning
for val av
undervisnings-
innehall

Didaktisk
bedomning

Bedomning Bedomning
av under- av tecken pa
visning som barns larande
forutsattning for och forandrade
larande kunnande

Larare Barn / Elev

Figur 3. Undervisningsinriktad bedémning i didaktisk triangel - didaktisk bedomning.

Bedomning for val av undervisningsinnehall kan relateras till didaktiska vad- och varfor-fragor och
till olika innehall och mal som regleras i laroplanen for férskolan (SKOLEFS 2018:50). Vidare kan det
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kopplas till forskollararens ansvar for att utveckla pedagogiskt innehall. Valet av innehéll kan 6ver-
gripande anknytas till bildning och bedémning av vad som ar viktig kunskap idag och i framtiden.
Da kan bedémningen for val av undervisningsinnehall exempelvis referera till Klafkis (1995) frage-
omraden. Bedémningen kan dé vara inriktad pa huruvida innehéllet kan ha betydelse for barnets
vardag och framtid, eller val av innehéll som kan 6ppna for och representera ett vidare kunskaps-
sammanhang, samt bedémning av om innehallet kan vara intressant, bekant, eller obekant f6r bar-

nen. Bedomning for val av undervisningsinnehall kan relateras till innehéllshornet i figur 3.

Bedémning av undervisning som forutsittning for lairande kan vidare sté i relation till didaktiska
hur-, vem/vilka-, var-, ndr-, och varfér-fragor och att "Forskolan ska ge varje barn forutsattningar
att utveckla/.../” (SKOLFS 2018:50, ss.12-14). Bedomning av forskolldrares undervisning som for-
utsittning for larande kan relateras till lararhornet i figur 3.

Bedémning av tecken pé barns larande och foérandrade kunnande i relation till undervisning kan
relateras till forskollarares och arbetslagets ansvar att “kontinuerligt och systematiskt folja, doku-
mentera och analysera varje barns utveckling och lirande for att gora det mojligt att f6lja barns for-
andrade kunnande samt utvardera hur forskolan tillgodoser barnens mojligheter att utvecklas och
laraienlighet med ldroplanens mal” (SKOLFS 2018:50, s. 18). Bedomning av tecken pa barns larande
och tillignade/férandrade kunnande i forhallande till undervisning kan relateras till barnhérnet i

figur 3.

SAMMANFATTANDE RESULTAT, DISKUSSION
OCH FRAMATBLICK

Sammantaget och utifrdn studiens syfte och fraga kan bedomning och sambedémning i forskola
kannetecknas dels av avstindstagande frin bedomning av barn i foérskolan (jfr Bjervas 2015;
Johansson, 2016; Vallberg Roth, 2014), dels av olika inriktningar och fokus pa bedémning och sam-

bedomning.

Ett aterkommande kdnnetecken 4r verksamhetsinriktad bedomning, vilket kan referera till en nor-
disk liroplans- och bedémningstradition (se t.ex. Bennett, 2010; Vallberg Roth, 2014; Asén, 2015).
Det finns ocksa spar av undervisning som ar inriktad pd om den 7lett till ett larande” kopplat till
“onskat resultat”. Det hir sparet kan tolkas sté i relation till anglosaxisk laroplans- och bedémnings-
tradition med inriktning pa liranderesultat pa individniva (se t.ex. OECD, 2013, 2020). Aven spiren

av summativ och formativ bedomning kan tolkas emanera ur en anglosaxisk tradition.

Nar det galler sambeddmning framtrader spar som relaterar till mikro-makronivé (jfr Vallberg Roth,
2017b). Sambeddmning lyfts ocksa dterkommande fram som en likvardighetsmarkoér (jfr Allal, 2013;
Thornberg & Jonsson, 2015). Aven om bedémning och sambedomning foretradesvis ir inriktad pa
lirande och verksamhet framtridder ocksd spar av undervisningsinriktad bedémning, dér
forskollarare uttrycker att det 4r “undervisningen som stér i fokus f6r bedomningen, inte barnen”.
Undervisningsinriktad beddmning i kombination med spar av didaktik prévas i modellen (se figur
3) med didaktisk bedomning (jfr Klaftki, 1995; Uljens 1997; Vallberg Roth, 2017b).
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Kunskapsbidrag i relation till tidigare forskning och teoretiska
resurser

I relation till tidigare forskning om bedémning i férskola (Bennett, 2010; Bjervas, 2011; Ishimine &
Tayler, 2014; Lundahl & Folke-Fichtelius, 2016; Johansson, 2016; Pettersvold & Ostrem, 2012;
Vallberg Roth, 2014, 2015, 2017a-b; Asén, 2015) bidrar studien med kunskap om forskolldrares och
ledares skriftliga beskrivningar av bedémning och sambedémning i svensk forskola &r 2018. Utifran
den kritisk-didaktiska ingadngen utgors kunskapsbidraget av att fokus flyttas frén larandeinriktad
bedomning (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018) till undervisningsinriktad bedomning och sambed6ém-
ning. Vidare utgoérs kunskapsbidraget i relation till tidigare forskning och teoretiska resurser
(Brostrom, 2012; Klafki, 1995; Uljens 1997) av en modell for didaktisk bedémning (figur 3).

Metodreflektion

Nir det giller generalisering av resultat kan logiken i en situerad generalisering anforas, som innebar
att resultatet snarare tillhandahéller alternativa perspektiv dn en sanning (Larsson, 2009). Generali-
seringen dr situerad i bemarkelsen att den inte kan férutses utan sker genom igenkdnnande, det vill
sdga nir ldsaren kan kdnna igen identifierade spar av bedomning och sambedomning som beskrivs

i artikeln och kan anvinda resultat, begrepp och modell som redskap i sin praktik (jfr Larsson 2009).

Forskolldrare, chefer och rektorer har sannolikt tankar om bedomning och sambedémning som inte
utfallit i ord i materialet. Medverkande kan exempelvis vara teoretiskt informerade dven om de inte
explicit refererat till teorier och teoretiska begrepp nir de skrivit om bedémning och sambedom-
ning. I sammanhanget kan &n en gang betonas att jag enbart redovisat en bild 6ver vad som “kan”

kénneteckna bedémning och sambedémning i forskola.

Den didaktiska bedomningen har i utprovandet foretradesvis varit inriktad pé relationen mellan
larare, barn och innehall. I forhallande till fragan om vad som kan kanneteckna sambedémning kan

aven "didaktisk sambedémning” prévas som en utvidgad modell.

Didaktisk sambedomning - en utvidgad och kombinerad
didaktisk modell i framtida studier

Sambedomning kan i anknytning till undervisning prévas som en kombinerad didaktisk modell,
vilken kan vila pa vetenskaplig grund och stodja vetenskapligt forhéllningssatt (spar 8). Vidare kan
sambeddmning pa mikro-makronivéer (spar 3a-3b) relateras till beprévad erfarenhet (spar 8). Har
kan didaktisk sambedémning, som en utvidgad form av didaktisk bedémning, inkludera stora delar
av styrkedjan, vilka kan vara inriktade pa att utforma didaktiska natverk for att skapa forutsattningar
for undervisning och sambedomning i férskolan. Foretradesvis finns det spar av att sambedomning
kopplas ihop med likvirdighet (spar 3a-b) och inkludering av varje barns behov av olika stod och
utmaningar (spar 7), “for att strava efter att ge alla barn samma forutséttningar for utveckling och
larande” (F). Didaktisk sambedémning kan vidare provas som en kombinerad didaktisk modell,
vilken kan inkludera didaktiska faser, didaktiska frdgor och didaktisk bedomning i didaktiska
natverk (mikro-makro). Didaktisk bedomning och sambedémning behover vidare utprévas i fram-

tida studier.
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