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ABSTRACT

The study in this paper aims to contribute knowledge about what characterizes STREAM didaktik
in preschool based on a theory-informed teaching arrangement in an ULF network. The study is
guided by the question: What can characterize STREAM didaktik in preschool with a focus on
literac/y/(ies) in what and who/which questions? Theoretically, the study is connected to three main
concepts: STREAM, didaktik and literacy. The material consists of 85 documents, totalling 14, 200
words and 2.5 hours of film focusing on planning and conducting teaching in preschool. The
knowledge contribution is: 1) STREAM didaktik with literacy(s) in focus appears as a relation
between general didaktik and subject didaktik in preschool, 2) STREAM didaktik with literacy(s) in
focus can also be seen as a bridge between opening to the unknown and searching for the known in
a movement between planned and spontaneous teaching in preschool, and 3) STREAM didaktik
with focus on literacy(s) in what and who/which questions can be tried in terms of STREAM actors.
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INLEDNING

Artikeln utgar fran en studie om undervisning i forskola som béade vilar pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet. Studien &r sdrskilt inriktad péd litteracitetsfrigor i tematisk och

amnesoverskridande undervisning. Saviél planerad som spontan undervisning inkluderas i studien.

Undervisning i forskola kan studeras utifran didaktik som en praktikteoretisk grund for
undervisning (t.ex. Vallberg Roth et al., 2022), vilken kan mé&ta behovet av att undervisning bade ska
bygga pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet (t.ex. Brante, 2016). Nir det giller didaktik i
forskola kan spanningsfilt och otakt identifieras mellan allman didaktik och dmnesdidaktik (jfr
Brante, 2016; Brostrom, 2022; Hjalmeskog et al., 2020) och mellan att 6ppna f6r det okdnda och s6ka
efter det kiinda i en rorelse mellan planerad och spontan undervisning (jfr Palmer, 2020). Spontan
undervisning foreskrivs i forskolans ldroplan 2018 (Lpf6 18), men tas inte upp i skollagen (SFS
2010:800). De bada styrdokumenten kan i den meningen tolkas vara i otakt.

Spéanningsfiltet mellan allmén didaktik och dmnesdidaktik ber6rs i tidigare forskning (t.ex. Brante,
2016; Brostrom, 2022). Allméin didaktik kan tolkas vara forenlig med férskolans tradition medan

amnen, och i sin férlangning dmnesdidaktik, kan tolkas som problematiska enligt f6ljande:

/...I finns en réadsla att forskolan ”skolifieras” om man talar om &mnen i
torskolan/.../Virlden ar forstas inte uppdelad i olika &mnen utan dessa dr manskliga
konstruktioner som har uppkommit under historien och samhillsutvecklingen. De
forandras stindigt beroende pé kunskapsproduktionen och samhéllsutvecklingen.
/.../Amneskategoriseringen fungerar som ett redskap for att lira sig mer (Hjilmeskog
etal., 2020, s. 75-77).

Vidare torde det vara svart att studera litteracitet i olika innehalls- och dmnesomraden om allt
innehdll alltid flyter ihop i en helhet utan att innehéllet ocksi kan fangas, avgransas och
kommuniceras genom bendmningar (t.ex. amnen, dmneslitteracitet och amneslitterdr medvetenhet
som matematiklitteracitet). I studien ar vi 6ppna for bade allmédn- och vardagsspraklighet/litteracitet
och dmnesspraklighet/amneslitteracitet (t.ex. Bergh Nestlog, 2019; Bjérklund, 2008), vilket i artikeln
infogas i begreppet litteracitet(er) i plural (t.ex. Masny, 2015). Vidare ar vi ndr det géller innehéllet
och den didaktiska vad-fragan, inriktade pd bade icke férutbestimda innehallskonstruktioner med
Oppenhet for det okdnda och pa forutbestimda dmnesomraden med sokande efter det kinda, och
vice versa. Hjdlmeskog et al., (2020) kan tolkas koppla ihop didaktiska vad- och vem-fragor nir hon
framhaller att bendmnandet av skiftande aktiviteter som del av olika &mnesomraden blir en del av
barnens identitetsskapande. ”De kan se sig som tekniska, musikaliska, omhédndertagande och sa
vidare” (Hjdlmeskog et al., 2020, s. 77). Subjektspositioner ér inte pa férhand utstakade “vi dr inte
utan blir till som subjekt pa olika sitt beroende pa sammanhang” (Palmer, 2020, s. 90). Med
utgangspunkt i detta kan vi knyta den didaktiska vem/vilka-fragan, som kan vara inriktad pa att bli
till som sprakande subjekt, till den didaktiska vad-fragan som ror litteracitet(er) som innehall. Den
hér anknytningen kan utgéra stod i stravan efter undervisning som skapar forutsittningar for varje
barns 6ppna livschanser och vélbefinnande i varje nu (jfr Trondman, 2011).

Tematiskt innehall (se Tidigare forskning) har en ldng tradition i nordisk férskola (Doverborg et al.,
2019; Holmberg et al., 2022; Vallberg Roth, 2006, 2011). I forskolans tradition &r det snarare termen
innehdll 4n termen dmne som anvénts. Aven om det i tidigare styrdokument férekommit ord som

kunskapsdmnen, dmnesblock och spar av dmnesinriktat innehall (Vallberg Roth, 2006, 2011),
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anvdnds inte termen dmne i férskolans nutida laroplan (Lpfo 18). Ett projekt- och temainriktat
arbetssitt stammer vil med laroplanens intention (Lpf6 18) och med STREAM' som utgor exempel
pa damnesoverskridande, tematiserat innehall. STREAM star for Science/Sustainability, Technology,
Reading/Reflection, Engineering/Environments, Arts, och Mathematics (Colucci-Gray et al., 2019).
Dessa d@mnesomréden inkluderas i innehallsligt integrerade mal i Lpfo 18. Ord som nimns i
laroplanen ar naturvetenskap (t.ex. fysikaliska fenomen, kemiska processer, viaxter och djur), hallbar
utveckling (savil ekonomisk och social som miljémassig, se aven Agenda, 2030) och teknik (digital
teknik). Vidare ndmns sprak, kommunikation, skriftsprik, hoglasning, reflektion; byggande och
konstruktion (kan kopplas till ingenjorskunskap och miljoer); skapande i bild, form, drama, rorelse,
sdng, musik och dans (konst) och matematik i Lpf618. STREAM kan provas som ett alternativt sétt
att organisera innehall i férskola, som inte suddar ut &mnesomradens grinser, samtidigt som det

kan 6verskrida &mnen i tematiserade innehall och projekt.

Det finns ett underskott av tidigare forskning i férskola rérande (STEM?* STEAM) STREAM i
kombination med didaktik som har litteracitet(er) i férgrunden (se “Tidigare forskning”). I det har
sammanhanget utgdr vi fran ett didaktiskt relationellt perspektiv mellan innehall, (férskol)ldrare och
barn och artikeln rér sig mellan didaktiska vad- och vem/vilka-frigor. Genom att kombinera
STREAM-innehall med didaktik dar vi fokuserar litteracitet(er) som integrerade i STREAM-
innehallet kan vi prova om spanningsfilten, mellan allman didaktik och amnesdidaktik och mellan
att 6ppna for det okdnda och soka efter det kdnda i planerad och spontan undervisning, kan

overbryggas i forskola.

Studien syftar till att bidra med kunskap om vad som kan kdnneteckna STREAM-didaktik i férskola
utifran ett teoriinformerat undervisningsuppligg i ett ULF’-ndtverk (se not ii och "Metod”). Studien
vigleds av f6ljande frégestéllning: Vad kan kanneteckna STREAM-didaktik i forskola med fokus pa
litteracitet(er) i vad- och vem/vilka-fragor?

TIDIGARE FORSKNING

Val av tidigare forskning dr relaterad till studiens syfte och fragestillning utifrdn sokorden
STEM/STEAM/STREAM, Kindergarten, Preschool och Early childhood education, literacy och
didaktik via Libsearch from Ebsco. Analysen av tidigare forskning har inspirerats av tematiskt
syntetiserande analys (Thomas & Harden, 2008).

STEM/STEAM och STREAM i forskola - studier anknutna till
litteracitet

Tidigare forskning om STEAM i utbildning och forskola stammar fran USA under tidigt 1990-tal.
Sammantaget 4r studier med inriktning pa STEAM i férskola foretridesvis lokaliserade i USA, Asien
och Europa (t.ex. Alghamdi, 2022; Malone et al., 2018; Palmer, 2020; Shaw et al., 2021). Men det
finns ocksa studier frdn Australien och Latinamerika (Ata-Aktiirk & Demircan, 2017; Cabello et al.,
2021; Malone et al., 2018). Vidare kan STEAM-studier knyta an till en variation av teorier, som
utvecklingspsykologi (t.ex. Baumgart & Kroll, 2018), sociokulturell teori (t.ex. Magnusson &
Backman, 2021), variationsteori (t.ex. Fridberg et al., 2022) och poststrukturell eller postkritisk
ingdng (Colucci-Gray et al, 2019; Palmer, 2020). Denna artikel hamtar exempel fran ett
poststrukturellt informerat undervisningsuppligg (Vallberg Roth et al., 2022) som provats i ett ULF-
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nétverk i Sverige, kopplat till Colucci-Gray et al. (2019) samt Palmer (2020), med litteracitet(er) i
fokus.

Palmer (2020) beskriver STEAM, i relation till férskola och skola i Sverige, som ett projektinriktat
arbete med fragor som spanner Over flera d&mnen. Att arbeta projektinriktat har en ldng historia
(Kilpatrick, 1918) och i férskolan kan det anknytas till temainriktat arbetssatt och dess foregangare
med arbetsmedelspunkt som manadstema (se t.ex. Johansson, 1995). Exempel pa férekommande
ménadsforemal var ”Applet, Tradgarden och Hosten, samt olika djur i lantgarden som Féret, Grisen
och Kon” (Moberg & Moberg, 1909, s. 25). Henriette Schrader-Breymann inférde
Monatsgegenstand ménadsamne eller manadstema och intressecentrum utformades senare av Elsa
Kohler (Vallberg Roth, 2006). Aberg och Lenz Taguchi (2018) skriver om “projekterande arbetssitt
tillsammans med yngre barn” (s. 156). Enligt Doverborg et al. (2020) avser tema oftast “lingre
sammanhallna dmnesomraden, men ett tema kan ocksé vara vildigt kort och tillfalligt” (s. 118).
Innehallet i projekt kan utga frén “barns fragor, intressen, teorier och hypoteser om virlden /.../ hir
begrinsas inte sprak till det talade och skrivna utan sprak har en vidare innebérd och inkluderar

estetiska former och aktiviteter som dans, musik, bildskapande och lek” (Nilsson et al., 2018, s. 111).

Andra exempel pa studier ror jamforelser mellan svenska och spanska forskollarares uppfattningar
av STEAM (Fridberg et al., 2022). Vidare finns det studier som ar inriktade pa hur ”Art” kan utgora
en resurs i relation till digital teknik, naturvetenskap och matematik i férskola (Magnusson &
Bickman, 2021). Det finns enstaka studier som ar inriktade pd att rikna ord i relation till STEM-
undervisning med stdd av robotteknik (Fridberg & Redfors, 2021) och teknologisk litteracitet
(Sullivan & Umaschi Bers, 2017). I nagot fall betonas litteracitetsaspekten i relation till
STEM/STEAM for framtida forskning (Johnston et al., 2022).

Litteracitet
Gillen och Hall (2003) belyser hur forskningsfiltet emergent literacy har bidragit till att vidga

forstaelsen f6r yngre barns formagor och intresse for litteracitet. Utifran tidigare forskning kan mer
dominerande diskurser inom litteracitet i utbildningssammanhang utronas (Gillen & Hall, 2003;
Hermansson, 2013; Masny & Waterhouse, 2011; Wedin et al., 2017). Diskurserna kan beskrivas rora
sig mellan forstaelsen av litteracitet ur ett autonomt perspektiv, som firdigheter eller formagor att
erdvra, och ur ett ideologiskt perspektiv (Multiliteracies och New Literacy studies), som sociala och
multimodala praktiker dir mening skapas (Masny & Waterhouse, 2011; Street, 2011). Wedin et al.
(2017) problematiserar denna bindra uppdelning av litteracitet utifran forstéelsen av litteraciteter
som lokala, situerade och intertextuella praktiker. Pa liknande sétt har 6verséttning och innebdrder

av emergent literacy problematiserats i svensk foérskoleforskning (Bjorklund, 2008; Norling, 2019).

Inom svensk forskolekontext aterfinns studier dar litteracitet studerats utifran varierade teorier (t.ex.
Alatalo & Westlund, 2019; Aronsson, 2022; Hvit Lindstrand, 2015; Lerbak et al., 2023; Magnusson
& Pramling Samuelsson, 2019; Norling 2019; Olsson et al., 2016; Thuresson, 2021). Studierna speglar
pé olika sitt ett behov av att problematisera, tydliggéra och utveckla kunskaper om didaktik och
undervisning i forskola i relation till barns litteracitet och litteracitetsutveckling. Norling (2019)
relaterar social sprakmiljo till literacypraktiker innefattande sprak-, las- och skrivpraktiker. I studien
framtrader (forskol)ldrares “forhallningssitt till undervisningens innehall” (Norling, 2019, s. 11) i
form av informella (spontana) och formella (planerade) undervisningsstrategier. Forskollararna i

studien lagger storre vikt vid informella sammanhang, spontana och barninitierade aktiviteter, nar
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det galler litteracitet i forskolan. Alatalo och Westlund (2019) studerar hur och med vilket syfte
forskolldrare organiserar for hoglasning i forskolan. Resultatet visar pa utmaningar och en osakerhet
bland forskollararna gillande upprepad lasning, utveckling av barns ordf6érrad samt lisning av
facklitteratur. For att narmare studera aktiviteter och handlingar i literacypraktiker i forskolan
analyserar Thuresson (2021) literacyhdndelser, med ett sarskilt fokus pé plats och material. Studien
visar en pluralitet i barns sétt att kommunicera mening och intresse for litteracitet i forskolan, men
som innehall tycks det enligt forfattaren inte vara viktigare dn nagot annat runt omkring barnen.
Formandet av mer pluralistiska literacypraktiker i forskolan med ett didaktiskt fokus som inkluderar
kroppsligt sprakande kan dirmed medfora fler redskap for barns sprak-, lds- och skrivutveckling.
Olsson et al. (2016) argumenterar for en amalgamering, hir forstatt som en sammansmaéltning,
mellan estetik, pedagogik och didaktik for att oppna for nya forstaelser av foreskolbarns litteracitet.
For att rora sig bortom konventionella former for sprakinlérning efterstravas pedagogik och didaktik
som engagerar savil barn som ldrare i att utforska och utveckla sprak genom ett experimenterande
med platser och material i dialog med ”det som forvirrar, det ovintade och det okdnda” (Olsson et
al,, 2016, s. 725, var oversdttning).

Identifierad kunskapslucka

I tidigare forskning ndmns didaktik foretradesvis i artiklar med forskare fran Sverige (t.ex. Fridberg
& Redfors, 2019, 2021; Friberg et al., 2022; Magnusson & Backstrom, 2021). Dirtill framtréder behov
av vidare kunskaper om didaktik och undervisning med litteracitet(er) i férskola med fokus pé vad-
och vem/vilka-fragor. Sammantaget framtrader ett underskott av forskning géllande STREAM i
forskola med fokus pa litteracitet(er) i forskola dar projektinriktade undervisningsupplagg provas i
samverkan. Vidare saknas studier som kombinerar STREAM med kontinental och nordisk didaktik
i en poststrukturellt informerad kontext (jfr Bengtsson, 2022; Colucci-Gray et al., 2019; Palmer,
2020). Utifran identifierad kunskapslucka inriktas artikeln pa vad som kan kénneteckna STREAM-

didaktik i férskola med fokus pa litteracitet(er) i vad- och vem/vilka-fragor.

TEORETISK ANKNYTNING

I relation till studiens syfte anknyter vi teoretiskt till tre huvudbegrepp: STREAM, didaktik och
litteracitet(er). Poststrukturalism utgér kontext i bakgrunden som inkluderas i referenser i
nedanstaende avsnitt. Med poststrukturell bakgrund 6ppnas for att sévél barn som larare och det
materiella och mer-an-ménskliga kan ses som aktorer (Bengtsson, 2022; Colucci-Gray et al., 2019;
Haraway, 2016; Masny & Waterhouse, 2011; Palmer 2020).

STREAM

STEAM' kan beskrivas som en “internationell rorelse som strévar efter att alla barn ska f4 samma
rattigheter och lika villkor att ldra sig naturvetenskap, teknik, ingenjorskunskap, konst och
matematik” (Palmer, 2020, s. 81). STEAM har sitt ursprung i STEM som inte inkluderade konst, Arts
som representerades genom bokstaven "A” (t.ex. Colucci-Gray et al.,, 2019; Palmer, 2020). Tilligg
med "R” som stod for Reading, Reflection och Reflexivity utokade forkortningen till STREAM
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(Colucci-Gray et al., 2019). Utokningen avsag dven en forflyttning till att inkludera Sustainability i
bokstaven ”S” och att inkludera Environment i ’E” (Colucci-Gray et al., 2019).

I foreliggande studie anknyter vi till STREAM och gor tilldgg gillande bokstaven “R”, vilken dven
representerar /iteRacy som en sammanhallande lank i férgrunden (se nedanstaende literacy-avsnitt).
Vildgger dven till p/Ay i relation till bokstaven A. Darut6ver lagger vi till Movements (fysisk rorelse)
i forhallande till bokstaven "M” (jfr Ekberg & Vallberg Roth, 2022). Oversatt till svenska och i
relation till férskolekontext tolkar vi akronymen STREAM som “Naturvetenskap” (t.ex. fysik och
astronomi, experimentera och stélla hypoteser), "Hallbarhet” (t.ex. social, ekologisk och ekonomisk,
Agenda, 2030)  “Teknik” (t.ex. konstruktion, anvdndandet av redskap och verktyg),
“Litteracitet/Reflektion” (t.ex. samtal, samsprakande, symboler, ett reflexivt férhallningssatt),
“Ingengorsverksamhet och miljokunskap” (t.ex. rymd- och byggteknik, att konstruera miljo,
identifiera problem och soka lésningar), “Konst/lek” (t.ex. musik, drama, bild och som om-
forhéllanden), "Matematik/Rorelse” (t.ex. aritmetik, monster, springa) (jfr Cabello et al., 2021;
Palmer, 2020). STREAM ror sig med andra ord om en akronym som varit 6ppen for tilligg och
forandringar, vilken exempelvis har utvidgats till att inkludera konst och i foreliggande studie kan

bidra till utvecklingen av litteracitetsbegreppet i forskola.

Tabell 1: STREAM med ursprunglig terminologi (STEM), tillagg, svenska begrepp och forfattares tilligg (jfr Colucci-Gray et
al., 2019; Palmer, 2020).

Ursprunglig terminologi* Tillagg** Svenska begrepp Forfattares
tillagg***
S Science Sustainability Naturvetenskap
Hallbarhet
T Technology Teknik
R Reading/Reflection Litteracitet liteRacy
Reflexivity Reflektion
E Engineering Environments Ingenjorsverksamhet
A Arts Konst/lek plAy
M Mathematics Matematik Movements
Rorelse
*STEM
**STREAM

***| analysen 6ppnas sedan for vidare tillagg rérande litteracitet(er) (se tabell 3).

Idén med STREAM ir att arbeta amneséverskridande (transdisciplinért), utan att tappa bort &mnes-
innehallet (det inomdisciplindra). Det handlar om att "arbeta projektinriktat med ett problem eller
en fraga som spanner 6ver flera dmnen” (Palmer, 2020, s. 82). I sammanhanget kan det vara fruktbart
att forsta STREAM som ett gransobjekt (boundary-object, Star & Griesemer, 1989), det vill siga en
kunskap-praxis-konstruktion som kan delas av olika gemenskaper i natverk, dir var och en har en
speciell erfarenhet och forstaelse av teori eller representation (Colucci-Gray et al., 2019, s. 5). I vér
artikel ses undervisningsverkligheter som gransobjekt, vilka inkluderar det sociala, materiella och
mer-an-manskliga i olika innehallsomrdden som kan véxla mellan imagindrt och reellt innehall.
STREAM- och transdisciplindrt innehall konstrueras pa tviren som sammanflitade innehalls-
omraden. I stéllet for att forst arbeta med det ena innehéllsomradet och sedan med det andra gors
de samtidigt (Palmer, 2020). Transdisciplindrt innehall avser dven att alla medverkande i ULF-
nitverket (se not ii) kan vara kunskapsbrukare och potentiella kunskapsutvecklare. I projekt och

teman kan innehallet tona fram i savil mer sammanflitade och transdisciplindra omrdden, som i
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mer separerade inom- och interdisciplindra innehallsomraden (jfr Palmer, 2010, 2020). Dartill 4r
STEAM och STREAM i tidigare forskning (t.ex. Colucci-Gray et al., 2019; Wahyuningsih et al.,
2020) mer inriktad pd ldrande 4n p& undervisning och vi forflyttar fokus till undervisning (jfr Palmer,
2020) genom att kombinera STREAM med didaktik. Undervisning kan syfta till lirande men inte
reduceras till lirande (jfr Biesta, 2019). Vi kan som ldrare inte ga in och registrera vad som sker i
barnens kroppar och se om och nar det sker ett lirande. Medan larande kan ségas tillhéra en dold
verklighet ar undervisning nagot som kan registreras i relationer mellan barn, larare och innehall
(Vallberg Roth, 2022).

Med tanke pé att STEM/STEAM/STREAM har sitt ursprung i anglosaxisk kontext kan den vara
kopplad till anglosaxisk tradition som &r learning outcome-inriktad (t.ex. Bennet, 2010), ndrmare
bestimt inriktad pa ldranderesultat och kunskapskrav pa individniva. Det kan da réra sig om
anglosaxisk didaktik (didactics), vilken kan tolkas vara oforenlig med nordisk forskole- och
liroplanstradition. Detta i meningen att det inte finns foreskrivna liranderesultat (learning
outcomes) pa individniva i nordisk forskole- och laroplanstradition (Brostrom, 2022; Vallberg Roth,
2022).

Didaktik

I artikeln 4r kontinental och nordisk didaktik vagledande — en kritisk didaktik (jfr Brostrom, 2022;
Klatki, 1995). Vi provar kritisk-reflektiv didaktik (jfr Uljens, 1997) som kan utgéra en
praktikteoretisk grund i relation till en oviss framtid. Didaktik kan da kopplas till bildning som en
process infor “motet med en okédnd framtid” (Brante, 2016, s. 57) och en rorelse mellan att 6ppna
for det okdnda och soka efter det kidnda.

Allman didaktik ror generella fragor om planering, genomférande och uppféljning av undervisning
medan dgmnesdidaktik ror specifika innehallsomrdden (Brante, 2016; Brostr6m, 2022). Den tyske
didaktikern Klafki anfér att “Amnesdvergripande undervisning och projektundervisning blir
nodvandigt vid sidan av och i anknytning till den &mnescentrerade undervisningen” (Klafki, 1997,
s. 224). I den hér artikeln ar ambitionen att identifiera mojligheter for STREAM att bygga broar
mellan allmén didaktik och dmnesdidaktik genom litteracitet(er) i férgrunden. Didaktiska faser som
ror samplanering, genomférande och samvérdering av undervisning, inkluderar dven spontan
undervisning i férskola. Samplanering och samvirdering innebar att det dr minst tva aktorer, som
forskollarare och barn, eller forskolldrare och pedagog i arbetslaget, involverade i planering och
uppfoljning av undervisning (Vallberg Roth et al., 2022). I artikeln fokuseras genomforandet av

undervisning, vilken ror sig mellan planerad och spontan undervisning.

Genom artikelns kritisk-reflekterande didaktik vidgar och ndrmar vi oss undervisning ocksa utifran
icke-antropocentriska grunder med det materiella och mer-dn-ménskliga som aktorer (Haraway,
2016; Palmer, 2020). Det vill sdga att innehéllet har agens och att den mer-an-ménskliga verkligheten
erkdnns i didaktiken (Bengtsson, 2022).

De didaktiska frégorna vad och vem/vilka fokuseras i analysen, d&ven om vi ser att de didaktiska
fragorna ér fler och sammanflitade i undervisningspraktikerna. Vad-frigan kan kopplas till
STREAM-innehéllet med litteracitet(er) i forgrunden. Med innehall avses att undervisningen har en
riktning mot ndgot, inkluderat sammanflatningar som kan finga béde livsvirld, till exempel barns

erfarenheter, och verklighet som det materiella (jfr Bengtsson, 2022). Vem/vilka-fragan kan relateras
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till barn, forskolldrare/pedagoger och det mer-an-méanskliga som aktérer, exempelvis kan grenar,
Klister och en protokolltavla tolkas ha agens och péaverkan i samhandlingar (Colucci-Gray et al.,
2019; Palmer, 2020). Att som forskollarare forhélla sig till att barn i samhandling med det mer-én-
manskliga har varierande sprakliga erfarenheter, formagor och kunskaper kan forstas som en del av
den didaktiska vem/vilka-fragan i relation till litteracitet(er) som innehall. Nar den didaktiska vad-
frigan med STREAM och litteracitet(er) som innehallsligt fokus relateras till den didaktiska
vem/vilka-fragan, kan det 6ppna for att aktorerna kan bli till som samsprakande STREAM-aktorer i
undervisningen (se tabell 3).

Litteracitet(er) i forskola - vad och vem/vilka?

Begreppet litteracitet erbjuder oss en forstéelse av “lasning och skrivning i vid mening” (Bagga-
Gupta, 2013, s. 19), dér text och annan spraklig kommunikation sammanvivs i handling - som en
del av en sprakande praktik (Bagga-Gupta, 2013). Barns litteracitet kan dérmed forstds som
sammanvévda litteracitetshandlingar- och praktiker, en del av hur de skapar mening i relation till
sin omvérld (Thuresson, 2021). Det &r i samsprdkande och samhandling mellan ménniskor som
sdval ord, symboler och féremal som kroppsliga uttryck far sin betydelse (Kress, 1997), vilket
erbjuder ett vidgat sprak- och textbegrepp (Kress, 1997; Liberg, 2007; Masny, 2015). Masny (2015)
definierar litteraciteter (literacies) som text i bred bemarkelse, bestdende av sdval manskliga som
icke-manskliga aktorer, formade av och i olika sammanhang snarare d4n nagot statiskt. Utifran en
poststrukturell inramning och Multiple Literacies Theory (MLT) beskriver Masny och Waterhouse
(2011) litteraciteter som i sig sjilv varande kreativa och produktiva processer i stindig tillblivelse,
snarare dn forlopp som enbart leder till barns utveckling av litteracitet. Darmed ges litteraciteter en
relationell innebdrd. Masny (2015) beskriver det som att ldsa, l4sa varlden och jaget som texter och
stéller sig fragan ”(h)ow might experiences in reading, reading the world and self extend beyond the
unknown” (Masny, 2015, s. 10). Med andra ord kan det rora sig om att 6ppna for det okénda.
Kopplat till didaktiska vad- och vem/vilka-fragor i denna artikel innebédr det en 6ppenhet for
pluralitet och kreativitet i forskolldrares férhéllningssatt till vad litteracitet 4r och kan vara som
didaktiskt innehdll, sivdl som till barn som sprdkande subjekt. Vi riktar fokus mot hur
litteracitetshandelser i undervisning Oppnar for olika processer av litteracitet(er) och
litteracitetsskapare i forskola, ddr spar av litteracitet(er) anknyts till alla innehéllsomraden i
STREAM (se tabell 3). Vi anvinder oss av den svenska dversittningen litteracitet (Bjérklund, 2008),
med tilldgg av litteracitet(er) (Masny, 2015) for att fortydliga dess multipla innebord.

Genom att fokusera undervisning och forskollarares samhandlingar att skapa forutsattningar for
barns litteracitet(er) i forskolan kan didaktiska implikationer bade rora barns litteracitetsutveckling,
och att tillvarata hur barn gor litteracitet hir och nu som en del av en pagaende tillblivelse (jfr Masny
& Waterhouse, 2011; Palmer, 2020). Med det sagt finns det skillnader mellan exempelvis tal- och
skriftsprak (Kress, 1997), vardags- och amnessprak (Bergh Nestlog, 2019) samt visuell-, kreativ och
kritisk litteracitet (Kiosses, 2019) som ringar in sprakliga aspekter av litteracitet(er). Skillnader som
ar didaktiskt relevanta i férhallande till vad-frégan. I studien avser termen sam-tal verbalt tal, medan
sam-sprakande aven inkluderar icke-verbala handlingar i didaktiska relationer mellan barn, larare
och innehall, vilka inrymmer det materiella och mer-dn-méanskliga. Det innebar att vi i denna artikel
strivar efter en balans i att forsta litteracitet(er) som situationsbundna praktiker (som f6rskolebarn
redan dr engagerade i) och samtidigt beakta innehallsliga aspekter av spréaket i sig — en balans mellan

att 6ppna for okdnda och soka efter kinda former for sprakande.
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METOD

Metodavsnittet inkluderar metodval, materialbeskrivning, abduktiv analys och etiska vervidganden.

Metodval

Utifran syfte och fragor utgors studiens metod och design av utprévade av ett teoriinformerat
undervisningsupplagg som ar informerat av didaktiska frdgor och STREAM-innehall. Materialet har
genererats under VT 2022 och bestir av samplanering, genomférande och samvirdering av
undervisning av medverkande férskollarare/pedagoger i ett ULF-ndtverk som inkluderar tre

kommuner/skolhuvudmain (se not ii).

Forskningsprojektets design bygger pa att medverkande som ingatt i ULF-nétverket genererat
material utan nérvaro av forskare i praktikerna. Medverkande mots tillsammans med forskar- och
lararlag infor upplaggets utprovande. Vid moétet presenterar forskarna tillsammans med tvé
forskollararstudenter ett fiktivt exempel pa ett teoriinformerat undervisningsuppldgg, dir ett
STREAM-didaktiskt projektinnehdll exemplifieras i form av ett rollspel. Idéerna om hur
undervisningsuppldgget skulle presenteras diskuterades fram under foérberedande moéten som
genomfordes i samverkan med styrgruppen (ledare pé forvaltningsniva) och medverkande
forskollarare och ledare. I rollspelet planerar, genomfér och samvirderar forskolldrare ett
undervisningsupplidgg som véxer fram utifran barnens fragor och erfarenheter av STREAM-innehall
kopplade till didaktiska fragor (se dven beskrivning i Vallberg Roth et al., 2022). Under moétet
diskuterar medverkande i seminarieform dven huvudbegrepp, som STREAM, didaktik, amnes- och
amnesovergripande innehall kopplat till litteracitet. Och startar en samplanering utifran didaktiska
fragor som sedan fullbordas pa hemmaplan i kommunernas forskolor. Medverkande har haft
mojlighet att ta del av litteratur infor motestillfallet (Colucci-Gray et al., 2019; Vallberg Roth, et al.,
2022). Vid ett senare moéte i ULF-nétverket samvérderar medverkande det provade teoriinformerade
undervisningsupplagget. Motet inkluderar forskares och medverkandes presentationer och
diskussioner. Nar det teoriinformerade undervisningsuppldgget samplaneras och samvirderas i
ULF-nitverket, kan det, med referens till forskning och Skolverkets riktlinjer (Anttila & Axelsson,
2017; Skolverket, 2020), tolkas bli ett uppldgg som bygger pa vetenskapliga grunder och beprovade

erfarenheter.

Material

Materialet bestdr av orddata i skriftliga dokument (samplanering och samvirdering) och
audiovisuella data (film). Totalt inkluderar materialet fran det teoriinformerade
undervisningsupplagget av 85 dokument innehéllande 14 200 ord och 2,5 filmtimmar (se
beskrivning av transkription nedan) frén 17 avdelningar/forskolor i tre kommuner. I foreliggande
artikel beskrivs analysen av materialet i sin helhet i tabell 2, men det 4r materialet av undervisningens
genomforande i ett projektexempel (se urval av exempel nedan) som &r i forgrunden (se
resultatavsnitt och 6versikt i tabell 3). Projektexemplet i artikeln inkluderar 12 dokument, 1 848 ord
(isamplanering och samvirdering) och 18 filmminuter. I projektexemplet ingar en forskolldrare och
5-6 barn.
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Abduktiv analys

Vi analyserar materialet utifran abduktiv analys (t.ex. Andersson & Balldin, 2022; Peirce, 1903/1990;
Tavory & Timmermans, 2014). Abduktiv analys alternerar mellan teori och empiri (jfr Peirce,
1903/1990; Tavory & Timmermans, 2014), “varvid béda successivt omtolkas i skenet av varandra”
(Alvesson & Skoldberg, 2008, s. 57). Abduktion kommer fran latinets ab (bort) + duaco (att leda)
vilket kan std f6r nagot som leder bort (jfr Egidius, 2006). Det kan handla om att uppmérksamma
néagot som gar bortom det kdnda, nagot som blott kan anas och som kan 6ppna for vidareutvecklad
kunskap. Den abduktiva analysen kan vara forenlig med den kritisk-reflektiva didaktiken i
meningen att abduktionen i sin pendling mellan empiri och teori har sin motsvarighet i didaktikens
praktik-teoretiska grund, vilken kan 6ppna for att undervisningsverkligheten inte enbart dr “det-
hér-och-nu-givna” [...] utan ocksa det som skulle kunna forverkligas” (Peirce, 1903/1990, s. 31). Att
inte enbart se till det-har-och-nu-givna kan tolkas ligga i linje med en okénd framtid. Att 6ppna for
det okdnda och soka efter det kidnda. Analysen utmynnar i ett rekonstruerande led av sa kallad
didaktisk modellering i tabellform (se tabell 1-3).

Analysenhet, analysfragor, transkription och urval av exempel

Analysenheten utgors av undervisningsprocesser som framtrider dels i samplaneringar och
samvérderingar, dels i filmade sekvenser som vecklar ut sig under projektets gang. Vi utgar fran
didaktiska vad- och vem/vilka-fragor som analysfragor. I resultatavsnittet inleder vi med en 6versikt
av spar i det totala materialet (se tabell 2) - ett sa kallat “forest-wise-resultat” (Erickson, 2006) som
i artikeln presenteras genom en deskriptiv 6versikt (se tabell 2). Direfter gar vi in pa “tree-wise-
resultat” (Erickson, 2006) med vart valda projektexempel som inrymmer tre spar, vilka utifran syftet
utgor illustrativa och signifikanta héndelser, dédr vi anvidnder den abduktiva analysen genom

pendling mellan empiri och teori (se resultatavsnitt och tabell 3).

Den filmade undervisningen har transkriberats av forskarna. Vi gor inga ansprdk pa att ha
transkriberat alla ljud och handlingar. Det ror sig snarare om en partiell transkription som utgar
fran studiens syfte och fragestillning (jfr Duranti, 1997). Kursiv markering ror verbal
kommunikation i form av samtalande. Icke-talad kommunikation inkluderar ljudskapande, blickar
och kroppsrorelser nir till exempel en lapp hidmtas, som form av samsprikande (se exempel i
resultatredovisningen). Urval av citat och utdrag fran transkriptioner ar relaterade till syfte och fraga
och ér inriktade pa att explicitgora variation och utmirkande spar i materialet pa det mest
illustrativa, tydliga och minst skrymmande sittet (jfr Derry et al., 2010).

Etiska overvaganden

I studien f6ljer vi forskningsetiska principer i enlighet med humanistisk-samhéllsvetenskaplig
forskning (Vetenskapsradet, 2017). Studien foljer samma process med utprovning av
teoriinformerade undervisningsuppligg som blivit etikprovat och godkint av regionala
etikprovningsndmnden i Lund i tidigare projekt (2018-01-10). Sammantaget har cirka 1 100
deltagare i ULF-ndtverket gett sitt samtycke. I artikeln har vi dels redovisat sammantagna resultat
som inkluderar alla medverkande i uppléigget, dels fokuserat exempel med en forskollarare och 5-6

barn.
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RESULTAT

Resultatavsnittet inleds med en tabell (2) och presentation av spar i det totala materialet — “forest-
wise-resultat” (Erickson, 2006). Av tabellen framgar spar av ett sammanflitat STREAM-innehall
med fokus pa natur, social hdllbarhet och litteracitet(er). Amnesdverskridande projektinnehall dr
framtradande, vilket ror sig mellan att 6ppna for det okdnda och soka efter det kdnda. I projekten
involveras flera medaktorer, inklusive det materiella och mer-dn-minskliga. Barnen kan vara
aktorer aven i dokumentationen, savil i planering som i uppfoljning av undervisningen. Nederst i

tabellen &r vad- och vem/vilka-fragor sammanflitade.

Tabell 2. Resultat for vad- och vem/vilka-fragor i ULF-nétverkets totala material

Upplagg Vad Vem/vilka

Teoriinformerat *STREAM-innehall framtrader Pedagoger/forskollarare
undervisnings- Natur i fokus och litteracitet(er) som rod trad med (Alla, 1-3: framst 1-2)
upplagg inslag av hallbarhet.
Barn (“Alla” - 1-18 framst 4-8)
Inslag av transdisciplindrt/sammanfldtat och
interdisciplinart innehall med: natur- Flera medaktorer, inklusive det
VT 2022 naturvetenskap/hallbarhet (framst social men aven materiella och mer-an-

ekologisk och ekonomisk hallbarhet), teknik/digital manskliga
teknik, litteracitet, bygg- och konstruktion

(ingenjorskunskap) i socio-materiella miljoer, Barnen kan vara aktorer i alla
skapande (konst), matematik, rérelse och tolkningsled i dokumentationen
varden/hallbarhet.

Val av innehall - mellan att 6ppna for det okdnda och
soka efter det kanda
Amnesoverskridande innehall dr framtriddande.

innehall i relation till (med)aktorer.

"STREAM-aktorer” — att bli till som STREAM-utforskande barn och pedagoger/larare i
samhandling med det materiella

*STREAM avser i den har studien Science/Sustainability, Technology, Reading-
communication/Reflection/liteRacy, Engineering/Environments, Arts/plAy, Mathematics and Movements (jfr
t.ex. Colucci-Gray et al., 2019).

I efterfoljande resultatavsnitt exemplifieras inslag i tabell 2.

Resultat - projektexempel

I avsnittet belyser vi projektexempel - “tree-wise-resultat” (Erickson, 2006) med litteracitet(er) i
fokus. Vi inleder med en sammanfattande beskrivning av ett projekt om rymden i samplaneringen,

enligt foljande:

Vi har ett pagiende projekt om rymden pé var 3-5-arsavdelning. Vi har 6 st barn

fodda -16. Dessa barn har uttryckt nyfikenhet kring varfor ménniskor endast kan leva
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péjorden och inte pa andra planeter, sa detta har vi funderat kring och letat upp fakta
kring. Vi har ocksé fantiserat kring huruvida det kan finnas liv pa andra planeter.
Kanske finns det utomjordingar? Hur skulle de i s fall kunna se ut? Barnen har fatt
skapa varsin utomjording i lattviktslera/.../Nér barnen fick fragan om vad vi ska gora
hérnist med utomjordingarna kom de fram till att de ville géra rymdraketer till sina
utomjordingar. De ville dven skriva utomjordingarnas namn. Till rymdraket-
skapandet riknade de upp en massa material som de Onskar fa tillgang till i sitt

skapande. (ur samplanering som delvis inkluderar beskrivning av genomférande)

Tre spar med underteman
Den abduktiva analysen av materialet fran projektexemplet utfaller i tre spar med underteman enligt

foljande:

1. Samsprakande och konstruktion av rymdraketer
2. Samsprakande om rymdraketers fart

3. Samsprakande om och lek som utomjordingar:

a. Utomjordingars vara eller icke vara
b. Metasamtal om sprak och samsprékande
c. Ga igenom portal och rosta om alternativa rymdraketer — bli till som utomjordingar

1 Samsprakande och konstruktion av rymdraketer

Samsprékande och konstruktion av rymdraketer beskrivs i samplaneringen enligt foljande:

Vi haller till en bérjan till i verkstan ddr materialet barnen efterfragat presenteras
estetiskt tilltalande. Vid tre tillfdllen skapade barnen utomjordingarnas rymdskepp i
var verkstad innan de var redo for att testflygas. (ur samplanering som inkluderar

genomférande)

I det hir undertemat kan vi spara STREAM genom flera sammanflitade innehéllsomraden som
ingenjorskunskap (Engineering) samt konstnérligt, kreativt och lekfullt samsprakande och skapande
(Art, cReative och plAy literacy), vilket Sppnar for nya perspektiv och 16sningar (Cabello et al., 2021;
Kiosses, 2019) genom barnens design och konstruktion av rymdraketer. Vidare framtrider
litteracitet (liteRacy) i samtal och samhandling med inslag av teknik (Technology) vid konstruktion
med olika material och vid hopsittning med klister och tejp. Under processen framtrider dven inslag
av litteracitet med digital teknologi nér barn vill soka efter bilder pa rymdraketer (digiTal literacy),
lasa ordbilder (Reading) samt skriva ordet rymdraket (wRiting) pa en datorplatta. I relation till
rorelse (Movements) ar det foretradesvis spar av finmotorik som framtrader nér barnen klipper,
Klistrar och konstruerar, men ocksa nir de scrollar och trycker pa tangenterna pa datorplattan.
Forskollarare och barn sétter ocksd, i viss mén, ord pé dessa rorelser och samhandlingar. Spar av
konst (Art) kan kopplas till skapande och malning av rymdraketer och till den estetiskt tilltalande
miljon och presentationen. Social hallbarhet (Sustainability) kan sparas nér barn och ldrare hjélper

varandra under konstruktionsprocessen.

Rérande de tre tillfdllena i verkstaden finns det en film av undervisningsprocessen (filmtid 3:31). I
rummet dédr undervisningen utspelar sig finns ett bord f6r skapande och ett parallellt bord dér rikligt
med material dr uppdukat i verkstadsmiljon. I inledningen av filmen presenterar och samsprakar

forskollarare och barn om materialet:
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Forskollarare talar utanfér rummet och ar inte i bild: Kan ni lata era utomjordingar
(som de skapat i lera) fi vila lite dar sa ska ni fa kliva in i verkstan och se vad som
héander har.

Barnen Kliver in i verkstan och utbrister spontant: O my god! Whaaaooouuu!

Barnens ljudskapande och utrop kan hénforas till litteracitetsinnehall som uppstar spontant.
Direfter fokuseras materialet som liraren presenterar genom att peka och verbalt sitta ord pa

respektive material som barnen har efterfragat och 6nskat infor konstruktionen av rymdraketer.

Barnen sitter sig pa stolar runt ett bord som &r tomt.

Forskollararen kommer in och presenterar materialet som ar uppdukat pa ett parallellt

bord.

Forskollarare: Mjolkkartonger ville ni ha, ni ville ha kartong, dggkartong, ni ville ha

toarullar, ni ville ha papper i olika firger, ni ville ha silkespapper, sen ville ni ha sana

hdr firgade plastband. Ni ville ha tejp, klister och saxar och ni ville ha firg. Vi kanske

inte kommer att anvinda allt idag. Fér man kanske inte hinner att bade klistra och

madla idag till exempel. Idag kanske man kan klistra sa kan man mala nésta ging, eller

sd.
I undervisningen framtrader barnens spontana initiativ till att via nitet vilja soka efter bilder (digiTal
literacy) pa rymdraketer att bygga efter (Technology och Engineering literacy). Barnen soker med
andra ord efter det kdnda i form av bilder p& hur rymdraketer kan se ut och datorplattan erbjuder
potentiella forstaelser av rymdraket som koncept. Vidare framtrider litteracitet som handling,
mellan manskliga och mer-dn-minskliga aktérer, i form av tal, lyssnande, ldsning och skrivning i
relationen mellan forskollarare, barn och digital teknik. Ett konkret exempel ar nér ett barn, efter
forskollararens initiativ, laser ordbild och skriver rymdraket pa datorplattan (liteRacy och digiTal
literacy). Spar av social hallbarhet (Sustainable literacy) kan ocksa uttolkas i de avslutande talturerna

nér béde larare hjalper barn och barn hjilper varandra i konstruktionsarbetet.

Barn 2: Jag vill titta pd en bild.

Forskollarare: Vill du titta pd en bild? Det fixar vi. Jag ska hdmta Ipaden. Kommer
tillbaka med en datorplatta som laggs pd bordet. Du kanske kan skriva rymdraket sjdlv.
Om jag tar ner lappen.

Barn 2: Ja.

Forskollarare: Vill du det? Hamtar en lapp. Hdr stdr det rymdraket ju.

Barn 3 till forskolliraren: Kan du halla i den. Léagger fram pappersrullar
(cylinderform).

Forskollarare: Ja./.../ Barn 1, vad behovde du hjilp med?

Barn 1: Jag behover en san som barn 2 har.

Forskollarare: Aggkartong? Kika diir borta. Pekar mot ett annat bord.

Barn 5 till barn 4: Kan du hjilpa mig att klippa runt hir.

Barn 4: Ja.

Samtidigt som barnen visar exempel pa sokande efter det kinda (vad en rymdraket kan vara) i form
av foton pd rymdraketer och ordbilden rymdraket, framtrider exempel i barnens skapande (Art
literacy), perspektiv pa vad en rymdraket kan behéva (cReative literacy) och ett lekfullt
samsprédkande (plAy literacy) om rymdraketerna som Oppnar for mer okdnda forstdelser av
rymdraket som koncept i form av ett Regnbdgsrum (Environmental literacy).

Barn 5: Jag behiover hjilp med saker. Reser sig fran bordet.
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Forskollarare: Vad behéver du hjilp med?

Barn 5: Det ska du fa veta nir jag har tagit klister.

Forskollarare med skrattande ton: Bra./.../

Barn 5: Jag ska ha denna biten. Haller upp ett lilafargat silkespapper. Sen ska jag ta lim.
Plockar upp ett limstift fran bordet. Och sen ska jag sditta fast den hdr. Pekar pa ena
sidan av en kartong. For det ska bli ett regnbdgsrum. Gestikulerar "rinder” med
handen.

Forskollarare: Jaha du. I rymdraketen?

Barn 5: Mmm./...

Sammanflitningar mellan konst, kreativitet och lek blir framtridande i barnets skapande av
regnbagsrummet. Idén tolkas uppstd spontant dels utifrdn de material f6r skapande som finns
tillgangliga, ”det ska du fa veta nér jag har tagit klister”. Dels i motet med barnets kreativitet i
samsprakandet kring rymdraketen (da regnbagsrum, utifran var kdnnedom, gar utanfér mer
konventionella rymdraketer). Utover den inledande s6kningen efter bilder pa rymdraketer s dr det
tankbart att barn 5 dven inspireras av egna erfarenheter av fiktiva rymdraketer i scenariot som
utspelar sig. Den lekfulla inramningen och ”skrattande tonen” i samsprékandet mellan barn 5 och
forskollararen tycks bidra till att just det som sker, det sker med full tillit till processen. En process
som visar en estetisk-kreativ-lekfull kraft i barn 5 som litteracitetsskapande aktor, kring konceptet
rymdraket och vad det kan behéva for miljoer. Aven om forskollararen uttrycker visst tvivel infér
regnbagsrummet (”i rymdraketen?”) sa star barn 5 fast vid sin ldsning (jfr Masny & Waterhouse,
2011).

Aven i samplaneringen betonas barnens initiativ och efterfrigan gillande material och bilder av
rymdraketer och i literacyhandlingar, som nir ett barn plockar fram ordbilder for att skriva in

sokord pé internet.

Skapandet skedde pa barnens eget initiativ. En pedagog fanns nérvarande for att
hjélpa till om det behovdes. Allt material barnen efterfragat fanns uppdukat pa ett
bord. Skapandet skedde pé ett annat bord. Vi tittade pa négra inspirations—bilder, och
sedan satte skapandet igang. Ett barn bad att fa soka efter fler bilder att titta pa. Barnet
tog ner en av vdra uppsatta ordbilder med ordet “RYMDRAKET” och sokte efter en
lamplig rymdraket att forsoka efterlikna i sitt skapande. (ur samplanering som

inkluderar genomférande)

2 Samsprdkande om rymdraketers fart

Efter skapandet av rymdraketer testflyger barnen sina raketer vid ett annat undervisningstillfille. De
filmar och tar tiden med hjalp av datorplatta (digiTal literacy) nér varje barn springer samma stricka
pé garden, med rymdraketerna i handen. Dérefter foljer en undervisningssekvens som fokuserar
samsprakande om rymdraketers fart (filmtid 3.11) som foretradesvis kan relateras till fysik- och
matematiklitteracitet. I fysikens varld 4r fart relaterad till kombinationen av stricka och tid.
Samsprékandet om rymdraketers fart inrymmer ocksd matematiska inslag och matematiskt
resonerande (Mathematical literacy). Nér det géller rorelse (Movement literacy) ar det foretradesvis
spar av grovmotorik och pulshojande aktivitet som byggs in i samtalet om den fart som barnen
sprungit i testflygningen. I samplaneringen beskrivs hdndelsen, enligt foljande:

Sen skulle en snabbhetstivling ske mellan rymdraketerna. Men hur skulle vi ta reda

pa vilken som var snabbast? Ett barn foreslog att vi skulle ta tiden. Det 16ste vi med
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tidtagaruret pa iPaden. En at gangen flog raketerna fran det ena fotbollsmalet till det
andra medan en kompis filmade och en annan tog tiden. Efterat pratade vi om tiderna

for varje ekipage. Vem vann egentligen?

Vi kommer in i undervisningssekvensen nédr sex barn sitter i rad pa en trabdnk i hallen och
forskollararen héller upp en protokolltavla med tiderna i siffror (symbolisk antals—representation)
och sdger att de nu ska se vilken rymdraket som vunnit. Uttalandet indikerar att de tillsammans ska
urskilja viken rymdfarkost som haft den snabbaste tiden och ddrmed kommit forst i en tidsordning
och vunnit testflygningen av rymdraketer. Samsprékandet som utspelar sig borjar i det okdnda (vem

vann?) och soker efter det kidnda (tider).

Forskollarare: Hdir barnen. Haller upp en protokolltavla. Nu ska vi se vem som vann.
Vi har vart protokoll.

Det dr lite svdrt att se vissa siffror sd jag ska kolla i Ipaden ocksd. Plockar fram en
datorplatta som ligger bredvid. Dd ska vi se, forst ut hade vi ju barn 1, eller hur?
Barnen: Jaa.

Barn 2 stiller sig upp, vind mot forskolldraren.

Forskollarare: Barn 1 fick tiden 14 sekunder och 34 hundradelar.

Barn 2 slar ihop sina hdnder i en smill och haller dem sen framfér munnen med
blicken mot protokolltavlan.

Forskollarare: Kan du komma ihdg 14, barn 1? Sen kom ju barn 6 och du fick 11
sekunder och 31 hundradelar. Var du snabbare eller langsammare dn barn 1?

Barn 6 ler och ser fundersam ut.

Forskollararen berittar vad barnen har for tider uttryckta i antal sekunder och hundradelar.
Respektive barn ombeds komma ihag sin tid i antal sekunder. Dels patalas skillnaden mellan
tidsenheterna sekunder och hundradelar, dels handlar det om att lyssna in antal sekunder och
hundradelar for att sedan komma ihag sekunderna. Protokolltavlan synliggér barnens namn och
tider i skrift, i den ordning barnen sprang med sina raketer (liteRacy). Protokollet uppmirksammas
inledningsvis verbalt av férskolldraren, vi har vdrt protokoll. Darefter talar varken forskollarare eller
barn explicit om protokolltavlan men den kan tolkas vara en central del av samsprékandet genom
informationen de skrivna bokstdverna och siffrorna innehar, samt med hjalp av forskolldrarens och
barnens pekgester, blickar och kroppsliga rorelser. Ett exempel dr nér barn 2 kroppsligt uttrycker
vad som tolkas som en forvantan och spdnning, “reser sig upp, slar ihop hianderna”, pa den

information som léses upp.

Det paborjas ett jamforande samtal om siffrorna/antalet sekunder som representerar langsammare
eller snabbare fart (Mathematical literacy). Adjektiven “langsam” och ”snabb” kompareras som
regelbundna adjektiv i samtalet (lingsam-langsammare-langsammast, snabb-snabbare-snabbast).
Barnen férvintas forstd skillnaden mellan snabbare-langsammare och snabbast-langsammast.
Prepositionerna fore och efter anvinds ocksd. I samtalet blir fore synonymt med snabbare och efter
blir synonymt med ldngsammare. Verbet leder kan i detta sammanhang forstds som konkretisering
av undervisningens inramande fraga - vem vann? Adverbet just nu indikerar ddrmed att verbet leder
i sig ar situationsbundet. Barnens rorelser, mimik och gester kan tolkas som ett uttryck for den
spanning som ligger i det okdnda kring tavlingsmomentet och det kdnda i tiderna som ar nerskrivna
i protokollet. Samtalet bygger ocksd pd att barnen har en grundliggande taluppfattning och

symbolisk antalsforstéelse.
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Forskolldrare: Du (barn 2) hade 11 och barn 1 hade 14 - vilken var snabbast?

Barn 2 reser sig upp, slar ihop hidnderna och utropar namnet pa barn 6.
Forskollarare: Ar 11 snabbare dn 14?

Barnen: Nej.

Forskollarare: Jo. For att om ni rdknar sd hdr 10, 11, 12, 13, 14 sd kommer ju 14 efter
11. Sa da dr 14 langsammare dn 11.

Barnen ser fundersamma ut.

Barn 3: 11, det kommer efter 10.

Forskollarare: Ja, 11 kommer fore 14, alltsd dr 11 snabbare. Sa just nu leder barn 6 dver
barn 1. Véander blicken mot protokolltavlan och pekar pa namnen som ldses upp. Sen
kommer

Barnen: Barn 4.

Forskollarare: Barn 4. Barn 4 lutar sig fram och ler forsiktigt. Och barn 4 fick tiden 10,
43. Barn 4 lutar sig tillbaka, knyter sin nive och héjer den nigot. Ar 10 snabbare eller
langsammare dn 11?

Nagot barn sdger laingsammare och nagon séger snabbare.

I den avlutande turen i ovanstaende utdrag uppstar spontan fundersamhet hos barnen som kommer
med olika forslag. Barnen har tidigare erfarenhet av storleksordning. I samplaneringen framgar att
de har pratat om och jamfort "storlek pa utomjordingarna. Vilken var egentligen storst?”. Fart- och
tidsordningen i det har exemplet skiljer sig fran storleksordning. I storleksordning kan det ha varit
den som har hogst siffra/antal centimeter som vunnit. Med fart- och tidsordningen &r det tvirtom
och den som har lagst antal/siffra som &r snabbast och vinner. Det kan ocksa tolkas bli svart nér
forskolldraren forst anvinder adjektivet snabbare i frigan om 11 4r snabbare dn 14. Och efter
forklaringen, med hjalp av att rakna fran 10 till 14, anvénder ordet/prepositionen fore i uttrycket:
”da kommer tio fére 14”. For att sedan vaxla ver till att anvdnda ordet/prepositionen efter i utsagan:
“att 14 kommer efter 11”. Darefter anvands ordet/adjektivet ldngsammare i yttrandet: ”da ar 14
langsammare dn 11”. En aspekt av litteracitet(er) kan vara att uppmérksamma ldrarens ordval i
undervisningen - en didaktisk litteracitetsaspekt. Fragan dr dd om det hade blivit enklare att forst
hélla sig till snabbare och fore savil i fraga och forklaring som i aterkoppling. Bade sdga och konkret
visa nér vi raknar fran 10 till 14, och sen visa och siga: dd kommer 11 fore 14, sa da dr 11 snabbare
dn 14. Den har didaktiska litteracitetsaspekten ar ett tydligt exempel pa resultatet av den abduktiva
analysen med 6ppnandet for att undervisningsverkligheten inte enbart dr “det-hér-och-nu-givna”
[...] utan ockséa det som skulle kunna férverkligas” (Peirce, 1903/1990, s. 31).

Samtalet fortsétter och det blir ett kvalificerat resonerande om fart och tidsordning, dar siffror som
representerar fart upprepas i forhéllande till fragan om de ar lingsammare eller snabbare, vilket kan
hénforas till en didaktisk podng. ”I upprepningen upprepas dock inte bara detsamma i odndlighet -
nagot nytt sker med det kidnda. Annars vore det svart att forstd hur férandringar kan ske genom
ihallande upprepning/.../Det som aterkommer é&r alltid det olika i likheten. Paradoxalt uttryckt: i
upprepningen dterupprepas nagot annorlunda, 4ven om det 4r detsamma” (von Oettingen, 2020, s.
96). Upprepningen kan dven kopplas till barnens gester i form av knutna ndvar och hopslagna
hénder i samsprakandet. Gester som kan tdnkas vara inspirerade fran andra tdvlingssammanhang
eller som skapade i stunden. Forstatt i relation till upprepningen av forskolldrarens och barnens
interaktion med protokolltavlan blir barnens gester olika i likheten. Tavlan gér ndgot med barnen.
Bade som ldsunderlag (namn och siffror) och som den som innehar svaret pa barnens tider och

ddrmed vem som vann. I de avslutande turerna blir lyckan total nir den vinnande rymdraketen i
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testflygningen har korats och alla barnen skrattar tillsammans med vinnaren. Utfallet kan tolkas som
en social dimension i samsprakandet, vilket kopplas till hillbarhet (Sustainable literacy).

Forskollarare nickar: Det var barn 4 som vann hinderbanan.
Barn 4 rusar i vag utanfor filmkameran och utropar: Jaaaaaaa! De andra barnen rusar
efter och alla skrattar.

3 Samsprikande om och lek som utomjordingar

I avsnittet belyser vi sparet med samsprakande om och lek som utomjordingar, vilket inkluderar tre
underteman (filmtid 11:14). Innehallsligt framtridder sammanflatningar av naturvetenskap som
jordklot, utomjordingar och astronauter (Science), litteracitet (liteRacy/Reflection och cRitical
literacy) och konst som skapande lek (Art i form av plAy literacy) i férgrunden, men det finns ocksé
inslag av matematik nér barnen raknar roster (Mathematics) och rorelselek (Movements). Innehallet
pendlar mellan det okidnda och kdnda och vaxlar mellan imaginart och reellt innehéll. Vi kommer
in i undervisningen nér fem barn sitter pa rad pé ett nedfallet trad i en skogsdunge. Forskollararen
sitter snett emot och de reflekterar inledningsvis 6ver en tidigare zombie- och utomjordingslek.
Barnen uttrycker spontant att den var jéittekul. Det efterféljande undertemat 6ppnar for det okdnda
och for utomjordingars vara eller icke vara. Samtalet kommer in pa vad som skulle hinda om
utomjordingar skulle landa pé jordklotet och ett barn spinner vidare. Forskolldraren initierar fragan

om utomjordingar skulle vara snélla eller elaka och om vad de skulle dta.

a) Utomjordingars vara eller icke vara

Forskollarare: Om det finns utomjordingar, det vet vi ju inte! Om det finns, om dom
skulle landa hér pa var jord, pa jordklotet.

Barn 4: Dd skulle jag springa ivdg.

Forskollarare: Om de skulle komma, hur tror ni det skulle vara, tror ni de skulle vara
elaka eller sndlla?

Barnen: Snddllla!

Forskolldrarens upprepning av ordet om (det finns utomjordingar) kan tolkas som en imaginir
inramning av samtalet vilket placerar det i en kunskaps- och tidsrymd som 6ppnar for det okdnda.
Samtidigt fungerar ordet om som en sammankoppling av det okdnda, om det finns
utomjordingar/.../om de skulle landa hir pd vir jord, och det kdnda i konstaterandet att vi inte vet
om det finns utomjordingar eller ej. Sammankoppling av det kinda och okénda kan &ven spéras i
ordet skulle som andrar tempus fran nutid (vad vi vet) till imaginir tid. I likhet med ordet om tycks
ordet skulle bjuda in till en lekfullhet i samtalet.

Samtalet 6vergar i resonemang om utomjordingars sprak. Ett barn menar spontant att det inte gar
att prata med utomjordingar och 6vergar till att exemplifiera hur utomjordingarnas spréak liter (plAy
literacy). Dirigenom Oppnas ett metasamtal om olika sprak (arabiska, italienska, svenska,
utomjordiska), lasa, tala, kroppssprak (tecken, peka, nicka/skaka pad huvudet) och fiskars sprak
(cReative literacy). I samtalet framtrader barnen som potentiellt flersprakiga, lisande aktorer. Att
kunna andra sprdk 4n svenska tonar fram som en styrka i gruppen vilket kan kopplas till social

héllbarhet (Sustainable literacy) och till vem/vilka-fragan.

b) Metasamtal om sprak och samsprakande
Barn 6: Jag tror att dom pratar sa "0ioioi”.
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Forskolldrare: Ja, man vet ju inte. Har ni triffat nagon som pratar ett annat sprak dn
ni pratar?

Barn 3: Ja.

Forskollarare: Kunde ni prata? Ni forstod ju inte varandra. Kunde ni kanske visa sd
med tecken och peka, nicka och skaka pd huvudet?

Barn 3: Ja./.../

Forskollarare: Boken ddr ndgon reser till ett annat land.

Barnen: Jaa.

Forskollarare: Ja, dir Akba kan ldsa pd arabiska. Dom barnen kunde ju leka med
varandra fastin de talade olika sprik.

Barn 5: Kunde inte du barn 2 ldsa pa arabiska?

Forskollarare: Kan du ldsa pa arabiska barn 2?

Barn 2 nickar.

Forskollarare: Kan du lisa till och med?

Barn 2: Nej, jag kan inte ldsa men prata.

Barn 4: Jag kan lisa.

Forskollarare: Pa arabiska?

Barn 4: Nej.

Barn 5: Men barn 2 dr bra pa att prata arabiska. Klappar barn 2 pa armen.

Barn 3: Vem vet hur man sdger hej pd arabiska?

Forskollarare: Hur sdger man hej?

Barn 3: Jag tror det ér “chiao”

Forskollarare: Nde (lite osaker ton), det dr nog italienska. Men pa arabiska kan man
sdga “mrhban” eller “salam...”. Vad brukar du sdga (vander sig till barn 2)?

Barn 2: Jag glommer vad det heter ibland.

Forskolldrare: Ja, det dr litt att glomma. /.../ Om det kommer utomjordingar hit, tror
ni dom hade lirt sig det svenska spriket?

Barnen: Neej.

Forskollarare: Ni tror dom pratar “utomjordiska™?

Barnen: Jaa.

Forskollarare slar ut med armarna i en fragande gest: Man vet inte!

Barn 4: Pratar som en fisk i vattnet.

Forskollarare: Som en fisk i vattnet. Skrattar. Ja, man vet inte.

Direfter glider samtalet tillbaka till utomjordingars vara eller icke vara och ritten att tro som man

sjdlv vill. D& kan en begynnande kritisk litteracitet (cRitical literacy) uttolkas.

Samspréakandet avslutas med att forskolldraren foreslar att de ska gd igenom portalen och bli till som
utomjordingar, inte astronauter. Portalen verkar bekant for barnen sé troligtvis har de anvént sig av
den vid tidigare tillfallen, vilket dock inte framgér explicit av materialet. Barnen gor entusiastiska
utrop och det framtrider olika alternativ av rymdraketer som de kan vilja att resa med. Ett barn

foreslar spontant att de ska rosta om vilket alternativ de ska vélja.

c) Ga igenom portal och rosta om alternativa rymdraketer - bli till som
utomjordingar

Forskollarare: Jag tinkte ifall vi ska ga igenom portalen idag?

Barnen: Jaa.
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Forskollarare: Och ndr vi gar igenom portalen blir vi inte astronauter, utan da blir vi
utomjordingar.

Barnen: Jaa, whaoooo. Barnen reser sig spontant upp ivriga att ga ivég.

Forskollarare: Lyssna pd mig. Ska vi dka i den raketen (pekar i en riktning) eller ska vi
hitta en annan raket?

Barnen: En annan, den. Barnen pekar i lite olika riktningar.

Forskollarare: Men dd far vi se vilka alternativ vi har.

Barn 5: Eller om vi kan rosta.

Nir valet av rymdraket ér klart ar det dags att ga igenom portalen som representeras genom en gren.
Forskollararen lyfter pa grenen och barnen gar igenom portalen, varpa lararen gor ett spontant ljud
utomjordingar. Ett barn f6ljer upp med inlevelse i den imaginara omvandlingen: Jag dr alldeles gron
i ansiktet. Varfor har jag nya klider pa mig? Och borjar prata utomjordiska: Ba Bi Ba Bo Bo, nagot

som kan provas i termer av leksprakande (plAy literacy).

STREAM-didaktik med fokus pa litteracitet(er) i vad- och vem/vilka-fragor

Sammantaget utfaller analysen for vad-fragan i spar av litteracitet(er) i alla STREAM-
innehéllsomradena (tabell 2). Literacy* i tabell 3 kan tolkas flita samman och utgéra linken mellan
innehélls- och dmnesomradena i STREAM 1i termer av Scientific literacy/Sustainable literacy,
Technological literacy/digiTal literacy. Vidare finns det spar av liteRacy som Reading-wRiting-
communication/Reflection - cRitical - cReative literacy, Engineering literacy, Environmental
literacy, Art literacy, plAy literacy, Mathematical literacy och Movement literacy. Det tonar ocksa
fram en innehallsvixling mellan det okdnda och kidnda och mellan imaginért och reellt innehall.
Bland mer kdnda och av forskare refererade former for litteracitet(er) framtrader exempel pé
amneslitteracitet (t.ex. Bergh Nestlog, 2019), sasom matematisk litteracitet (Mathematical literacy)
och naturvetenskaplig litteracitet (Scientific literacy), i samtal om rymdraketers fart, fysiklitteracitet.
Bland mer okidnda och av forskare inte lika refererade former for litteracitet(er) framtriader hallbar
litteracitet (Sustainable literacy). Det globala malet om god utbildning for alla betonar en
inkluderande och likvirdig utbildning (Agenda, 2030). Social héallbarhet ar kopplad till inkludering
och spraklig mangfald i en forskola dér alla barns sprék inkluderas och virdesitts. Till exempel kan
larares och barns metasamtal och samsprdkande om flersprakighet tolkas som en inkluderande
resurs for social hallbarhet. Vi ser 4ven exempel pa kreativ litteracitet (cReative literacy), har forstatt
som handlingar och resonemang som 6ppnar for alternativa perspektiv (Kiosses, 2019), i skapandet
av rymdmiljder och i metasamtal om sprak. Sammanfattningsvis framtrider a ena sidan
litteracitet(er) i materialet mer som relativt omedvetet medel for annat innehdll &n som centrerat
kunskapsinnehall i férgrunden, till exempel i matematiskt samsprakande och tidsordningen mellan
rymdraketerna (jfr Vallberg Roth et al., 2021). A andra sidan framtrader litteracitet(er) i forgrunden
i analysen. Sprak kan da ses som grundldggande for tinkande och kommunikation i undervisning.
Mojligen kan analysen och de didaktiska STREAM-modellerna (tabell 1-2) i den hér artikeln 6ppna
for och bidra till litteracitet(er) i forgrunden i framtiden, for savél allmdn- som dmnesinriktade

litteracitet(er) i forskola.

Vem/vilka-fragan utfaller i spar som ror sig mellan individer-grupper och det materiella som
aktorer. Det har kan provas i begreppet STREAM-aktorer”, som kan finga sparen i materialet av
att bli STREAM-utforskande barn och forskolldrare. I uppligget skapas férutsittningar for att mota
och utforska STREAM-innehillet i samhandling med det materiella och mer-4dn-méanskliga, som
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utomjordingar, grenar, datorplatta, protokolltavla, klister och malarfirg. Det kan d& handla om att
odla aktorskap i relation till STREAM-innehall - att bli till som naturvetenskaplig, teknisk, digital,
sprakande, matematisk, konstruktions-, skapande-lekande-, rorelse- och héllbarhetsinriktad aktor -
det kan med litteracitet(er) i forgrunden uttryckas i termer av samsprakande STREAM-aktorer i
tillblivelse (jfr Palmer, 2020) (se tabell 2). Streckade linjer i tabell 3 representerar genomslappliga
och perforerade grianser i sammanflitat innehall och tillblivelse - STREAM och didaktiska vad-
vem/vilka-fragor som ror sig “mellan, tvirs igenom och bortom etablerade vetenskapliga
discipliner” (Palmer, 2020, s. 96).

Tabell 3: STREAM-didaktik med fokus pa litteracitet(er) i vad- och vem/vilka-fragor

S i T i R i E i A i M
Didaktik
Vad - Scientific Techno- LiteRacy Engineering Art Mathematical
innehall literacy logy Reading literacy literacy literacy
Literacy* i literacy wRiting
STREAM -
mellan det
okdnda Sustainable digiTal Reflection Environmental play Movement
och kdnda literacy literacy -CRitical literacy literacy literacy
-cReative
literacy
Vem/vilka | Att bli till som Att bli till Att bli till som Att bli till som Att bli till i Att bli till som
Sam- samsprakande som sam- lasande, samsprakande, som samsprakande,
sprakande naturvetenskap- sprakande, | skrivande, konstruk- samspra- matematiska,
STREAM- liga och tekniskt samsprakande tionsinriktade kande, och rorelse-
aktorer i hallbarhets- och och kritiskt - och skapande inriktade
tillblivelse inriktade aktorer digitalt kreativt miljoskapande och aktorer
inriktade reflekterande aktorer lekande
aktorer aktorer aktorer

*I tabell 3 anvander vi engelskans literacy for att kombinera med de engelska orden som férkortas genom initialbokstdverna
i akronymen STREAM.

I tabell 3 sammanstalls resultatet i forhallande till fragan: Vad kan kdnneteckna STREAM-didaktik
i forskola med fokus p4 litteracitet(er) i vad- och vem/vilka-fragor? Tabellerna (2-3) kan ses som
didaktiska modeller (jfr Vallberg Roth et al., 2021) fér STREAM-didaktik med litteracitet(er) i
forgrunden. De didaktiska modellerna avser inte att ge bestimda och exakta instruktioner f6r hur
undervisning ska genomforas i varje enskilt fall. De kan snarare ses som 6ppna tankefigurer som kan
utgora stod for larare att reflektera Over, genomfora och motivera sina didaktiska val under
samplanering, genomférande och samvérdering pé aktionsnivé och teoretisk nivd. Modellerna kan
helt enkelt ses som stod for att utfora handlingar som ar till gagn for odlandet av litteracitet(er) i
planerad och spontan undervisning i férskola — mellan att 6ppna for det okidnda och soka efter det
kanda. Vidare kan tankefigurerna utgora stdd i stravan efter 6ppna livschanser for varje barn, f6r

mer 4n ménskligt liv och for vélbefinnande i varje nu (jfr Trondman, 2011).

DISKUSSION OCH SLUTSATS

I den har studien har vi kombinerat STREAM och didaktik i férskola med litteracitet(er) i fokus.
STREAM-didaktik framtrader som kunskapsbidrag i relation till underskott av tidigare forskning
rorande dels STEM och STEAM och STREAM i forskola (se t.ex. Colucci-Gray et al., 2019; Palmer,
2020), dels didaktik i forskola med litteracitet(er) i fokus. Darutover bidrar studien som exempel pa

samskapad kunskapsbildning med genererade exempel i ett ULF-nidtverk (jfr t.ex. Bengtsson, 2022;
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Brostrom, 2022; Melker, Mellgren & Pramling Samuelsson, 2018). Litteracitet(er) kan ses som
sammanflitade i den didaktiska triangelrelationen mellan innehall, forskollarare och barn. Studiens
kunskapsbidrag framtrader rérande undervisning i f6érskola utifran spanningsfilt och otakt som
namns i introduktionen. Utifran den abduktiva analysen som pendlar mellan empiri och teori tonar
litteracitet(er) fram dels som inriktad pé allménspraklighet (LiteRacy i tabell 3) och allméin didaktik
- ivad- och vem/vilka-fragor. Dels framtrider innehéllsligt ssammanflitad didaktik, vilken utfaller i
transdisciplindra gransobjekt bortom ett forutbestimt innehall (t.ex Sustainable literacy, plAy
literacy och Environmental literacy i tabell 3). Dels utfaller spar av dmnesorienterad didaktik och
amneslitteracitet (t.ex. Mathematical literacy i tabell 3). Det finns dven spar av den mer-dn-
manskliga verkligheten (Haraway, 2016) i innehall och i den didaktiska vem/vilka-fragan (jfr
Bengtsson, 2022). STREAM-didaktik med litteracitet(er) i forgrunden kan tillika ses som brygga och
relation mellan att 6ppna for det okdnda och soka efter det kinda i en rérelse mellan planerad och

spontan undervisning i férskola.

Naturvetenskap, teknik, matematik och ingenjorskunskap &r i forgrunden i tidigare forskning dér
samhallets behov av ingenjorer och STEAM-kompetens betonas (t.ex. Ata-Aktiirk & Demircan,
2017). 1 foreliggande studie ér tillagget med litteracitet(er) nagot som skiljer sig fran tidigare
forskning som leder in pa spontan undervisning i forskola. Vidare finns ett underskott av fokus pa
icke-verbal och lekinriktat innehéll i tidigare forskning om STEM och STEAM. Sammantaget dr det
ett relativt antropocentriskt innehall som framtrider i bade tidigare studier och i materialet i var
studie. Det r0r sig om ett innehéll som star i relation till ménniskor, medan de mer-dn-manskliga
objekten tonar fram mer i bakgrunden (jfr Bengtsson, 2022), &ven om utomjordingar ar ett fokuserat
tema i foreliggande projektexempel. Vidare exemplifieras materiella objekt som grenar, datorplatta

och protokolltavla.

Annan kritik som kan uttryckas 4r att det kan bli svarare att urskilja kunskap fér barnen nar
innehallet viavs samman och flyter ihop i projekten (Holmberg et al.,, 2022; Palmer, 2020). Att
sammanfora dmnen och arbeta amnesoverskridande “kréver god kinnedom och kunnande inom de
discipliner man har for avsikt att sammanféra” (Palmer, 2020, s. 98). Sparen i den hir artikelns
analys som dven inkluderar avgrinsade dmnesomraden dr nagot som méjliggors i den STREAM-
didaktiska processen, vilken kan vidare uppméarksammas i férhallande till litteracitete(er) i framtida
forskning. STREAM-didaktik kan inkluderas som en mojlighet i framtida studier om flerstimmig
didaktik i forskola (Vallberg Roth et al., 2021). Flerstimmig (jfr Dysthe, 1993) ér inriktad pa flera
stdimmor, vilka kan rymma flera tolkningar och tillblivelser, inkluderat barns, forskollarares, ledares,
forskares och det mer-dn-manskligas (jfr Haraway, 2016). I flerstimmig didaktik kan bland annat
saval allman didaktik med allménspraklighet som dmnesdidaktik med dmnesspraklighet och
STREAM-didaktik med litteracitet(er) i plural inkluderas, vilken 4ven inrymmer dmnes- och

innehallsévergripande litteracitet.

Slutsatser
Kunskapsbidraget som 6versiktligt illustreras i tabell 2 och 3 utfaller enligt foljande: 1) STREAM-

didaktik med litteracitet(er) i fokus framtrader som mojlig brygga och relation mellan allmin
didaktik och amnesdidaktik i férskola, 2) STREAM-didaktik med litteracitet(er) i fokus kan dven ses
som brygga och relation mellan att 6ppna for det okdnda och soka efter det kinda i en rérelse mellan
planerad och spontan undervisning i férskola och 3) STREAM-didaktik med fokus p4 litteracitet(er)
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i vad- och vem/vilka-fragor kan provas i termer av "STREAM-aktorer” i tillblivelse, inkluderat det
materiella och mer-dn-ménskliga som medaktorer.

Tackord

Varmt tack till alla medverkande i ULF-natverket Didaktisk modellering i forskola och till Uppsala-
noden och Fakulteten for lirande och samhalle vid Malmé universitet for finansiering av arbetet
med artikeln.
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? STEM ir foregangare till STEAM som stér for Science, Technology, Engineering och Mathematics.

> ULF dr en forkortning av Utbildning, Lirande och Forskning (https://www.ulfavtal.se/ ). Link till vart ULF-ndtverk
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