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ABSTRACT

This article contributes knowledge regarding professionals’ expectations and conceptions of what initiatives in pedagogical
practice, multiprofessional cooperation for supporting children “at risk”, can generate or has generated. The data derive from
semi-structured interviews with professionals involved in a project in a Swedish municipality that aimed by means of
improved multi-professional collaboration to prevent children from getting into difficulties. In this article, Billig’s concept of
ideological dilemmas was used as theoretical framework, and the data analysis was inspired by qualitative content analysis.
The presented ideological dilemmas - rhetoric versus practice and the individual versus the collective - relate to contrasting
overarching logics associated with education and social services: promoting all children’s health and development versus
treating individuals’ potential deficiencies. This article suggests that discussions about the intentions of multiprofessional
collaboration need to be held when opposing positions can be articulated. Such discussions, based on professionals’

experiences and knowledge, may lead to the development of multiprofessional collaboration.
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INLEDNING

Artikeln belyser tvirprofessionell samverkan som ett sétt att forebygga att barn hamnar i svarigheter.
Att professionella i olika verksamhetsfilt, sdisom utbildning, socialtjanst och halso- och sjukvard,
samverkar dr inget nytt (t.ex. Blomgqvist, 2012; Englund; 2017; Guvé & Hylander, 2011; Knotek, 2003;
Widmark, 2015). Dock ér tvirprofessionell samverkan med forebyggande ambitioner dnnu sparsamt
beforskad (Hjorne & Siljo, 2021).

Tilltron till tvdrprofessionell samverkan i generell mening dr hog, vilket kan illustreras genom
lagstiftning, statliga utredningar och regeringsuppdrag (t.ex. Skollag [SFS 2010:800]; SOU 2021:34;
Utbildningsdepartementet, 2017). Exempelvis framstaller regeringsuppdraget
(Utbildningsdepartementet, 2017) sdédan samverkan som nddvandig for att tillgodose barns behov
av tidiga och samordnade insatser. Aven om tvirprofessionell samverkan, som Englund héivdar
(2017), i det nirmaste framstir som en universalldsning pd problem, si karakteriseras
vilfirdsverksamheter, exempelvis utbildning, socialtjanst och halso- och sjukvérd, av specialisering
och fragmentisering. Trots intentioner om samverkan kan insatser for barn genomforas parallellt i
olika verksamheter och utan kontakt mellan dessas professionella aktorer (Anderberg & Forkby,
2021; Blomgqvist, 2012; Englund, 2017; Widmark, 2015). Fastin idén om tvérprofessionell
samverkan ges positiva fortecken ar dess realisering saledes inte given. Inte heller framstar
tvirprofessionell samverkan som okomplicerad. Av Myndigheten for skolutveckling,
Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen (2007, s.7) beskrivs samverkan som “en komplex process som
kraver prioritering, kunskap och planering”. Vidare skildrar Thornberg (2012) otydliga ansvar och
mandat for professionella aktorer som involveras i samverkansprocesser. Hansson (2018), 4 sin sida,
ifrdgasitter vad samverkan resulterar i ndr processerna snarare tycks handla om att faststélla de

involverades ansvar dn att ge stod till barn.

Sedan linge har WHO (1997) framhallit skolan som en sdrskild liampad arena for tvarprofessionell
samverkan for forebyggande insatser. Dessa dr da tidnkta att konkretiseras i motet mellan larare och
barn. Dock rader det oklarheter, enligt Bergnéhr (2015), avseende hur saddana insatser ska
konkretiseras och vem eller vilka som ska axla ansvaret. Forskning med fokus pé forskolan och
skolan som arenor for tvirprofessionell samverkan med férebyggande ambitioner ar siledes
angeldgen. Med detta fokus tar den hér artikeln sin utgédngspunkt i en tvdrvetenskaplig
forskningsstudie rorande ett pilotprojekt i en svensk kommun. (I det féljande relaterar
[forsknings]studie till forskarnas undersokning och [pilot]projekt till det arbete som kommunens
professionella aktorer genomforde.) Pilotprojektets intention var att forebygga att barn hamnar i
svarigheter genom forbattrad samverkan mellan utbildning, socialtjanst och hélso- och sjukvard (se
Olsson et al., 2023). Detta projekt genomfordes (2018—2020) i en medelstor tatort och inbegrep
professionella inom ovan nidmnda verksamhetsfilt, till exempel ldrare (déribland
specialldrare/specialpedagoger), rektorer, verksamhetschefer for utbildning, socialtjanst och
elevhilsa, familjebehandlare, sjukskoterskor och psykolog. Projektet var tinkt att gagna de barn som
dnnu inte var i svarigheter' men som skulle kunna hamna i sédana. I denna artikel benamns dessa
barn for barn i risk”. Kommunens socialtjanst hade initierat projektet och dess genomforande tog
sin grund i ett kommunalt politiskt beslut. Fyra férskolor och en grundskola inkluderades i projektet,
och efter dess avslut var intentionen att samtliga av kommunens fér- och grundskolor skulle

involveras i sddan samverkan.
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En tvirprofessionell forskargrupp, i vilken artikelforfattaren ingick, undersokte pilotprojektet ver
tid med sérskilt fokus pé aspekter som behovde beaktas for ett vidare genomforande i kommunen
(x kommun, opublicerat dokument?). I sin helhet syftade forskningsstudien till att 6ka kunskapen
om tvirprofessionell samverkan avseende professionellas roller, diribland en koordinerande roll (se
Olsson et al., 2023), identifiering av barn ”i risk” (se Randell et al., 2023) och paverkan i det praktiska
arbetet, sdsom i for- och grundskola. Foreliggande artikel syftar till att bidra med kunskap om
professionellas, larares, rektorers och verksamhetschefers, forvintningar pa och uppfattningar om
vilka insatser tvarprofessionell samverkan for barn ”i risk” kan generera och har genererat i den
pedagogiska praktiken’. Den ovan ndmnda bristen pa forskning om tvérprofessionell samverkan
med forebyggande ambitioner ar sirskilt pataglig avseende professionellas perspektiv (Cross &
Cheyne, 2018). Ddrigenom utgér denna artikel med fokus pd pedagogisk praktik ett viktigt
kunskapsbidrag for det aktuella forskningsfiltet.

TIDIGARE STUDIER

Tidigare studier visar att tvarprofessionell samverkan 4r gynnsam for barns utveckling och ldrande
jamfort med enskilda professionellas, till exempel larares insatser. Exempelvis har sédan samverkan
reducerat barns utmanande agerande (t.ex. Brown & Bolen, 2008) och skolfranvaro samt frimjat
barns skolresultat (t.ex. Gall et al., 2000) och stdd till barn och virdnadshavare (t.ex. Borjesson,
2017). Dessa exemplifierade studier ror emellertid samverkan nir problem har identifierats.
Forskning rérande tvarprofessionell samverkan for forbyggande insatser dr som tidigare ndmnts

annu sparsam.

Med grund i Andersheds och Andersheds (2015) forskningsoversikt rorande risk- och
skyddsfaktorer for barn i forskoledldern framstar férebyggande insatser som komplicerade.
Riskfaktorer leder per automatik inte till framtida problem. Dartill visar studier (t.ex. Randell et al.,
2023; Englund, 2017) svarigheter for professionella aktorer att identifiera barn i risk”. Identifiering
kraver, enligt Andershed och Andershed (2015), savél kunskap som god kommunikativ formaga for
att undvika negativa kategoriseringar av barn samt negativa relationer med vardnadshavare. Vidare
visar Guva och Hylander (2011) ett glapp mellan talet om och genomférandet av forebyggande
insatser. Professionella foresprikade sddana insatser medan atgirdande insatser, riktade mot barn
som redan identifierats som i behov av sirskilt stod, iscensattes i praktiken. En studie (Coles et al.,
2016) om tvérprofessionell samverkan inom ramen for den skotska satsningen Getting it right for
every child (GIRFEC), ar av sirskilt intresse i sammanhanget genom satsningens internationella
spridning, déribland till Sverige (Anderberg & Forkby, 2021). Tvarprofessionell samverkan inom
ramen for GIRFEC syftar, forutom till att forebygga att barn hamnar i svérigheter, dven till att fraimja
alla barns vilmaende och att stodja barn i svérigheter (Coles et al., 2016). Aven om samverkan anges
ha minskat allvarliga problem sdsom skolavstingning, tydliggér Coles et al. (2016) i likhet med ovan
ndmnda studier, svarigheter for professionella att identifiera barn i risk”. Vidare visar studien
professionellas svarigheter att urskilja vad barns vilmaende inbegriper. Professionellas fokus tycks,
enligt forskarna, snarare riktas mot barns ansvar for deras eget vilmaende én satsningens uttalade
jamlikhetsstravanden for barns hélsa, inbegripet omgivningens stdd och ansvar. I studien skildras
dock inte ndgra konkreta insatser i pedagogisk praktik, vilka ocksd tycks vara sparsamt
forekommande i andra studier dér svenska satsningar, sd som foreliggande pilotprojekt, har tagit sin
grund i eller inspirerats av GIRFEC (Anderberg & Forkby, 2021; Anderberg et al., 2023; Olsson et
al., 2023; Randell et al., 2023).
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Gillande samverkansprocesser generellt, tydliggor Rubinson (2002) vikten av att all berérd personal
involveras dir professionella uttalar sig utifran olika roller och kompetenser. Aven om
tvirprofessionell samverkan kan 6ka ldrares sjlvtillit och kunskap om dndamaélsenliga insatser for
barn (Octarra, 2017), dr ldrares engagemang i sidana samverkansprocesser inte given (Slonski-
Fowler & Truscott, 2004). Tvirprofessionell samverkan tar tid att initiera och etablera (Rubinson,
2002) samt kan vara forenad med savil mojligheter som svarigheter. For larares engagemang
identifierar Slonski-Fowler och Truscott (2004) exempelvis foljande aspekter som vésentliga: larares
uppfattningar om hur deras uttalanden eller handlingar beméts av andra professionella, foreslagna
insatsers relevans och gemensamt ansvarstagande bland involverade. Om déremot lirare uppfattar
att de undervirderas eller ignoreras, att foreslagna insatser redan har provats eller 4r vaga och att
andra involverade inte engagerar sig i uppf6ljning av insatser, skapas ovilja bland ldrare att engagera
sig (se dven Gregory, 2010). Andra studier (Enell & Denvall, 2018; Germundsson, 2011; Spratt et al.,
2006; Thornberg, 2012) visar att otydlighet avseende professionellas uppdrag och skilda
forvantningar pd vad som skulle astadkommas skapade misstroende och konflikter mellan olika
professioner, déribland lirare. Aven Rubinson (2002) synliggor relationer priglade av misstro dér
ldrare uttryckte misstdnksamhet mot professioner utifran”, sdsom socialarbetare och psykologer.
Forutom att de inte var bekvima med att hantera fragor rérande det pedagogiska arbetet, antog
larare att dessa professionella inte heller forstod siadana fragor. Studien visar dven att lirare
betraktade tvirprofessionell samverkan som ett specialpedagogiskt projekt, i vilket de inte ansag sig

ha tillracklig kompetens for att medverka.

Genom att resultatet av tviarprofessionell samverkan framfor allt ar tankt att realiseras i ldrares
moten med barn (Bergnéhr, 2015) tillskrivs ldrare ett storre ansvar for genomférandet av insatser
jamfort med andra professioner (t.ex. Sjoman, 2018). Eftersom larare ansvarar fér undervisning blir
de mest professionellt associerade med barnen (Knotek, 2003). Ovriga professionella involveras i en
mer perifer process, och darigenom kan tvarprofessionell samverkan skapa utsatthet for larare dér
deras anseende star pa spel. I Knoteks studie (2003) framkommer att ldrare i samtal med andra
professionella i hogre grad fokuserade pa barns uppfattade tillkortakommanden &n pa
undervisningen. Ett sddant fokus beskrivs d&ven av Hjorne och Sélj6 (2014), som synliggor att larares
uttalanden om barns tillkortakommanden stoddes av 6vriga involverade professioner. Flera studier
(t.ex. Rubinson, 2002; Klingner & Harry, 2006; Thornberg, 2012) visar att ndr brister tillskrevs
enskilda barn ledde detta snarare till insatser som skulle behandla barnet &n till utveckling av den
pedagogiska praktiken. For sidana insatser formedlade andra professioner rad till larare i stéllet for
att problemldsning sags som en gemensam angeldgenhet. Att framstilla det individuella barnet som
birare av problem har en lang tradition inom savdl internationella som nordiska

utbildningssammanhang (t.ex. Buli-Holmberg et al., 2022).

Den mangfacetterade bild av tvdrprofessionell samverkan som framtridder genom ovan
exemplifierade studier ror framfor allt sadan samverkan i generell mening. Avseende samverkan
med férebyggande intentioner, och som dven berdrts ovan, dr konkreta insatser i pedagogisk praktik

sparsamt illustrerade. Det 4r just ett sadant fokus som foreliggande artikel bidrar med.

TEORETISKA OVERVAGANDEN

Som teoretisk fond och analysverktyg har Billigs (1991) teoretiska och metodologiska begrepp
ideologiska dilemman anvénts. Ideologier 4dr, enligt Billig, uppbyggda av motstridiga
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asiktspositioneringar eller stillningstagande, vilka skapar aterkommande dilemman inom
exempelvis utbildningssammanhang. Ett ideologiskt dilemma kan hér illustreras genom uttrycket
“en skola for alla”. Vid en forsta anblick kan uttrycket framstd som koherent och som nagot
sjalvklart, men likvil inbegriper det skilda asiktspositioneringar, dels att erbjuda alla barn en
likvérdig utbildning, dels att tillvarata barns olikheter (Nilholm, 2005).

Aven om olika sidor av ett ideologiskt dilemma kan vara nirvarande i uttryck eller uttalanden
behéver dilemman inte vara synliga fér méinniskor sjalva. Tvartom kan formuleringar i likhet med
“en skola for alla”, framsta som uttryck for sunt fornuft (Billig, 1991). Vad som betraktas som sddant
ar emellertid inte givet 6ver tid utan kan variera beroende pa vad som ges foretrade for att vara “det
ratta” ddr och da. Att hantera uppfattade problem inom forskola och skola genom tvérprofessionell

samverkan kan forstas som en sddan given, “ritt” idé.

Dilemman indikerar att ndgot uppfattas som svart och begrinsande, men Billig et al. (1988)
framhaller att ideologiska dilemma &4r produktiva. Billig et al. beskriver motstridiga
stillningstaganden, vilka bade en och samma individ respektive olika individer kan ge uttryck for,
som forhandlingar och sprakliga resurser for att formulera idéer och erfarenheter. Ddrmed framstér
skilda stallningstaganden som vérdefulla, vilket kan exemplifieras genom frégan om huruvida barn
bor kategoriseras som stodbehovande. A ena sidan kan en sidan kategorisering uppmirksamma
barns stodbehov s att dessa kan tillgodoses. A andra sidan kan kategoriseringen tillskriva barn
individuella brister, paverka barns sjilvuppfattning negativt samt osynliggéra den omgivande
kontextens betydelse (jfr Nilholm, 2005). Om béda stillningstagandena synliggors kan fragan om
kategorisering av barn fordjupas, vilket kan ha betydelse for hur professionella aktorer agerar. En
ensidig argumentation ddremot, riskerar att resultera i endera férsummelse av barns behov av stéd

eller negligering av sammanhangets inverkan pa det aktuella stodbehovet.

Ideologiska dilemman aterkommer 6ver tid och i egentlig mening ar de inte mojliga att 16sa (Billig
et al,, 1988), men likval behéver motstridiga krav inom exempelvis ett utbildningssystem hanteras
av dess professionella aktorer. I den hir artikeln har jag relaterat ideologiska dilemman till
professionellas forvintningar pa och uppfattningar om vilka insatser tviarprofessionell samverkan
kan generera och har generat i pedagogisk praktik inom ramen for det aktuella pilotprojektet. Under
analysprocessen, vilken beskrivs i det foljande avsnittet, kom sddana dilemman att anviandas for att
synliggora olika stallningstaganden och logiker i informanternas resonemang (jfr Borjesson &
Palmblad, 2013; Olsson et al., 2023).

METOD

Foreliggande artikel presenterar ett delresultat av en studie, dér, som tidigare nimnts, ett
pilotprojekt (2018-2020) undersoktes. Som tidigare berorts syftade projektet till att forbattra
samverkan mellan utbildning, socialtjanst och halso- och sjukvérd. Till en bérjan inbegrep projektet
tre forskolor samt en grundskola i den aktuella tatorten, och efter ett ar tillkom ytterligare en
forskola. For att styra, samordna och utveckla projektet bildades grupper bestaende av aktérer med
olika professioner (t.ex. specialpedagoger/specialldrare, rektorer, familjebehandlare, sjukskoterskor
och psykolog) inom de aktuella verksamhetsfilten.

Inom ramen for studien, som involverade samtliga deltagande forskolor samt grundskolan, har

kvalitativa och kvantitativa data genom intervjuer, observationer och enkéter samlats in under tva
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ar (2018-2020). Denna artikel bygger pé ett urval av empiri genererad genom semistrukturerade
intervjuer. Dessa gjorde det mojligt att utveckla en fordjupad forstaelse av informanternas olika
forvintningar pa och uppfattningar om tvirprofessionell samverkan, i enlighet med artikelns syfte
(jfr Kvale & Brinkmann, 2014).

Intervjuerna genomfordes i slutet av pilotprojektets forsta och andra &r av mig och tre andra
forskare. Informanterna hade olika professioner inom olika verksamhetsfilt och organisatoriska
nivder i  kommunen  respektive  regionen (blLa. for- och  grundskolldrare,
specialpedagoger/specialldrare, verksamhetsutvecklare for forskola, psykologer, sjukskoéterskor samt
verksamhetschefer for utbildning, socialtjanst och elevhilsa). Det forsta intervjutillfillet (35
intervjuer) involverade samtliga deltagare i de ovan ndmnda projektgrupperna. Det andra
intervjutillfillet (23 intervjuer) inkluderade ett urval av tidigare informanter, nytilltridda med
liknande uppdrag samt for- och grundskolldrare som var verksamma inom projektets skolformer
men som inte deltagit i nagon av grupperna. Urvalet vid det andra intervjutillfillet inbegrep
informanter med kidnnedom om ett si kallat verktyg som hade initierats inom projektet for att larare
skulle kunna identifiera barn i risk”. Dartill utgjordes urvalet av informanter som antogs vara

involverade i eller ha kinnedom om insatser i den pedagogiska praktiken.

Urvalet kan beskrivas som bade strategiskt och snébollsurval (Bryman, 2016), bestidende av
informanter med férmodad god kdinnedom om projektet samt forskolldrare och grundskollérare till
vilka rektorer férmedlat kontaktuppgifter. Med relevans for artikelns syfte, har ett urval av empiri
gjorts ddr intervjuer med utsagor rorande ldrare, for- eller grundskola har inkluderats. Fran den
forsta intervjuomgidngen kom urvalet att bestd av 11 intervjuer, vilka involverade tva
specialldrare/specialpedagoger, en verksamhetsutvecklare for forskolan, fem rektorer och tre
verksamhetschefer. Fran den andra omgangen bestod urvalet av 17 intervjuer, vilka involverade

ytterligare en rektor och fem forskolldrare/grundskolldrare.

Intervjuerna varade mellan 30 och 90 minuter och genomférdes med stod i en intervjuguide. Med
relevans for den hir artikeln, efterfragades bland annat informanternas forvéntningar pi och
uppfattningar om mdjliga, pdgaende och genomférda insatser i forskolorna och i grundskolan.

Intervjuerna spelades in och transkriberades i sin helhet.

Forskningsetiska overvaganden

Studien har godkints av Etikprovningsmyndigheten (Dnr: 2019-02115) och Vetenskapsridets
(2017) etiska principer har foljts. Foljaktligen har informerat, skriftligt samtycke inhdmtats och
informanterna har ndr som helst kunnat avbryta sin medverkan. I foreliggande artikels
resultatavsnitt har jag beaktat kravet pa konfidentialitet genom att avlagsna lokala bendmningar
kopplade till pilotprojektet. Givet fa informanter inom respektive tjanstebefattning har jag relaterat
utsagor till informanternas professioner (larare, rektorer och verksamhetschefer) utan att sérskilja
specifika kategorier av larare respektive verksamhetschefers verksamhetsfilt. Har efterstravade jag
en balans mellan att férsvara identifiering av ett litet antal informanter av vardera kategorin och att
presentera tydliga resultat.

Analysprocessen

Inledningsvis analyserade jag det empiriska materialet induktivt med inspiration fran kvalitativ

innehallsanalys (Graneheim & Lundman, 2004). Analysen gjorde det mojligt att synliggdra monster
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i utsagorna samt att tolka savil manifest (det direkt uttalade) som latent (det som sades mellan
raderna) innehall. Till en boérjan vigledde foljande fragor analysarbetet: Vad forvéntas
tvarprofessionell samverkan resultera i? Av vem, hur och for vem eller vilka ér insatserna tinkta att

genomforas eller genomférdes insatserna? Vilka intentioner uttrycks?

Inledningsvis léste jag den aktuella empirin i sin helhet for att bekanta mig med innehéllet. Darefter
fargmarkerade jag dterkommande respektive betydelsefulla formuleringar (t.ex. ’snabbare insatser”,

» »

”fa drenden som landar enligt idealbilden”, man ser inte dom gula f6r dom rédas skull”, ”lararna
pé golvet”, “att ta in verktyget i ett visst arbetsomrade”) och forde dem samman till kategorier
(forvantningar, intentioner, insatser och malgrupp). For varje kategori skrev jag notiser av saval
sammanfattande som av mer reflexiv karaktdr. Genom att vid flera tillfillen ha pendlat mellan
materialets delar, helhet och egna noteringar analyserade jag textens underliggande mening.
Spanningar kom att framtrada avseende exempelvis insatser (insatser for vissa barn kontra for alla
barn). Sadana spanningar kom att forstas som ideologiska dilemman, dar olika 6vergripande logiker
sasom individ kontra kollektiv synliggjordes (jfr Billig et. al, 1988). Teman skapades som
rubricerades i termer av ideologiska dilemman. Temana kom att omarbetas ett flertal ganger for att

slutligen inordnas under rubrikerna: Retorik — praktik samt Individ - kollektiv.

For att sdkerstilla rimligheten i mina tolkningar har dessa samt analysens tillvigagangssatt

diskuterats med forskare som har varit involverade i studien.

RESULTAT

Resultaten visar att informanterna dr eniga om betydelsen av tvirprofessionell samverkan for att
forebygga att barn hamnar i svarigheter. Nér informanter mer konkret skildrar vilka insatser sidan
samverkan forvantas generera eller har genererat i den pedagogiska praktiken framtrader emellertid
en spanningsfylld bild. Den presenteras i foljande avsnitt vilka rubricerats som de ovan nimnda
ideologiska dilemmanas dikotomier: Retorik - praktik samt Individ - kollektiv.

Retorik — praktik

Pilotprojektet initierades, som tidigare ndmnts, av kommunens socialtjanst, medan den pedagogiska

praktiken framstills som given f6r projektets genomférande:

...genom att vi har skolplikt. Och dér, oavsett vad man har for behov i hemmet eller
pa fritiden sa ska man ju fortsitta ga i skolan. Och det 4r det som blir den naturliga
plattformen och sen kanske fia i gang det som behover ske i hemmet.

(Verksamhetschef, intervjuomgang 1)

Givet den pedagogiska praktikens uppfattade sjdlvklarhet tillskrivs ldrare en sirskild betydelse for
att realisera projektets formulerade ideal: forbattrad tvarprofessionell samverkan for att forebygga
att barn hamnar i svarigheter. Men denna retorik uttrycktes framfor allt pa avstind fran den
pedagogiska praktiken, det vill siga av informanter som inte deltog i den ordinarie, vardagliga
praktiken. Nar det handlade om att utveckla, samordna och styra projektet involverades ett fatal
ldrare som vardagligen undervisade eller genomférde pedagogiska aktiviteter i motet med barn. I de
grupper som bildades f6r sadana 6vergripande uppgifter deltog i stallet framfor allt andra kategorier
av ldrare, namligen verksamhetsutvecklare och specialpedagoger/speciallirare samt professionella

med 6verordnade funktioner, det vill sidga rektorer och verksamhetschefer.
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Informanternas positiva formuleringar rérande vad tvirprofessionell samverkan skulle kunna
resultera i, handlar framfér allt om snabbare insatser for barn i behov av sddana. De formella
kontaktvigar som hade skapats inom projektet mellan olika professioner, framstills av rektorer som
en garant for insatserna. Ocksa tilltron till ssamverkans mojligheter for relationsskapande och méten
med professionellas kompentenser framkommer, vilket illustreras nedan genom en av

verksamhetschefernas uttalande:

Man behover lita mer pa varandras olika kompetensomréden och inte ge sig in pa
nidgot som man inte kdnner till. Det &r fantastiskt att vi kan motas over
organisationsgranser,  upparbeta  relationer = och  framkomliga  védgar.

(Verksamhetschef, intervjuomgang 1)

Rorande insatser dr ovanstaende argument av mer generell eller vag karaktdr, men hir ar det
intressant att notera till vilka informanten riktar tilltro. Talet om “framkomliga vdgar” och
relationsskapande tycks rora professionella som mottes for att styra, samordna och utveckla
projektet. Hér inbegrips saledes inte projektets uppfattade nyckelpersoner, lararna. Till dem

framtrader i stallet bristande tilltro:

Personalen som ska gora jobbet vet inte vad jobbet innebér. Lararna pa golvet vet

inget.... Har man fattat ett beslut om hur man ska jobba sa ska alla f6lja det.

Om inte skolans personal engagerar sig sa blir det inget av. Deras chefer maste vara

mer synliga. (Verksamhetschefer, intervjuomgéang 1)

Retoriken om projektets ideal rérande tvérprofessionell samverkan for barn ”i risk” blir har
motségelsefull. Professionella med 6vergripande uppgifter och ansvar riktar misstroende mot larare
som skulle "gora jobbet”. Losningen pa det uppfattade problemet, det vill sdga att lirares brister
riskerade att omojliggora projektets genomforande, formuleras i termer av 6kad synlighet fran
professionella i en 6verordnad position. Har stills aktdrer mot varandra: ldrare som okunniga mot
professionella med 6verordnade positioner som kunniga. Retoriken skapar en hierarki dar
tvirprofessionell samverkan verkar inbegripa de senare aktérerna, medan larare som forviantas “gora

jobbet” tycks behova tydligare styrning ovanifrén.

Ovan tydliggors spanningar mellan talet om tvérprofessionell samverkan och genomforandet av
insatser, det vill siga mellan retorik och praktik. Detta kan forstds som ett ideologiskt dilemma dér
ideal formuleras pé en 6vergripande niva, pa avstand fran praktiken och av andra 4n de som har till
uppgift att genomfora de formulerade idealen. Den ovan beskrivna positioneringen av lirare som
mindre kunniga, och som illustreras genom verksamhetschefers uttalanden, dr dock inte entydig.
Nir ldrare sjilva uttalar sig om sin betydelse for insatser i den pedagogiska praktiken framhaller de
vikten av att bli lyssnade pa. Det ér just larare som kan erfara och uttala sig om genomférandet och

sina intentioner:

Och att det dr viktigt att hela tiden lyssna in personer ute i verksamheten for att se hur
funkar det har nu? Vad har det hir gett? [Gor sig till tals for ldrarna:] ”Och varfor gor
vi de hér sakerna vi gor? Och forsta att pa soc. har man helt andra funderingar utifran
projektet [projektets namn borttaget], jamfort med skola. For soc. kommer man till

nér det finns ett problem eller bekymmer. Skola stir med barnen varje dag. Det ar helt
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olika utgangspunkter. Hur ska det har passa de olika delarna liksom... (Lérare,

intervjuomgang 2)

Ovan framkommer argument for att professionellas intentioner med grund i olika verksamhetsfalt
tar sin utgdngspunkt i skilda logiker. I den pedagogiska praktiken méter ldrare barn med olika
forutsittningar och i behov av olika insatser. Larare behover saledes genomfora insatser for att
framja alla barns larande och hélsa. Det innebér att insatser behover genomforas f6r barn som
riskerar att hamna i svérigheter, barn som redan ar i svarigheter och for barn som inte riskerar att
hamna i svérigheter. “Skolan star med barnen varje dag” som det uttrycks ovan. Socialtjansten
ddremot moter enskilda barn som redan dr i svérigheter, och som f6ljaktligen 4r i behov av
individuellt anpassade, atgdrdande insatser. Bada verksamheternas logiker beh6ver beaktas, eller
som informanten formulerar det: "Hur ska det hir passa de olika delarna liksom”. Men ovan antyds
aven motsattningar mellan retoriken och praktiken. Det framstar inte som sjalvklart att aktorer pé
”soc.” utifran sina intentioner for tvdrprofessionell samverkan har forstaelse for den pedagogiska

praktikens villkor dar insatser &r tankta att realiseras.

Det ideologiska dilemmat, retorik kontra praktik, kommer &ven till uttryck i informanters
resonemang rérande moéten om projektet och genomférandet av projektet. Rektorer och larare
(specialldrare/specialpedagog och verksamhetsutvecklare) argumenterar for att méten tar tid fran
deras ordinarie arbete i den pedagogiska praktiken. Arbete med projektet sigs snarare rora fragor

om projektet dn insatser for barn:

Har ér vi, sd hir manga engagerade ménniskor, som borde vara ute pa filtet nu med
barnen och familjerna. /.../ Ja, men den hér kinslan: Nar blir det hr en tillgdng for
vara barn och ungdomar och familjer? Nar vi sitter hdr sa méanga timmar a ganger
...nu sitter vi tio personer i fyra timmar. /..../ Jag har ibland sagt att jag inte deltar i
dag. Jag vill veta att det 4r nagonting som jag kan tillfora, dédrfor att jag behover vara

pa falt. (Larare, intervjuomgang 1)

Jag skulle vilja séga att jag har jobbat mer med méten om projektet dn i projektet /.../.
Det tar av ens tid ndr man har brist pa tid for att da vara i projektet. (Rektor,

intervjuomgéng 2)

Ett sétt att 6verbrygga det beskrivna gapet mellan retorik och praktik kan forstas som det stéd som
skolans professionella skulle erhalla av professionella aktdrer med en samordnande funktion inom
ramen for projektet. Till dessa skulle rektorer meddela barns behov av forebyggande insatser, eller
“praktiska” drenden som det uttrycks i det foljande:

Det [syftar pa de professionella aktdrerna med den samordnande funktionen] ar
bryggan mellan skolan och familjen, nér vi ser att det finns gemensamma utmaningar.
Ofta en skolutmaning, ett skolproblem for ett enskilt barn har inte bara med skolan
att gora, utan i néstan alla tillfillen; relationer och familjen kommer in centralt. S&
med kunskapen som socialtjansten har och till viss del ockséa landstinget [nuvarande
regionen], sa blir det bryggan vildigt mycket i dom hér praktiska drendena.

(Verksamhetschef, intervjuomgang 1)

Trots skildrade stravanden efter att erbjuda stod for att genomfora insatser verkar inte glappet
mellan retorik och praktik ha minskat. Stodet gav i stallet upphov till fragor rorande vem eller vilka

som skulle ges stod och avseende vad:
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I borjan tror jag att det fanns en missuppfattning vad gruppen [av professionella med
samordnande funktion] skulle gora. En del hade liksom uppfattat att de skulle komma
ut i klasserna och hjilpa till dér. Liksom forenkla och gora det béttre for....eller stotta
och inte forstatt liksom att det framfor allt var for familjen som gruppen finns. /.../ S&
att informationen var inte sa tydlig frdn borjan. Varken till dom som jobbar eller till

foraldrar. Sa jag kan tycka att det har borjats i fel dnde. (Léarare, intervjuomgéang 1)

Av informanters uttalanden att doma verkar inte fragor kring stodet ha besvarats. I stillet resulterade
otydligheten, enligt informanter, att projektet omorganiserades for att samverkan skulle involvera
lairare i storre utstrickning. Ddrigenom skulle projektet “komma ndrmare” praktiken.
Omorganisationen kan saledes forstis som ytterligare ett forsok att navigera mellan retorik och
praktik. Dock tycks férandringen inte ha bringat klarhet i vilka insatser som skulle genomforas och

for vem eller vilka de skulle riktas mot, ndgot som jag aterkommer till i nasta resultatavsnitt.

Avseende projektets forsta ar framtrdder en tydlig obalans mellan retorik och praktik. Pa den
pedagogiska praktiken havdar liarare att projektet “inte haft si stor inverkan”. Rektorers
forvantningar om snabbare insatser tycks dnnu inte ha realiserats. Avsaknad av eller fa genomférda
insatser forklarar verksamhetschefer som att “det ar svart att bryta nya vager, det tar tid” och att den
pedagogiska praktiken dr “ganska tungjobbad med mycket personal”. Emellertid kan talet om “nya
vdgar” kontrasteras med lagstadgade krav pa for- respektive grundskolans pedagogiska praktik
(Skollag [SFS 2010:800]). Hér har professionella redan som uppgift att samverka med andra
professioner exempelvis genom elevhilsoarbete samt att frimja alla barns utveckling, larande och
héilsa oavsett i vilka behov de anses vara. Pilotprojektet var heller inte tankt, och som
verksamhetschefer ocksd beskriver det, som nagot "nytt” som skulle genomféras utdver den
befintliga verksamheten. Samtidigt anses inte verksamheten att leva upp till styrdokumentens krav,
utan i behov av fordndring. Informanter havdar att barn "valsar runt” i olika "stupror” och att “den

» »

ena aktoren vet inte vad den andra gor”, ”vi springer efter” och “skolan ska inte behova 16sa allt”.

Aven vid slutet av pilotprojektets andra ar karakteriseras retoriken av for-givet-taganden rérande
tvarprofessionell samverkan for forebyggande insatser, samtidigt som informanter riktar kritik mot
den pedagogiska praktikens brist pa insatser. Men ocksé ett minskat glapp mellan retorik och praktik
kan anas. De fortsatta stravanden efter att urskilja malgruppen som informanterna skildrar, verkar
i sin tur ha inverkat pa den ordinarie pedagogiska praktiken, nirmare bestaimt pa lirares samtal med
barn och vardnadshavare samt undervisning, om 4n i begriansad omfattning. Detta leder oss till nésta

avsnitt och dess ideologiska dilemma rérande det enskilda barnet och kollektivet av barn.

Individ - kollektiv

For att urskilja en specifik malgrupp som insatser skulle riktas mot kategoriserades barn i olika farger
(se aven Randell et al., 2023): "gréna barn” som inte riskerade att hamna i svarigheter, "gula barn”
som riskerade att hamna i svarigheter men som i nuléget inte var i sidana samt "réda barn” som
redan var i svarigheter. Kategorierna av farger har likheter med socialtjanstens signalsystem for olika
insatser (jfr Wide & Axelsson, 2021). Det aktuella projektets intention var att rikta férebyggande
insatser mot de “gula barnen”, det vill sdga barn i risk”. Kategoriseringen kan ddarmed férstds som

att skolans professionella skulle genomfora selektiva insatser riktade mot enskilda barn.

Fargkategoriseringen tycks dock inte ha skapat tillricklig tydlighet for att urskilja dessa barn. Nér

rektorer formedlade enskilda barns uppfattade behov av insatser, framstod dessa inte som “de rétta™
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Och grundtanken har ju varit ett forebyggande langsiktigt arbete /.../ dér inte
utmaningen for det enskilda barnet har gatt sa langt, utan att har kan dom vara med
och styra upp det i ett tidigt skede. Tidig insats for familjen, for barnet, sd att barnet
kommer pd rdtt kurs. Sa ser idealbilden ut. /.../ Det [4r] véldigt fa drenden som landar
enligt idealbilden. /.../ Ja, det dr vil dér det dr svart for rektor att identifiera barnen.
Sé det dr ju ingen tydlig drendegang. Det har ju varit en viss frustration [gor sig till tals
for rektor]: ”Ja vi kommer ju med barn, men dom [syftar pa professionella som skulle
ge forslag pa insatser] vill inte ha, for dom ér...ja...” (Verksamhetschef,

intervjuomgéng 1)

Ovan framstills proceduren, det vill saga "drendegéngen” for att identifiera mélgruppen av barn som
otydlig. Mojligen kan 4ven talet om firger med grund i ett annat verksamhetsfilt an utbildning ha
vallat bekymmer. I sarskiljningen av kategorierna stills olika kategorier av barn mot varandra: gula

mot roda, det vill sdga barn ”i risk” kontra barn som redan ansigs befinna sig i svarigheter:

Man ser ju bara dom réda. S& man kommer ju ... man ser ju inte dom gula f6r dom
rodas skull. S& man maste ha bort dom pa nagot sitt for att kunna jobba effektivt.

(Verksamhetschef, intervjuomgang 1)

Identifiering av “4renden” for att skapa insatser for vissa barn kan dock forstds som en mer
komplicerad fraga dn géllande proceduren. Pilotprojektet var tankt att, som tidigare ndmnts, utgora
en del av en pagéende pedagogisk praktik ddr larare pa en och samma gang motte barn som kollektiv
och som individer som sinsemellan var olika (jfr t.ex. Olsson, 2016). Har framtrader saledes det
ideologiska dilemmat avseende individ och kollektiv som ldrare behdvde hantera, det vill siga
utbildning fér alla barn kontra speciella insatser for barn i behov av sidana. I enlighet med
lagstadgade krav (Skollag [SFS 2010:800]), ska utbildning inbegripa dels proaktivt arbete f6r barn
utan behov av sirskilda insatser och for barn i risk”, dels reaktivt arbete féor barn som har
identifierats i behov av sarskilda insatser. For professionella, sasom rektorer och ldrare, bor det inte
ha varit mojligt att fringd sitt lagstadgade utbildningsuppdrag och prioritera bort en grupp av barn,
aven om aktérer med grund i projektets idé 6nskade prioritera proaktiva eller forebyggande insatser.
Som informanten ovan uttrycker, forutsatte projektet att professionella kunde skilja p& barn som
riskerar respektive inte riskerar att hamna i svarigheter. Men oavsett, handlade ldrares arbete i detta

fall om proaktiva insatser for barn som ingar i ett kollektiv.

Efter ett &r och som ett svar pa de uppfattade svérigheterna att urskilja mélgruppen, initierade
projektets utvecklingsledare ett “verktyg” for detta &ndamal. Larare skulle d& anvdnda verktyget for
att i identifiera barn i risk”. Verktyget bestod vid den aktuella tidpunkten av vad som beskrivs som
olika indikatorer pa barnets vilbefinnande. De formulerades som trygghet, respekt, relationer, fritid,
omvardnad, hilsa, utbildning och utveckling (x kommun & region, 2020*). Indikatorerna var tinkta
att styra vad ldrare skulle fokusera pa exempelvis i samtal med barn och vardnadshavare, for att
kunna kartldgga barnets “livssituation” utifran en “helhetssyn” (x kommun & regionen, 2020).
Dirigenom skulle riskfaktorer for enskilda barn kunna urskiljas. Hir framtrader aterigen det
ideologiska dilemmats motsatta positioner, individ kontra kollektiv, genom larares och rektorers
funderingar rérande verktygets anvidndning. Vilka barns livssituation skulle kartldggas; inbegrep

detta alla barn eller vissa barn?
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Ett syfte var ju att om det hér [verktyget] 4r kdnt av alla och en modell vi anvénder for
alla, da blir det heller inget konstigt nar vi vill screena en familj och titta pa vad finns
for nagonting: har har vi fragetecken. Mot att vi skulle ta fram ett sant hir verktyg nar
vi kdnner att det 4r ndgonting som kan vara konstigt i familjen. Men det var ju ganska
mycket fragor eller funderingar kring hur gér man det pa basta sitt? (Lirare,

intervjuomgéang 2)

Informantens argumentation rymmer etiska aspekter dér det framstér som problematiskt att peka
ut enskilda barn och familjer med grund i “frdgetecken” pé att barnet skulle kunna befinna sig i
risk”. Vidare vicker verktyget, som initierats av andra dn professionella verksamma i forskola och
grundskola, frégor om syftet for dess anvandning i pedagogisk praktik. Lirare pekar pa brist pa
information, utbildning och diskussioner med andra professioner om verktyget och dess majliga
underliggande antaganden samt praktiska anvdndning. Dock beskriver ldrare omfattande

diskussioner sinsemellan rorande verktygets syfte och dess relevans for deras utbildningsuppdrag:

S har det ju varit lite svajigt vad egentligen ar syftet med allt det hédr som vi testar pa
att gora? /.../ Alltsa om pedagoger och verksamma ska anvianda ett metodmaterial s&
maste det vara valdigt tydligt vad vi ska gora med det. Vad ar syftet med det? For det
var vildigt mycket prat pd skolan. Det var en lang diskussion vi hade om att dr det har

vi egentligen ska titta pa som pedagoger? (Lérare, intervjuomgéng 2)

Fran utvecklingssamtal dédr fokus ligger allra mest pa malen i relation till
laroplansmalen, kunskapskraven, ska vi d& borja prata om hur gar det med sémnen
och tandborstningen? Ar det verkligen...? Och vart gir integritets...? (Ldrare,

intervjuomgéang 2)

I argumentationen ovan framtrider spinningar mellan utbildningens generella kunskapskrav
riktade mot alla barn och vad som kan forstas som aspekter av hilsa relaterade till enskilda barns
forhillanden i hemmet. Verktyget verkar formedla en bild av utbildningsuppdraget som
vittomfattande och som mdjligen griansoverskridande i forhallande till informantens forstaelse av
uppdraget. Att hantera omfingsrika och mahanda motsagelsefulla krav framstalls som mer eller

mindre mojliga for ldrare i for- respektive grundskolan:

I forskolan blir det lattare for dér dr det omsorg vi jobbar med, sa mycket mer tydligt.
Da blir det mindre konstigt att prata om de hér sakerna. I skolan vart det ju en
diskussion om ér det hir verkligen det vi ska gora? Ar det hir vér roll som pedagoger
att sitta och prata om alla de hir delarna? Hur funkar det pa fritiden? Vad finns det
for fritidsaktiviteter? Jag vet inte. Jag sdger inte att det ar rtt eller fel. Jag kan forsta
fragorna men jag kan ocksa se syftet med att vi ska titta pa helheten kring barnet. Men
det maste vara tydligt da varfor vi ska gora det, och hur vi ska gora det och vad malet

och syftet dr. (Lérare, intervjuomgang 2)

Ovan framstills “helheten kring barnet” som nagot for-givet-taget positivt och som skulle kunna
rattfardiga larares anvindning av verktyget. Samtidigt framstar verktyget som mer eller mindre
kontextlost genom dess svaga koppling till den pedagogiska praktiken. Lirare tycks ha behovt skapa
ett sammanhang for verktyget, och ovan kan dess koppling till omsorg forstds som en siadan
ambition. Verktygets anvindning i m&tet med alla barn och vardnadshavare ses d4 som “mindre

konstigt”. Men varfor lirare skulle stélla vissa fragor ter sig anda oklart.
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Spéanningar mellan individ och kollektiv tycks ha hanterats pa olika sitt. Informanter beskriver att
verktyget anvindes i samtliga utvecklingssamtal i forskolan och i grundskolans tidigare arskurser.
P& hogstadiet ddremot skildras att diskussioner forts om att verktyget bor anviandas for specifika
barn och dér andra én ldrare bor ansvara for dess anvindning med argument om att verktygets

huvudsakliga fokus utgors av enskilda barns “maende”:

Svarigheten &r ju att det blir kanske for mycket fokus pd maendet. Om det &r vi som
ska hiamta in utifran verktyget s méter man pa skolan ett motstand: “Nej, men det
dir ir inte vart jobb”. Aven om det ligger grunden till min undervisning, s& tycker
man inte... "Nej, det hér far kurator eller skolskéterska eller nagon annan hantera”

/.../ Jag hade inte utformat det pa det viset. (Rektor, intervjuomgang 2).

Att navigera mellan individ och kollektiv verkar inte ha varit helt enkelt for professionella i den
pedagogiska praktiken. En av ldrarna formulerar sig som att "vi ska leta efter barn som mar daligt”
samtidigt som verktyget sdgs relatera till nagot “livsviktigt” som ror alla barn. I excerpten nedan
exemplifieras att liarare ockséd tagit egna initiativ betraffande verktyget som da anvints i vidare
bemarkelse dn enbart i samtal. Det har inkluderats i den ordinarie undervisningen fér barn pa lag-

(arskurs 1-3) och mellanstadiet (arskurs 4-6):

Vi maste tdnka pa vad har vi som maél eller syfte med att arbeta med detta [verktyg].
Och det hér syftet kan vara att ta in verktyget i ett visst arbetsomrade eller &mne, som
en metod, eller jobba med som vardegrundsarbete till exempel, eller bara for att fa mer
kunskap om eleverna. /.../ Vissa mar daligt pd grund av somn eller...mat eller......
allt annat. ... Och jag ska absolut hjéilpa. Men det ér inte bara de som jag ska hjélpa.
Jag ska hjalpa alla att fa kunskapen hur man ska géra som en méanniska for att ma bra.

(Lérare, intervjuomgéng 2)

Ovanstaende resonemang kan sigas att balansera mellan individen och kollektivet genom att
hélsoaspekter och individers méende relateras till virdegrundsarbete rorande alla barn och generella
kunskaper betraffande ménniskors vilmaende. I argument om den enskildes maende - som lérare
anges kunna f& mer kunskap om och stodja — och generell kunskap “hur man ska gora som en
ménniska for att ma bra”, skapas ingen motsattning. Den ena av dilemmats positioner utesluter
saledes inte den andra, utan bada framstills som vdsentliga pa en och samma gang. Dock foérefaller
det inte ha varit okomplicerat att inkludera verktyget i undervisningen. Det ssmmanhang som larare
tycks ha behovt skapa for verktyget exemplifieras forutom av ldrares egna erfarenheter och
kunskaper inom virdegrundsarbetet ocksd av dess uppfattade koppling till barnkonventionen
(UNICEF Sverige, 2018):

Jag jobbade med mina elever med barnkonventionen kopplat till verktyget men det ar
ju for att det 4r mina &mnen och mina fragor ... Jag tror att det inte ar s sjalvgaende
alls som man kan tro. Man kan bli ganska himmad av att titta pa det har verktyget

och den har texten. (Larare, intervjuomgang 2)

Hur verktyget mer konkret skulle inkluderas i undervisningen for hela barngruppen tycks ha krévt
tankemdda for larare dir de provat sig fram i motet med barnen:

Hur ska jag borja jobba med det? [verktyget] /.../ Jag tinkte utgé fran den punkten i

mitten [i verktyget]: "Hélsa och lirande gar hand i hand” [syftar pa formulering vid
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undervisningstillfille] och sedan diskuterade vi det. Vad betyder den? Vad tanker ni?
Och sedan borjade jag beritta att livsstilen paverkar inlarningen. Somn, det man éter,
hur mycket stress som man har. Det paverkar livet. Och hur mar vi det paverkar hur

lar vi oss: "Hur ska vi gora for att méd bra?” (Larare, intervjuomgéing 2)

De uttryckta stravanden efter att relatera lirande och hilsoaspekter till varandra pé ett generellt plan,

tycks dven, som exemplifieras i det f6ljande, ha gripit in i enskilda barns levnadsforhallanden:

Jag har last den texten [dsyftar verktygets formuleringar rorande trygghet] om att barn
ska ha vuxna i sitt liv som far dem att kdnna sig trygga. Barn ska kdnna sig trygga i den
miljo de befinner sig och sa vidare. Vi diskuterar, stannar /.../ Det, vissa saker som jag
tanker att det ar lite oroligt [enskilda forhallanden i hemmet borttagna med beaktan
av etiska aspekter]. Jag vill att vi ska komma nagonstans. Inte bara lyssna pa dem. Jag
vill hjdlpa dem. /.../ for att de ska forsta béttre och jag ska fa ordentligt svar att hur de
kanner och hur de gor, di jag stiller frégorna [till hela gruppen]: Till exempel: Vad

gor du pa fritiden? Vad har du for intressen? (Ldrare, intervjuomgang 2)

Med den uttryckta ambitionen att frimja kollektivet av barn samt dess enskilda individer skildrar
lararen hur frégor formulerats till gruppen om foreteelser i enskilda barns liv. Men det ar
huvudsakligen livet utanfér skolan och inte i skolan som berérs i ldrarens utsagor, och som antas
inverka pa barns livssituation och ldrande. Fragor om det motsatta férhéllandet, det vill siga hur
barnets mojligheter till lirande i skolan inverkar pa barnets liv utanfor skolan exemplifieras inte.
Dirigenom synliggors inte heller hur indikatorer kunde kopplas samman och vixelverka. I det enkla
orsakssambandet som framtrader ovan forlades mojliga risker saledes utanfor den pedagogiska

praktiken — den arena som formuleras som given for tvarprofessionell samverkan for barn i risk”.

DISKUSSION

Den hir artikeln bidrar med kunskap om vilka insatser tvarprofessionell samverkan f6r barn 71 risk”
kan generera och har genererat i pedagogisk praktik med grund i professionella aktorers perspektiv.
Resultaten visar entydigt positiva forviantningar pa tvarprofessionell samverkans mojligheter, vilket
ligger i linje med tidigare forskning (t.ex. Brown & Bolen, 2008; Borjesson, 2017; Englund, 2017),
aven om samverkan dé huvudsakligen syftat till att atgérda och inte forebygga svarigheter. Det glapp
som foreliggande resultat visar mellan talet om samverkan och konkreta insatser i praktiken
framkommer dven i Guvés och Hylanders studie (2011), men foreliggande artikels resultat skildrar
aven ett nirmande mellan retorik och praktik - om &n i ringa omfattning. Genom denna
forskjutning framtrader i sin tur de professionellas svarigheter att navigera mellan kollektivet av barn
och dess individer - ett aterkommande och vad som kan forstas som ett ideologiskt dilemma som
genomsyrar utbildning (jfr Nilholm, 2005).

Ideologiska dilemmans motsatta positioner behover synliggoras for att inte riskera ensidighet
betriffande forstéelsen av en foreteelse eller dess genomforande (Billig, 1991; Borjesson & Palmblad,
2013). Detta kan illustreras av den obalans som framtrdder i foreliggande resultat avseende
dikotomin retorik och praktik genom retorikens huvudsakliga dominans. Varken retorik eller
handlingar i den pedagogiska praktiken 4r oviktiga, utan dessa aspekter dr beroende av varandra.
Men de behover balanseras och 6verbryggas. Om retoriken blir alltfér dominerande - och till och

med ett mél i sig - kan den framstd som diffus och avligsen frédn, i detta fall den pedagogiska
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praktiken i for- och grundskolan. Om praktikens "gérande” ddremot blir ett mal i sig och "stér fritt”
fran retorik, kan handlingar komma att tjana andra syften d4n vad som ar tinkt. Resultatens skildrade
obalans stéller dock fradgor om vem som har makt att definiera vad tvarprofessionell samverkan ska
syfta till och vem eller vilka som ska involveras. Detta relaterar i sin tur till frigor om den
pedagogiska praktikens styrning. A ena sidan behover praktiken genomsyras av intentioner som ar
forenliga med nationella styrdokument (t.ex. Skolverket, 2018, 2022), det vill sidga att styras
ovanifran. A andra sidan behéver praktiken anpassas till omgivande, lokala forutsittningar och med
andra ord att styras underifran av dess professionella. I den hér artikeln framkommer att projektets
intentioner har formulerats pd avstdnd fran den pedagogiska praktiken, av andra &n dess
professionella och initierats av ett annat verksamhetsfilt, socialtjansten, med andra villkor och krav.
Hér mots séledes verksamheternas skilda logiker: att utbilda ett kollektiv av individer dér vissa —
men inte alla - dr i behov av specifika insatser kontra att behandla individer som redan befinner sig
i svarigheter. Givet dessa skillnader férvanar inte de skildrade svarigheterna for den pedagogiska
praktikens professionella att identifiera malgruppen for tvirprofessionell samverkan, barn i risk”.
Tidigare forskning visar pa sédana svarigheter med grund i att riskfaktorer inte per automatik leder
till framtida svarigheter (Andershed & Andershed, 2015; Randell, et al., 2023). I ljuset av ideologiska
dilemman kompliceras dock fragan ytterligare, dven om forebyggande insatser framstir som
behjartansvirda och svara att argumentera mot ocksd i den pedagogiska praktiken. Men har
ansvarar dess professionella for att utbilda barn oavsett om de befinner sig ”i risk” eller inte,
alternativt redan ar i svarigheter. Darigenom behdver mer vittomfattande intentioner som omfattar
alla barn att realiseras. Givet de krav som omgérdar den pedagogiska praktiken — den arena som har
tas for given for samverkan (se dven Bergnéhr, 2015) — framstér intentionen fér samverkan som
alltfor sndv. Att larares ansvar och uppdrag da, i likhet med andra studier (t.ex. Enell & Denvall,
2018; Germundsson, 2011; Thornberg, 2012), kan forstas som vaga och dven viacka motstand, 4r inte
heller forvanande. En alltfor sndv intentionen for tvirprofessionell samverkan ar séledes riskabel,

men inte enbart for de professionella utan ocksa for det enskilda barnet, individen.

Genom intentionen att férbygga individers svérigheter forlaggs just svarigheter till individen. Att
fokusera pé individens brister, eller i detta fall risk for framtida brister, ar emellertid inget nytt i
utbildningssammanhang (t.ex. Buli-Holmberg et al., 2022; Knotek, 2003; Hjorne & Siljo, 2014).
Snarare dn att “bryta ny mark” kan projektets uttryckta ideal, tvirprofessionell samverkan for
forebyggande insatser, sdgas att harmoniera med och mojligen forstirka ett traditionellt bristfokus.
Dérigenom riskerar det enskilda barnet att bli problembarare dér barnet hellre 4n den pedagogiska
praktiken blir foremal for 4tgirder. Fokuset pa individens brister kan kontrasteras mot ett fokus pa
det som redan anses fungera - det friska - och som kan relateras till frimjande insatser vilka
inbegriper alla barn. Resultaten synliggdr ocksa ldrares uttryckta stravanden att involvera kollektivet
av barn i frdgor rérande hélsa och lirande. Men ocksé hir tycks framfor allt individens enskilda
forhillanden ha uppmiérksammats och framstitt som dess angeldgenhet och ansvar.
Utbildningssammanhanget och dess mojligheter att fraimja barns lirande och hilsa verkar daremot
inte ha synliggjorts. Genom ett férskjutet fokus fran det riskfyllda till det friska, kan rimligen insatser
i hogre grad utvecklas med intentionen att framja alla barns larande och hilsa, inbegripet barn som
kan befinna sig 71 risk”. Dartill kan utbildningskontextens inverkan pé och betydelse for enskilda
barns stodbehov komma att tydliggoras. Mojligen kan dd &ven den pedagogiska praktikens
professionellas kunskaper och erfarenheter tas tillvara i storre utstrackning an vad som framkommit

i foreliggande artikel och i tidigare forskning (t.ex. Thornberg, 2012).
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Givet att tvirprofessionell samverkan tar tid att etablera (Rubinson, 2002) ar det viktigt att notera
att foreliggande artikel belyser ett utsnitt av ett tvaarigt pilotprojekt dar informanter uttalat sig om
en forhallandevis kort tidsperiod. Dérigenom séger inte denna artikel ndgot om hur tvérprofessionell
samverkan kan ha utvecklats och vilka insatser som kan ha genererats i pedagogisk praktik i
efterhand. Vidare kan urvalet av informanter diskuteras i och med att rektorer formedlat
kontaktuppgifter till larare. Mjligen kan de ha varit mer positiva till projektet 4n andra. Om andra
larare hade involverats skulle ytterligare aspekter kunnat ha framkommit, 4ven om den aktuella
empirin var omfattande och rik. Dock saknar artikeln barns och vardnadshavares perspektiv trots
ambitionen att synliggéra sadana. Emellertid visade det sig att vara svért att erhalla kontaktuppgifter
till familjer som varit involverade i projektet inom studiens tidsram. Féljaktligen dr barns och
vardnadshavares uppfattningar om och erfarenheter av tvirprofessionell samverkan och genererade

insatser angeldgna att fortsattningsvis beforska.

For att summera: I den hér artikeln har en foreteelse och idé med en for-givet-tagen karaktir —
tvarprofessionell samverkan for forebyggande insatser — analyserats med grund i ideologiska
dilemman. Dirmed bidrar artikeln med férdjupad forstdelse for hur komplicerad och
mangfacetterad sidan samverkan kan te sig, inte minst avseende den pedagogiska praktiken. Sa som
exemplifierats behover professionella, i likhet med andra fragor i ett utbildningssammanhang, ocksé
hantera dilemman rérande tvarprofessionell samverkan (jfr Billig, 1991). Att diskutera intentionen
med sadan samverkan dér olika stillningstaganden artikuleras och kontrasteras blir saledes
angelaget. Skiljaktiga stallningstaganden behover da inte konstrueras som felaktiga eller relateras till
individers tillkortakommanden och majligen skapa bristande fortroende for andra aktorer — nagot
som i likhet med andra studier (jfr Gregory 2010; se dven Rubinson, 2002) framkommit i denna
artikel. Olika positioneringar med grund i professionellas skilda erfarenheter och kunskaper, som
Slonski-Fowler och Truscott (2004) framstaller som vasentligt, kan i stillet skapa majligheter for att
utveckla tvirprofessionell samverkan. Fortsdttningsvis kan dé hela utbildningsuppdraget avseende
barn i och utan behov av sérskilda insatser komma att beaktas, nagot som foreliggande artikel

forhoppningsvis kan bidra till.
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