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The aim of this study is to explore the makeup of teacher education programs for the language and literature
school subjects Swedish (SWE) and Swedish as a Second Language (SSL) in upper secondary teacher
education. We accomplish this through content analysis of syllabi from five universities. The results show a
reduced amount of literary content and limited aims for the reading of fiction in SSL as compared to SWE.
Other differences are that SSL has a stronger focus on Content and Language Integrated Teaching,
migration, language ideology, attitudes and circumstances related to the pupil. Further, in SWE there is an
almost complete lack of content relating to multilingualism. We discuss whether the SSL teacher education
programs create different conceptions of SSL than the SSL courses prevalent in upper secondary school, at
the expense of a subject oriented towards literature, and to what extent SSL is constructed as a subject
primarily supporting other school subjects. In relation to Gess-Newsome’s (2015) model on teachers’
knowledge base, we also discuss to what extent the teacher education programs prepare for teaching in
upper secondary school: for SWE in relation to the pupils who student teachers will meet, and for SSL in

relation to the content and organization of the upper secondary school subject.
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1 Inledning

I denna artikel jamfors kursplaner f6r dmnesldrarprogrammet i svenska (sve) och svenska som
andrasprak (sva) med sirskilt intresse for hur sva-lirarutbildningen konstrueras. Medan sve ar ett
av skolans dldsta @mnen har sva funnits som eget dmne i grundskolan bara sedan 1995 och i
gymnasieskolan sedan 1997; i bada fallen ersitter sva imnet sve. Aven lirarutbildningen i sva har
en jaimforelsevis kort historia, da sva ursprungligen existerade som ett kombinationsimne till sve 1
den sprikvetenskapliga dmnesliratlinjen (Prop 1984/85:122). 1 dag 4r sva ett eget
lirarutbildningsimne som liksom andra dmnen kan inga i dmneskombinationer som lirositena
sjalva beslutar om och soker examenstillstind for (Utbildningsutskottets betinkande 2009/10

UbU16).

Att ett sarskilt amne finns for elever som lir sig och lir pa ett andraspréik dr en anpassning till dessa
elevers undervisningsbehov och till det faktum att andraspraksutveckling och flersprakig utveckling
skiljer sig fran forstaspraksutveckling. I gymnasieskolan dr de tva svenskdmnena likvirdiga i
bemirkelsen att de ger samma behérighet till hogre studier. Amnena har féljaktligen ocksa i hog
grad likalydande mal, vilket enligt Hedman och Magnusson (2022) garanterar ett lika avancerat

innehall i sva som i sve.!

Sett till imnesinnehall, sisom detta framkommer i iamnesplanerna i sve och sva (Skolverket, 2011),
har elevens sprakanvindning och sprakutveckling en stark stillning i bada dmnena. Spraket tilldelas
funktioner for lirande och personlig utveckling och relateras till tillit och lust. I bada dmnena ger
ocksa skonlitteratur, film och andra texter och medier insikt i andras etfarenheter och
forestillningar. Svenska spraket ir ett eget kunskapsomride som specificeras i flera nivier. Aven
textanalytiskt innehall finns i bdda dmnena, i form av skillnader mellan tal och skrift och en rad
omnimnda genrer. Det finns ocksa skillnader mellan dmnesplanerna, exempelvis att syftet f6r sva
ar att eleverna “utvecklar fardigheter i och kunskaper om det svenska spraket”, medan sve ska
’syfta till att eleverna utvecklar sin férmaga att kommunicera i tal och skrift samt att ldsa och arbeta
med texter, bade skonlitteratur och andra typer av texter”. Skonlitteratur tycks tilldelas nagot olika

status 1 dmnena; 1 bada dmnena ger skonlitteratur visserligen insikter om andras erfarenheter, men

1 P4 samma siitt har sva i hogstadiet till stor del likalydande mél som sve och ger samma behérighet till gymnasiet.
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indamalen med den skonlitterira lasningen ar fler i sve och beskrivs, till skillnad fran i sva, som
medel for sadant som att se ”det sdrskiljande” och ”det allmidnmanskliga i tid och rum” eller urskilja
“nya perspektiv’. Till skillnaderna mellan dmnesplanerna hor ocksa att sprakriktighet, nordiska
sprakférhallanden samt svenskans historia utgér kunskapsinnehall i sve. I sva tas elevens
flersprakighet upp pa flera sitt, vilket inte 4r fallet 1 sve. Ut6ver de innehallsliga skillnader som alltsa
finns brukar ocksd framhallas att vigen mot de till stor del likalydande malen skiljer sig at
(Skolverket, 2010), vilket kan karaktiriseras som en didaktisk skillnad. Sammanfattningsvis utgar vi
fran att gymnasieimnena dr lika men inte identiska. Vi konstaterar ocksd att sjilva
imnesorganisationen, dir sva ersitter sve, gor sva till det primiéra sprak- och litteraturimnet for

sina elever.

Medan lirarutbildningen i sve, som har en ling tradition, har varit féremal for tidigare forskning
(t.ex. Berg6o, 2005; Manderstedt, 2013; Thavenius, 2017; Winzell, 2018), har lirarutbildningen i
sva inte ront samma forskningsintresse. Lirarutbildningar dr emellertid visentliga fér hur
skolaimnen utvecklas och konsolideras liksom for lirares yrkesskicklighet (Assan¢ao Flores, 2016),
och 6kad kunskap om sva-lararutbildningarna kan bidra till var férstaelse av sva-dmnet generellt. I
denna artikel riktar vi darfér ljuset mot dmneslararutbildningen i sva och stiller den i relation till
dmneslararutbildningen i sve. Studiens syfte dr att undersoka konstruktionen av sprik- och
litteraturimnena sve och sva i dmneslirarutbildning i relation till gymnasieskolans dmnesplaner.

Studiens forskningsfraga lyder:

e Vilka likheter och skillnader i dmnesinnehall finns mellan dmneslirarutbildningar i sve

respektive sva, sisom dessa framtrider i kursplanerna?

Vi diskuterar dmneslirarutbildningarna endast i relation till gymnasiedimnena och inte till sve och

sva i hégstadiet och vuxenutbildning, vilka utbildningarna ocksa ger behorighet till.

I det foljande redovisas studiens forankring i teori och tidigare forskning rorande ldrares
kunskapsbas, andraspraksimnen och andraspraksundervisning samt skonlitteratur och bildning i
forsta- och andraspraksimnen. Direfter redogor vi for studiens material samt var analysprocedur

och sedan for resultaten. Studien avslutas med en diskussion samt slutsats.
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2 Teoretisk bakgrund

2.1 Ldrares kunskapsbas

Det ir vildokumenterat att undervisningsinnehallet i en ldrarutbildning 4r centralt i utvecklingen
och sammansittningen av lirares kunskapsbas, liksom att larares behirskning av dmneskunskaper
ar visentlig for god undervisning (t.ex. Darling-Hammond & Lieberman, 2012; Gess-Newsome
m.fl., 2019; Hilton m.fl., 2013; Wayne & Youngs, 2003). Amneskunskaperna, dvs. kunskap om det
innehall som ska undervisas, ingir ocksa i Shulmans (1987) klassiska modell 6ver lirares
kunskapsbas (se dven Loewenberg Ball m.fl., 2008). I sin vidareutveckling av modellen sirskiljer
Gess-Newsome (2015) larares professionella kunskapsbas (teacher professional knowledge bases) fran lirares
stoffspecifika professionella kunskap (fopic-specific professional knowledge). Dessa begrepp anvinder viidenna
artikel for att diskutera innehallet i ldrarutbildningarna och den kunskap som studenterna kan
tinkas utveckla dir. Den forsta typen, lirares professionella kunskapsbas, omfattar kunskap om
bedémning, pedagogik, dmnesinnehall, elever och liroplaner och utformas av experter inom ett
filt. Exempelvis kan bedomningskunskapen gilla formativ och summativ bedémning medan
imneskunskapen ir akademisk kunskap inom den aktuella vetenskapliga disciplinen, som skapats
av “forskare och experter” (Gess-Newsome, 2015, s. 32). Kunskap om elever kan gilla elevers

utveckling och skillnader som kan kriva anpassningar i undervisning,.

Den andra typen av kunskap, stoffspecifik professionell kunskap, relaterar till ett specifikt
undervisningsomrade och till den kunskaps- och mognadsniva elever befinner sig pa. Gess-
Newsome (2015) exemplifierar denna typ av kunskap bl.a. med kunskap om val av arbets- och
framstillningssitt for ett visst omrade eller forstaelse for vilka kunskaper elever har eller vilka
missuppfattningar  som  kan uppstd. Med Gess-Newsomes exempel skulle ett
undervisningsmoment om kraft och rérelse 1 arskurs 3 utover kunskap om stoffet bl.a. involvera
kunskap om hur kraft och rérelse kan representeras i modeller liksom kinnedom om elevernas
tidigare relevanta erfarenheter, som att gunga. Viktigt dr att den stoffspecifika professionella
kunskapen utgér en gemensam forstaelse inom ett filt och dirmed inte 4r privat och enskild utan
kanoniserad genom forskning och praktik. Den har ofta ett normativt element da den omfattar det
man forvintar sig att lirare ska kunna om undervisningens innehall och kontext (Gess-Newsome,

2015).
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2.2 Andraspraksimnen och andraspraksundervisning i svenskt och internationellt perspeketiv
I detta avsnitt belyser vi organisationen av sva samt tar upp nagra perspektiv pa
andraspraksundervisning, som en bakgrund fér var diskussion av sva som ett dmne som ar
likvirdigt med sve. I Sverige blir det relevant att sitta sva i relation till sve, eftersom sva ersitter
sve for sina elever. Denna organisation saknar emellertid motsvarighet internationellt, enligt
Hedman och Magnusson (2022) 6versikt, da andraspraksimnet i andra linder vanligen ér ett amne
som elever liser tillfilligt med malet att de efter en tid ska ga Over till ordinarie undervisning i
forstaspraksimnet. Nagot motsvarande mal finns inte for sva, som elever kan ldsa hela grund- och
gymnasieskolan och som ger dem samma behérighet som elever som list sve. Hedman och
Magnusson (2022) diskuterar flera foljder av den svenska amneskonstruktionen, exempelvis att det
internationellt sett 4r unikt att ett andraspraksimne saknar ovre grins och att malen didrmed ar lika
héga som for forstaspraksimnet. Hedman och Magnusson (2022) framhaller 4ven den infrastruktur
som finns runt sva i form av exempelvis ldrarutbildning, kurs- och dmnesplaner samt

bedémningsstéd och nationella prov.

Ett andraspraksimne av hoég kvalitet medfor vissa resurser, t.ex. utbildade lirare och sirskilda
undervisningsmaterial. Diarmed knyts en viss expertis runt frigor om andraspraksutveckling och
andraspraksundervisning till andraspraksimnet (jfr Leung, 2016). Ett annat och ofta
kompletterande sitt att organisera undervisning for andrasprakselever dr att fokusera
andrasprakselevers litteracitet och lirande i skolans 6vriga amnen och dir anvinda arbetssitt som
ir gynnsamma for elevernas dubbla sprak- och kunskapsutveckling (t.ex. Gibbons, 2006; Hajer &
Meestringa, 2020). Olika typer av sadana sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt har ront stort
forskningsintresse savil internationellt (t.ex. Harman, 2018) som i Sverige (t.ex. Uddling, 2019). En
central strivan i dessa arbetssitt dr att larare i andra dmnen dn sprakimnen ska ha beredskap att
mota andrasprakselevers behov, vilket dock inte innebidr att de kan forvintas ha motsvarande
expertis om sprak, andraspraksutveckling och andraspriksundervisning som en utbildad
andrasprakslirare. Vissa forskare, t.ex. Axelsson och Jakobson (2020), féresprakar samarbete
mellan andrasprakslidrare och lirare 1 andra dmnen, dir andrasprikslirare bistar med sprakliga

expertis till det pedagogiska arbetet i andra dmnen.

Det finns, anser vi, inte nagon motsittning mellan ett separat andraspraksimne och arbete med de
sprakliga dimensionerna i skolans 6vriga imnen; de tva typerna av arrangemang fyller i sjdlva verket

olika funktioner, och som nimnts kompletterar de varandra. Dock visar Leung (2016) hur
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arrangemangen kan komma att stillas emot varandra och hur diskurser om fortjansterna med
sprak- och kunskapsutvecklande arbete kan formuleras som att dessa arbetssitt kan och bor ersitta
andraspraksimnet. Leungs exempel dr Storbritannien, dir English as a Second Langnage (ESL)
befarades kunna uppfattas som sirbehandling och till och med férknippas med rasism. En orsak
var sjilva det faktum att ESL innebar att vissa elever separerades frin andra och undervisades i
sirskilda grupper. Arbete med skolimnenas sprakliga dimensioner formulerades som det jamlika
alternativet till ett separat andraspraksimne. Leung analyserar argumentationen kritiskt, vilken
likstdllde forsta- och andraspraksutveckling och dirmed undervisningsbehoven. Foljderna av
forindringarna blev enligt Leung att det numera saknas ett andraspraksimne, en kursplan med
avgransat innehdll, bedomningsinstrument och ldrarutbildning, och att kunskapen om
flersprakighet och andraspraksanvindning decimerats i hela utbildningssystemet. Aven sva har
kritiserats fOr att elever separeras i ett separat andraspraksimne och diskurser om alla lirares ansvar
for andraspraksutveckling har framférts som alternativ till den nuvarande organisationen (for
oversikt, se Hedman & Magnusson, 2018). Krittken har i Sverige dock inte lett till att

andraspraksimnet avvecklats.

2.3 Skonlitteratur och bildning i forsta- och andraspraksdmnen

En konsekvens av den svenska organisationen av sve och sva ir att forstaspraksimnets innehall
behandlas 1 andraspraksimnet. En visentlig del av detta innehall utgérs enligt amnesplanerna for
sve och sva av skonlitteratur. Vad giller skonlitteratur 1 andraspraksundervisning kan internationellt
urskiljas en nagot instrumentell anvandning 1 vissa ansatser (Langer, 1997; Belcher & Hirvela, 2000;
Hanauer, 2002). Skonlitteraturen motiveras dé lingvistiskt och kulturellt, dvs. som ett medel for att
6ka kunskap om andrasprakets uppbyggnad och sirdrag, om kreativ anvindning av andraspraket
eller om malsprakskulturen (Belcher & Hirvela, 2000; Daskalovska & Dimova, 2012; Hanauer,
2002). Stréomningar som 1 stillet behandlar skonlitteratur som litterdrt innehall i
andraspraksundervisning, och inte nédvindigtvis som medel for nagot annat, exemplifieras av
Halls (2015) diskussion av skonlitteratur i andra- och frimmandespraksklassrum. Hall utgar frin
litteraturdidaktisk teori och teori om lisning men tar ocksa hansyn till férutsattningar som kan vara
utmarkande f6r andraspraksklassrum, t.ex. sdrskilda behov att arbeta med texternas sprakliga
utformning och med lasforstaelse. Forskare har ocksa intresserat sig for flersprakighet i relation till

skonlitterdr ldsning, t.ex. for hur litteratur kan skapa utrymme for elever att formulera sina egna
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erfarenheter av flersprakighet (Gilmour, 2017), eller hur litteratur pa andra sprak in
majoritetsspraket kan bidra till utveckling av elevernas sprakliga repertoarer (t.ex. Garefa, 2009; i
Sverige Nordman, 2024). Gillande skonlitteratur 1 sva 1 gymnasiet, slutligen, finns fa studier (jfr
dock Grangvist, 2023; Hedman & Magnusson, 2024).

Som konstaterades ovan saknas forskning om lirarutbildning i sva och foljaktligen ocksa om
skonlitteratur i sva-lirarutbildning. Internationellt konstaterar Belcher och Hirvela (2000) att
lirarutbildningarna i engelska som andrasprak dominerats av lingvister och féljaktligen inte
behandlat skonlitterir lisning. Dirigenom har studenterna varken utbildats i eller uppmuntrats till
att anvinda skonlitteratur 1 andraspraksundervisningen. Quinn och Kleckova (2021) ger i sin tur
en rad exempel pa skonlitteratur i andrasprakslirarutbildning, sisom immigrantlitteratur eller
skonlitteratur som del av kulturstudier och interkulturell kommunikation. Av naturliga skal
diskuterar den internationella forskningen dock inte skonlitteratur 1 andraspraksundervisning som

ersatter forstaspraksundervisning, sisom i den svenska modellen.

Liksom det finns lite empirisk forskning om litteraturlasning i sva, har f6ga fokus riktats mot vilka
imneskonceptioner och paradigm som kan wurskiljas i sva (jfr dock Magnusson, 2013).
Forstaspriksimnen” har didremot studerats i termer av konceptioner och med intresse for hur
sprak, litteratur och text beskrivs och konstrueras (Sawer & van de Ven, 20006); 1 féreliggande artikel
anvinds siadana studier som teoretisk grund for att forstd sva. Framtridande konceptioner i
beskrivningar av svenskdmnet har varit Malmgrens (1996) begrepp bildningsimne, fardighetsinmne och
erfarenbetspedagogiskt anmme som delvis Gverlappar med Sawer och van de Vens (2006) amnesparadigm.
Centralt f6r distinktionerna mellan dmneskonceptionerna i saval Malmgrens som Sawer och van
de Vens modeller dr bl.a. vilken roll man tilldelar skonlitteraturen. Denna har traditionellt haft en
central stillning i svenskdmnet liksom 1 nordiska forstaspraksimnen 6verlag och har tilldelats olika
och ofta samexisterande syften (Gourvennec m.fl., 2020; Krogh & Penne, 2015; Lundstrém m.fl.,
2011). Exempelvis urskilde Gourvennec m.fl. (2020) i de skandinaviska forstaspraksimnena att den

skonlitterara lisningen bl.a. ska leda till individuell utveckling, 6kad litteracitet, utvecklade sprakliga

2 I likhet med Krogh & Penne (2015) benimner vi dmnen som svenska i Sverige och norska i Norge
forstaspraksimnen.
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férmagor, empati, kunskap om andra kulturer, férstaelse for andra tider och platser samt insikter

om livet och det egna jaget.

Flera forskare (Gourvennec m.fl., 2020; Krogh & Penne, 2015; Lundstrom m.fl., 2011; Ongstad,
2015) ser vidare i alla de nordiska forstaspraksimnena en Okad tendens mot mitbarhet,
“nyckelkompetenser och bedémningsbara mal” (Gourvennec m.fl., 2020, s. 9; var dvers.) under
2000-talet och svagare betoning av bildning (jfr det utilitaristiska paradigmet hos Sawyer & Van de
Ven, 2006). Krogh och Penne (2015) beskriver en ”pragmatisk vindning” mot ”férmagor och
litteracitet” i forstaspraksimnena pa bekostnad av “virderingar och dmnesinnehall” relaterat till
bildning (s. 4; var dvers.). Vindningen relateras till ett politiskt motiverat intresse fOr inldraren,
resultat och produkt (s. 7). Det 6kade fokuset pa generiska kompetenser och f6rmégor ser Krogh
och Penne (2015) som ett hot mot férstaspraksimnenas “distinkta karaktir och de aspekter av

bildning som hor till forstaspraksimnenas textkulturer” (s. 12; var dvers.).

I Sverige ansluter Varga (2020) till intresset for bildning i de refererade studierna genom att pavisa
ligre ambitioner i skolimnet sva dn i sve rorande personlig utveckling genom bildning.
Bildningsbegreppet vilar i Vargas definition i samma utstrickning pa kanon och kulturarv som pa
de personlighetsutvecklande aspekterna och erévrandet av ett omvirldsperspektiv’ (s. 290). I sva-
kursplanerna for grundskolan ser Varga en starkare horisontel] diskurs (Bernstein, 1990) i
litteraturldsningen dn i sve, dvs. kunskaper som ir “begransade till nuet, vardagen, det niraliggande
och till specifika omraden” (s. 290). Sve-imnet uttrycker i hogre grad en wvertikal diskurs, dvs.
kunskaper som dr teoretiska, abstrakta och begreppsliga” och 6verférbara mellan kontexter (s.
290). Skillnaden yttrar sig exempelvis 1 att eleverna 1 sve i ak 9 ska gora bade “text-till-sjalv-
kopplingar” och “text-till-text-kopplingar” (s. 296) samt relatera litterdra verk till varandra och till
historisk kontext. Eleverna i sva gor bara “text-till-sjilv-kopplingar” och verk kopplas bara till sina
upphovsmin. Varga menar att sva-eleverna gar miste om bildning 1 form av historiska perspektiv,
existentiella frigor och kulturarv, och att de dirmed inte far tillgang till kunskaper som ir centrala

f6r medborgarskap.
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3 Metod

3.1 Material och urval

Studiens material bestair av kursplaner i svenska respektive svenska som andrasprak for
imneslirarutbildningar frin fem ldrositen: Goteborgs universitet (GU), Hogskolan Dalarna
(HDa), Hégskolan Vist (HV), Lunds universitet (LU) och Stockholms universitet (SU) (se bilaga
1 £6r en sammanstillning), med undantag f6r kursplaner f6r examensarbeten. Kursplaner f6r kurser
inom den utbildningsvetenskapliga kirnan eller verksamhetsférlagd utbildning ingar inte i
underlaget. Utéver vart eget lirosite ville vi inkludera bade universitet och hogskolor och lottade
fram tva av bada slagen. Kursplanerna var giltiga 2019-2021 (men manga var ocksa giltiga lingre).
Examensmalen har inte dndrats under perioden. I kursplanerna har enbart delen Kursens innehall
1 varje delkurs analyserats, och om denna inte funnits, kursens mal och férvintade studieresultat.’
Kursernas litteraturlistor ingér inte 1 det analyserade underlaget men har i1 ndgra fall konsulterats
nir nagon formulering varit oklar. Ett exempel dr delkursen Svenskans struktur i tvirspraklig
belysning (GU, sva, AT2), dir titlar som vi ser som didaktiskt orienterade utgjorde stéd for att tolka
foljande formulering som didaktik: “beredskap att aktivt arbeta med andrasprikselevers
sprakinlirning och sprakutveckling”. Sadana titlar ur kursens litteraturlista ar Uttalsundervisning for

unga (Riad, 2018) och Perspektiv pa svenskt nttal (Zetterholm & Tronnier, 2017).

Den inblick som kursplanerna kan ge av innehallet i utbildningarna ir begrinsad, eftersom
kursplaner ar kondensat och skrivs utifran mallar och konventioner som utvecklas vid lirositena.
Samtidigt 4r de styrande for undervisning och urval av innehall, genom att de sitter ramarna for
vad man kan tala om och behandla inom utbildningarna. Vi ser dem saledes som ett giltigt underlag

for analyser, om dn begrinsade, av vad som ryms inom utbildningarna.

3.2 Forfattarnas position

Vir egen position i forhallande till den undersokta verksamheten ar zusiderns, da vi bada ir
verksamma i och medskapare av lirarutbildningen i sva vid ett av lirositena i studien, Stockholms
universitet. Vi ser en lararutbildning som en polyfon verksamhet och som en produkt av policy, av

politiskt och teoretiskt betingad ideologi samt av samspel mellan manga individer och grupper.

3 Vid HV har Anita Varga konsulterats for kursernas ordning,
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Virt forslag till bendmning pa vad vi gor 1 denna artikel dr en “lojal kritisk analys”, dvs. vi strivar
efter att anldgga ett kritiskt perspektiv pa lirarutbildningarna 1 sva men med ett i grunden lojalt

forhallningssitt.

3.3 Analysprocedur
Analyserna utgérs huvudsakligen av kvalitativ innehallsanalys (t.ex. Drisko & Maschi, 2015;
Graneheim & Lundman, 2004), med kvantitativt inslag. For att i nigon man mildra effekterna av

var inifrin-kunskap om en av utbildningarna behandlade vi den efter 6vriga.

I ett forsta steg liste vi innehallsdelarna i kursplanernas delkurser flera ganger och kondenserade

varje delkurs till det vi bedémde vara dess centrala innehéll. I kondenseringarna urskildes darefter

induktivt £oder, huvudsakligen nominalfraser, vilka motsvarar ett visentligt innehall i kurserna. I

nista steg fordes koderna samman till £azegorier. I den (icke-kondenserade) formuleringen i exempel
» 9

1 dr ”det svenska sprakets struktur”, ”strukturella uppbyggnad”, “morfologiskt” och ”syntaktiskt”

koder som f6rs till kategorin sprakstruktur:

(1) Studenterna lir kinna det svenska sprakets struktur och lir sig anvinda sprakliga verktyg for
spraklig analys. I delkursen far studenterna utveckla sin kunskap om det svenska sprikets
strukturella uppbyggnad, féretridesvis ur ett morfologiskt och syntaktiskt perspektiv. (GU,
sve, AT1)

2 9
b

2 2
b

Pa motsvarande sitt extraherades koderna ”’spraksociologi”, ”variation”, flersprakighet”, ”sprak

2> 3>

som etnisk och social markor”, Vattityder till sprak och varieteter” ur foljande tva meningar:

(2) 1 delkursen behandlas olika spriaksociologiska fragor, framfor allt spriklig variation och
flersprikighet. /.../ Sprikets roll som etnisk och social markér diskuteras, liksom attityder
till olika sprik och varieteter. (LU, sva, AT1)

Dessa koder sorterades sedan till kategorierna spraklig variation, flersprakighet respektive sprakpolitik.

Kategorierna och ingiende koder beskrivs nirmare under Resultat.

Vid kodning och kategorisering vicks fragan om storleken pa enheter. I en mening som exempel
3 kan man argumentera for att det huvudsakliga syftet ar textanalytiskt. Vi har dock valt analysen

att meningen dven omfattar kategotrierna didaktik (“svenskdidaktisk /.../ teotri- och
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begreppsbildning”) och sprikvetenskap (’sprakvetenskaplig teori- och begreppsbildning”), eftersom
analysen, enligt var bedémning, bygger pa didaktiskt och sprakvetenskapligt innehall.

(3) 1 delkursen introduceras studenterna, med hjilp av sivil svenskdidaktisk som
sprakvetenskaplig teori- och begreppsbildning, till olika perspektiv pa texter och textanalys.
(GU, sve, AT1)
Vidare har vi funnit det relevant att ta fasta pa distinktioner for att géra innehallet rittvisa. I en fras
som litteracitet i flersprakighetsperspektiv’” har “litteracitet” forts till kategorin sprakutveckling och
litteracitet, och “flersprakighetsperspektiv’” till kategorin flersprakighet. En fras eller mening kan
saledes omfatta flera koder och kategorier. Sammantaget har vi identifierat 16 kategorier, som
presenteras 1 figur 1. Kategoriernas férdelning per delkurs 6ver dmnesterminerna presenteras av
utrymmesskal 1 bilaga 1. Omndmnande av en kategorii en delkurs betyder att innehallet identifierats

minst en gang i delkursen i fraga.

Figur 1.

Kategorier i det analyserade materialet i alfabetisk ordning.

4. Genus- klass-,

och samhaille

och skonlitetratur

1. Bedémning 2. Didaktik 3. Flersprakighet etnicitets- och
generationsperspektiv
5. Kultur, migration 6. Litteraturvetenskap 7 Multimodalitet 8. Nordistik

9. Sprik- och
kunskapsutvecklande
arbetssitt

10. Spraklig variation

11. Sprakpolitik

12. Sprakstruktur

13. Sprakutveckling
och litteracitet

14. Studentens
sprékliga fardigheter

15. Teori och metod

16. Text och
textanalys

Analysprocessen har varit iterativ och abduktiv och dgnad att skapa 6verskadlighet.
Tillvigagangssittet innebdr 4 ena sidan att nyanser kan ga om intet, och en kod ir naturligtvis en
forenkling i forhallande till kursplanernas komplexa innehall. A andra sidan ir kursplanetexterna
till sin karaktir generella och kortfattade, och deras nistintill punktliknande prigel medger att

innehall extraheras pa det valda sittet 1 hogre grad 4n i manga andra texter. I linje hdrmed stannar
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var analys vid kategorisering. Vi for alltsd inte samman kategorierna, som exempelvis Graneheim
och Lundman (2004) gor, till den storre enheten zema, som vi bedomde skulle bli alltfér
generaliserande. Var teoretiska fOrstaelse av begrepp och teori har genomgiende inverkat pa
kodning och kategorisering. Aven nir vi konsulterat litteraturlistorna har véir kinnedom om titlarna

fargat kategoriseringen, dvs. aven hir har teori influerat analysen.

I figur 2 visas de absoluta talen f6r varje kategori. Som figur 2 visar ér vissa kategorier sma. Var
utgangspunkt dr emellertid att ingenting finns av en slump 1 en lirarutbildning och att dven innehall

som har litet utrymme dr betydelsefullt.

Figur 2.

Farekomst av kategorier i kursplaner i sve och sva i absoluta tal.
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Det totala antalet forekomster av kategorier dr storre i sva dn i sve (232 resp. 193), varfor
kategoriernas fordelning i respektive dmne i resultatdelen kommer att redovisas 1 andelar (figur 3).
Andelarna av kategorierna i respektive dmne redovisas som “lika framtridande” eller ”mer
framtridande”. Med ”lika framtridande” menar vi att skillnaden mellan imnena fér en kategori ar
hégst tre procentenheter. Om en kategori dr 25 % i det ena dmnet och 22 % i det andra, riknas

kategorin alltsi som lika framtridande i dmnena. Detta giller dock inte om skillnaden pa tre
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procentenheter, eller mindre, innebédr en férdubbling, da skillnaden i stillet riknas som mer
framtridande. Om séledes en kategori utgdr exempelvis tre procent i ett amne och sex i det andra,

riknas det alltsa som en skillnad, dir kategorin ses som mer framtridande i det senare dmnet.

4 Resultat

I det foljande presenteras fordelningen av kategorierna i sve respektive sva i procent av antal
“kategoritraffar”, dvs. férekomster av kategorierna i respektive dmne (figur 3). Efter denna
sammanfattande redogorelse for resultaten behandlas varje kategori var for sig mer ingaende mot
bakgrund av figur 3: forst de som ar ungefir lika framtridande 1 bada amnena, direfter de som ar

mer framtridande 1 sve och slutligen de som ar mer framtridande i sva.

I figur 3 visas kategorierna andel av respektive dmne. Figuren visar alltsa hur framtridande

respektive kategori dr 1 de tva amnena.

Figur 3.

Abndel av kategorier i sve respektive sva i procent (avrundade till heltal).
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I figur 3 framkommer att didaktik dr den i sirklass storsta kategorin i materialet och uppgar till 25
respektive 22 % av den totala férekomsten av kategorierna. Vi hinfér denna didaktikens

framtridande plats till det faktum att materialet utgors av kursplaner inom lirarutbildningar.
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I figur 3 ar didaktik, sprikstruktur, sprakutveckling och litteracitet, teori och metod, sprakpolitik, spriklig
fardighet och bedimning ungefir lika framtridande i respektive dmne. De kategorier som édr mer
framtradande i sve an i sva ar Jitteraturvetenskap och skonlitteratur, text och textanalys, spraklig variation,
multimodalitet, genus-klass-etnicitet-generation och nordistik. De kategorier som, slutligen, dr mer
framtradande 1 sva dr flersprakighet, sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt samt kultur-sambille-
migration. 1 det som foljer redovisas forst de kategorier som ar ungefir lika framtridande i bada

imnena, i enlighet med figur 3.

4.1 Kategorier som dr lika framtrddande i sve och sva

4.1.1  Didaktik

Som framgir av figur 3 dr kategorin didaktik, som idr storst 1 hela materialet, ungefir lika
framtridande i sve (25 %) och sva (22 %). Kategorin inkluderar i véar analys olika slag av
omnidmnanden av pedagogiska arbetssitt i klassrummet (inklusive litteraturdidaktik). Hit hor
saledes beskrivningar av pedagogiska och didaktiska val liksom dmnesdidaktisk teori och begrepp.
Vi har dven f6rt omnimnanden av ungdomsskolans styrdokument samt av sva- och sve-imnena
som sadana hit, liksom kopplingar mellan stoff och klassrum, saisom “vicka intresse for att arbeta
med uttal” (GU, sva, AT1) eller ”férmagan att férmedla litteraturhistoriska texter” (GU, sve, AT4),

vilka raknats som indirekta omnamnanden av didaktik.

4.1.2  Sprakstruktur

Kategorin sprakstruktur utgor 7 % av kategoritraffar i sve och 6 % 1 sva, enligt figur 3. I kategorin
har vi lagt koder som betecknar innehall relaterat till kunskap om sprak och svenskan, inklusive
morfologi, syntax, ordbildning och fonologi. Hir dterfinns dven skriftsystem, relationen tal/skrift
och ordbocker, liksom orientering om virldens spriak, komparativa och typologiska perspektiv pa
sprak samt sprakligt sliktskap. Kategorin ingar som en obligatorisk del i alla sve- och sva-
utbildningar 1 materialet och i flera delkurser per utbildning. En skillnad mellan sve och sva ir att
typologiska och komparativa perspektiv samt inlararperspektiv finns i alla delkurser i sprakstruktur
1 sva men saknas i majoriteten av sve-utbildningarnas delkurser om sprakstruktur (ett undantag ar

Svenska sprakets struktur, SU, sve, AT1).
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4.1.3  Sprakstruktur och litteracitet
Kategorin sprakutveckling och litteracitet utgdr 5 % av kategoritriffarna i sve och 7 % i sva, enligt figur
3. Inom sva férekommer kategorin ofta med kategorin flersprikighet. Kategorin sprikutveckling och
litteracitet omfattar omnimnanden av aspekter av elevers sprik-, lds-, skriv- och
litteracitetsutveckling. Har ryms ocksa innehall relaterat till begreppet litteracitet samt teori om

litteracitet och lds- och skrivsvarigheter. Kategorin illustreras 1 exempel 4-5.

(4) Fordjupa sina kunskaper om andraspraksinlrares lds- och skrivutveckling; redogora f6r den
grundldggande skriftspraksutvecklingen pd ett forsta- respektive andrasprak, redogdra for
principer for olika skriftsystem, liksom talsprakets och skriftsprakets olika funktioner, visa
insikt i hur ungdomar och vuxna pa olika sitt utvecklar grundlidggande litteracitet. (HV, sva,
AT2)

(5) Utvecklingen av litteracitet i ett andrasprak inklusive lds- och skrivsvarigheter samt
alfabetisering (.U, sva, AT2)

4.1.4 Teori och metod

Kategorin #eori och metod upptar 5 % av kategoritriffarna i sve och 4 % i sva, enligt figur 3. Teori och
metod ir en forhallandevis avgransad kategori dar delkursens fokus ligger pa vetenskaplig teori och
metod, t.ex. “teorier och metoder inom nagra olika forskningsfilt inom dmnesomradet svenska”
(SU, sve, AT4) eller “formulering av forskningsfrigor och val av teoretiska och metodiska
perspektiv’ (GU, sve, AT5). Kategorin férekommer som man kan vinta i programmens senare

delar.

4.1.5  Sprakpolitik

Kategorin sprakpolitik utgér 4 % av vardera utbildningen, enligt figur 3. Medan spraklig variation
omfattar sadant som vi bedomt kunna studeras genom lexikogrammatiska analyser (jfr nedan), har
vi avskilt sprakpolitik som en egen men ndra besliktad kategori. Sprakpolitik innebar 1 denna studie
omnamnanden av sprakpolitik och sprakideologi eller ett innehall dir sprak relateras till attityder,
virderingar, ideologi och normer, t.ex. “sprik och makt” (SU, sva, AT1) eller attityder till olika
sprik och varieteter” (GU, sva, AT3). Hit hér dven sidant som ir resultatet av sprakpolitik eller
nagon typ av (institutionellt) ingrepp eller handhavande, sisom studier av fenomen som
standardsprak, minoritetssprak, officiella sprak och sprakriktighet. Minoritetssprak utgor ett sirfall
som lagts inom denna kategori i stillet fOr att t.ex. som nordistik utgbra en egen kategori. Vi har valt

denna kategorisering eftersom minoritetsspraken, enligt var bedomning, tycks studeras som ett
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sprakpolitiskt fenomen, dir lagstiftning 4r centralt (t.ex. delkurs 2, AT 3, sva, GU, dir litteraturlistan
omfattar Lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak samt propositionen En stirkt minoritetspolitik
(2017/18:199)). 1 studier av de nordiska spriken ingir diremot dven grundliggande

firdighetsstudier i spriken i friga och/eller studier av sprikens struktut.

4.1.6  Spraklig fardighet

Kategorin spriklig fardighet utgor cirka 5 % av kategoritriffarna 1 sve och 3 % i sva; jfr figur 3.
Kategorin ror undervisningsinslag som syftar till att stirka de blivande lirarnas egen
sprakanvindning, framfér allt (akademiskt) skrivande men i nagra fall dven lisning och

responsarbete.

4.1.7  Bedomning

Slutligen uppgar kategorin bedommning till 3 % 1 sve och 4 % i sva, enligt figur 3. Bedomning omfattar
formuleringar relaterade till bedémning, sisom “formativt och summativt bedéma
andrasprikstexter” (HV, sva, AT6), “modeller for analys och bedémning” (SU, sva, AT2) eller

“metoder for att bedéma och utvirdera andraspraksinlirares sprakfirdighet” (GU, sva, AT1).

4.2 Kategorier som dr mer framtridande i sve

4.2.1 Litteraturvetenskap och skonlitteratur

Kategorin /itteraturvetenskap och skinlitteratur ir betydligt mer framtridande i sve (12 %) dn i sva (5
%) och tillhor de tre stOrsta kategorierna i sve (tillsammans med didaktik samt fext och textanalys,
enligt figur 3). Kategorin ror alla typer av innehall relaterat till skonlitteratur. Detta inbegriper
studier av skonlitteratur, litteraturhistoria, fiktion och litterdra genrer. Hit hér ocksa omnimnande
av begrepp for skonlitterir analys eller studier av berittelser/berittande och narrativer/natratologi.
Noteras kan att kategoribenimningen /Jitteraturvetenskap och skinlitteratur inte ir rattvisande i
forhallande till samtliga sva-delkurser dar kategorin finns, da skonlitteratur 1 flera anvinds utan

framtradande litteraturvetenskapliga perspektiv.

I manga delkurser i sve ir litteraturvetenskap och skonlitteratur huvudsakligt fokus eller

kombineras med didaktik, multimodalitet och/eller text och textanalys (t.ex. Berittelse och berittande i
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forindring, GU, sve, AT1, Fiktion fér unga — ungas lisning, GU, sve, AT1, Litterira genrer och
teman, GU, sve, AT2, Romanens framvixt, HDa, sve, AT3, Orientering i litterdra analysmetoder
och perspektiv, HDa, sve, AT4). Sidana kurser saknas i sva med nigra undantag
(Litteraturvetenskapens grunder, SU, sva, AT3, Ungdomslitteratur och ungdomsskildring, SU, sva,

AT3, Fiktionsberittande och elevtext ett flersprikigt perspektiv, HDa, sva, AT2).

I sva-utbildningarna kombineras kategorin /Ztteraturvetenskap och skinlitteratur med kategorier som
Slersprakighet, kultur, migration och samhille, sprakutveckling och litteracitet och sprafk- och kunskapsutvecklande
arbetssatt. Detta hor samman med en tendens 1 sva att skonlitteraturen ofta dr underordnad nagot
annat, t.ex. skriftspraksutveckling eller litteracitet, sisom i exempel 69, dir skonlitteratur anvands

for att frimja sprak- och kunskapsutveckling.

(6) Det forsta momentet syftar till att ge kunskap om hur skonlitteratur kan anvindas, sa att
sprik- och kunskapsutveckling frimjas hos andraspraksinlirare. (GU, sva, AT2)

(7) Delkursen ger kunskaper om hur skonlitteratur kan anvindas sa att sprik- och
kunskapsutveckling frimjas hos elever som lir pa ett andrasprik. (GU, sva, AT3)

(8) [Delkursen| belyser hur skonlitteraturen kan anvindas fo6r att frimja sprak- och
kunskapsutveckling hos andrasprikselever [...] visar pa sitt att anvinda skonlitterdra texter
[...] i arbete med frigor om flersprakighet, identitet och kulturméten. (LU, sva, AT4)

(9) Dirutéver underséks och diskuteras hur den skonlitterdra ldsningen kan kombineras med
samtal, skrivande och andra kommunikationsformer i svenska som andrasprak. (LU, sva,

AT4)
I en introducerande kurs vid HDa lises “en skonlitterir bok /.../ som behandlar flersprakighet,
andraspraksutveckling och identitet”. Hir anvinds skonlitteratur saledes som en kunskapskilla om
delkursens innehall. Ytterligare ett sirdrag i sva exemplifieras med SU:s delkurs Skonlitteratur 1
imnet svenska som andrasprik (SU, sva, AT2), dir det férvisso finns inslag av litterir och spraklig
analys av verk som representerar olika litterira genrer”, men dir detta relateras till flersprakighet
och didaktik. Det 6vergripande syftet med delkursen ér arbete med skonlitteratur 1 amnet svenska
som andrasprak”, dvs. imnesdidaktiska mal som 6verordnas den skonlitterira texten och lisningen.
I sve finns inte motsvarande tendens att motivera skonlitteraturen med sprakutveckling eller

litteracitet.

Sammantaget ar kategorin Jitteraturvetenskap och skonlitteratnr mindre framtridande i sva och relateras

till andra syften dn i sve. Utover den kvantitativa skillnaden mellan amnena har kvalitativa skillnader
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identifierats, i det att skonlitteraturen tenderar att anvindas i1 didaktiska syften i sva, medan den i

sve 1 hogre grad behandlas som fenomen 1 egen ritt, pa vilket didaktiken sedan appliceras.

4.2.2 Text och textanalys

Kategorin Text och textanalys utgodr 11 % i sve mot 6 % 1 sva, enligt figur 3. Till zext och textanalys har
forts fraser som “textanalys”, “sakprosa” och ”(text-)konventioner/normer”. Aven formuleringar
som r6r talsprak som underlag, eller analys av talat sprak, har forts hit, t.ex. “talat sprak” eller
”samtal”. I denna kategori aterfinns ocksa redskap och begrepp for textanalys sisom ”’systemisk-

funktionell analys” och “diskursanalys” liksom ”genre” och ’stil”. Studier av skonlitterdra genrer,

1 delkurser som i 6vrigt behandlar skénlitteratur, har inte riknats till kategorin.

Vidare har kategorin det gemensamt med skdn/itteratur och litteraturvetenskap att den i sva ofta binds
vid sprik- och kunskapsutvecklande arbetssitt och aven sprakutveckling och litteracitet. Den férekommer
saledes ofta i kurser riktade mot sprakliga konventioner i skolimnen, relationen sprak—liarande och

(flersprakiga) elevers sprakutveckling, vilket illustreras i exempel 10—11.

(10) Analys av liromedelstexter frin olika dmnen genomfdérs ocksa inom delkursen varvid olika
typer av komplexitet belyses med koppling till aktuell forskning inom omradet.
Genrepedagogiska arbetssitt presenteras, prévas och diskuteras. (GU, sva, AT4)

(11) Delkursen behandlar sprakliga dimensioner och textkonventioner i skolimnen. /... 1
delkursen ingdr systemisk-funktionell analys av liroboks- och elevtexter. (SU, sva, AT2)
Exempelvis forekommer vid HDa fext- och textanalys i form av samtalsanalys och studier av talad
interaktion i delkursen Sociolingvistik i ett flersprakigt perspektiv (HDa, sva, AT1) som bl.a. ocksi
omfattar sprak- och kunskapsutvecklande arbete och sprakpolitik. SU ger delkursen Skolans sprakbruk 1
ett andraspraksperspektiv, dér fext och textanalys upptrider exempelvis 1 form av ”’systemisk-
funktionell analys” av elev- och lirobokstext tillsammans med sprik- och kunskapsutvecklande arbetssatt
(SU, sva, AT2). GU ger delkursen Text och genre (GU, sva, AT4), dir fext och textanalys forekommer
som analys av dmnesspraik och spraklig komplexitet tillsammans med bla. sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssitt och bedomming. Denna koppling till andra kategorier dr inte lika
systematisk i sve. Visserligen férekommer kategorin zext och textanalys 1 delkurser som ocksa
omfattar t.ex. didaktik eller bedimning (t.ex. Text i skolans svenskimne, GU, sve, AT1) men tycks i

ligre grad kopplas till pedagogiska arbetssitt och andra syften dn textanalytiska. Det giller t.ex.
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HDa:s Sprakvetenskapliga verktyg och SU:s Textanalys och multimodalitet, citerade i exempel 12—

13.

(12) I kursen studeras grundliggande sprakvetenskapliga textanalysmetoder och kommunikativa
konventioner i texter som producerats f6r och av ungdomar, med avseende pa bade text och
bild. Sirskild vikt liggs vid sakprosatexter av olika slag. Studenten fir med hjilp av olika
analysmetoder, 6va textanalys av texter centrala for undervisningsverksamheten 1 svenska.
(HDa, sve, AT2)

(13) I delkursen behandlas analoga och digitala texter som vi méter i sambhillet, t.ex. i skola,
arbetsliv och massmedier. Texterna analyseras med hjilp av aktuella textanalytiska metoder
och begrepp. Delkursen riktar in sig pd texters innehall, struktur och funktion ur teoretiska
perspektiv, bla. kritiskt diskursanalytiska och multimodala perspektiv. I delkursen ingar dven
momentet Textanalys i skolan. (SU, sve, AT2)
Exempel 13 illustrerar vidare en tendens till hogre grad av férdjupning 1 textanalytiska angreppssatt

1 sve, sisom diskursanalys. Sve-utbildningarna har dven kurser i retorik (t.ex. retorik for lirare, LU,

sve, AT4), vilket ir ovanligt i sva-utbildningarna.

4.2.3 Spriklig variation

Kategorin spriklig variation finns i nagon form i alla undersckta sva- och sve-utbildningar men ar
vanligare i sve. Den utgér 6 % av kategoritriffarna i sve och 3 % 1 sva (figur 3) och dr saledes
dubbelt sd stor. I kategorin aterfinns studier av variation i form av varieteter, dialekter och
multietniskt ungdomssprak. Aven sprakforindring sorteras hit. Delinnehallet ’multietniskt

ungdomssprak” ir diremot férbehallet sva-utbildningarna.

4.24  Multimodalitet

Multimodalitet utgdr 6 % av kategoritriffarna i sve och 2 % i sva (figur 3) och ir en avskild men
delvis besliktad kategori till /tteraturvetenskap och skinlitteratur. Multimodalitet beror berittande 1 form
av film och serier/serieromaner, studier av digitala medier samt omnimnande av “andra
modaliteter”. Film och serier, som inte dr vanligt i materialet, tenderar att inga i delkurser som
sorterats som /ltteraturvetenskap och skinlitteratur, som en annan typ av berittande, och férekommer
1 sve-utbildningarna. Multimodalitet relateras vidare ofta till textanalyser, i synnerhet i sve, och till

sprakutveckling och sprik- och kunskapsutvecklande arbetssitt i sva.
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4.2.5  Genus-, klass-, etnicitets- och generationsperspektiv

Kategorin genus-, klass- etnicitets- och generationsperspektiv ir jaimforelsevis liten och utgér 4 % av
kategoritriffarna i sve och 1 % i sva (figur 3). Till kategorin, som framfér allt ar kopplad till kurser
1 litteraturvetenskap och sociolingvistik, har férts omniamnanden av genus, kon, klass, etnicitet,

alder och generation sasom i exempel 14—16:

(14) Vid val av och jimf6relser mellan texter och filmer uppmairksammas genus-, etnicitets, klass-
, och generationsperspektiv. (GU, sve AT1)

(15) Delkursen diskuterar hur ungdomslitteratur definieras, fraigor om genus och ungdomars
lisning, samt olika former av dialog mellan texter. (SU, sve, AT1)

(16) Vidare belyses fragor om spraklig variation utifrin dlder, kon, klass, etnicitet och geografisk
och spriklig bakgrund. (SU, sva, AT1)

4.2.6 Nordistik

Kategorin nordistik finns bara i lirositenas sve-utbildningar, dir den uppgar till cirka 3 % av det
identifierade innehallet, och dr den enda som uteslutande hor till ett av dmnena, pa samma sétt som
studier av nordiska sprak i gymnasieskolan bara finns i sve. Under kategorin nordistik sorteras
studier av de nordiska spriken, exempelvis strukturella skillnader mellan spraken samt fardighet 1
spraken i fraga. Hir ingar likaledes den nordiska spraksituationen och internordisk sprakforstaelse.

Nordiska perspektiv pa spraklig variation och férindring har ocksa riknats till denna kategori.

4.3 Kategorier som dr mer framtridande i sva

4.3.1 Flersprakighet

Kategorin flersprakighet ir betydligt mer framtridande i sva (22 %) dn i sve (2 %) och dr tillsammans
med kategorin didaktik (22 %) den stOrsta kategorin i sva (figur 3). Kategorin ér sirskiljande mellan
dmnena i bemarkelsen att den dr sa mycket vanligare i sva, dir den foretrids 1 de flesta delkurser
och i kombination med olika typer av innehall. Kategorin flersprikighet omfattar innehédll om
andraspriksutveckling och/eller flersprakig utveckling och -anvindning. Hir ingdr omnimnande
av andrasprak och flersprakighet samt relaterade begrepp, t.ex. “andrasprakselever”,
“flersprakighetsperspektiv’  eller  inlirarsprak”.  Aven sidant som  relateras  till

andraspriksutveckling och/eller flersprikig utveckling, sisom “individuella faktoret”, eller aspekter
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av svenskan som brukar orsaka sirskilda svarigheter for andraspraksanvindare, har riknats hit.
Delkurser i sva dir flersprakighet saknas ar huvudsakligen teori- och metoddelkurser samt enstaka
litteraturvetenskapligt orienterade delkurser. I sve finns innehall rérande elevers sprakutveckling
och litteracitet i stora méitt men vanligen utan specificeringen forsta-/andraspriksanvindning.
Undantaget ir delkurserna Sprakstruktur och sprikvariation (GU, sve, AT1), Didaktiska perspektiv
pa sprak och kommunikation (HDa, sve, AT1) och Svenska sprakets struktur (SU, sve, AT?2).

4.3.2  Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt

Kategorin sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt ir framtridande i sva och finns i alla lirositens
sva-utbildningar och vanligen vid flera delkurser per lirosite; i sve utgor kategorin 2 % av
kategoritriffarna mot 6 % 1 sva, enligt figur 3. Kategorin angrinsar till kategorin didaktik men har
sirskilts som en separat kategori. I kategorin inkluderar vi utéver omnimnande av sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssitt dven genrepedagogik, (relationen mellan) sprak och lirande samt
sprak i skolans 6vriga damnen. Diremot riknas spraklig analys av amnessprak eller amnestexter till

kategorin zextanalys.

En tendens som skiljer didaktik tran sprik- och kunskapsutvecklande arbetssatt 1 var analys ar att didaktik
liges pd sve-/sva-dmnena eller deras innehdll medan sprik- och kunskapsutvecklande arbetssitt
behandlar relationen sprik/lirande och sprik i skolan 6vetlag eller i andra dmnen. Kategorin

illustreras i exempel 17-19.

(17) Pedagogiskt savil som sprakvetenskaplig forskning har under de senare decennierna fokuserat
pd sprikets betydelse for lirandet /.../. Vidare behandlas det skolrelaterade och mer
komplexa dmnesspriket i relation till det vardagliga spriket. /.../ Olika styrdokument
analyseras for att tydliggora vilka sprakliga krav som stills pd eleverna inom olika dmnen.
Analys av liromedelstexter frin olika dmnen genomfors /.../. Genrepedagogiska arbetssitt
presenteras, prévas och diskuteras. (GU, sva, AT4)

(18) Lirande och kunskapsutveckling i det flersprikiga klassrummet. (HV, sva, AT1)

(19) Analysera olika synsitt pa elevers lirande och kunskapsutveckling i flersprakliga miljéer. (HV,
sva, AT4)

Som framgar av exempel 17-19 kommer kategorin i sva in i olika typer av delkurser och kombineras
med ett brett spektrum kategorier, sasom flersprakighet, sprikutveckling och litteracitet, didaktik,

bedimmning, litteraturvetenskap och skinlitteratur, sprikvetenskap, text och textanalys och multimodaliter. Den
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mingd kategorier som sprik- och kunskapsutvecklande arbetssatt kombineras med tolkar vi som ett

uttryck f6r metodikens och de pedagogiska arbetssittens 6verordnade stillning i sva.

4.3.3  Kultur, migration och sambdlle

Kategorin &ultur, migration och samhdlle dr tydligt framtridande 1 sva, dir den utgér 6 % av
kategoritriffarna mot 1 % av triffarna i sve, enligt figur 3. Kategorin innefattar koder som elevens
livssituation 1 Sverige, flyktingsituation 1 varlden, migrationsprocesser, integrations- och

flyktingpolitik, kultur, multikulturella férortsmiljéer och mangkultur sisom i exempel 20-21.

(20) vikten av att larare har goda kunskaper om den enskilda individens kulturella och sprikliga
bagage, vad som hinder i métet mellan olika kulturer samt om férekomsten av mangkultur
och flersprakighet i klassrummet. (LU, sva, AT1)

(21) torhallandet mellan sprak, identitet, kultur och text, migrationsprocessers betydelse ur ett
samhills- och individperspektiv (HV, sva, AT1)
Kategorin kombineras i sva med olika slags kategorier, sisom /itteracitet, flersprikighet, sprikstruktur,

sprakpolitik och didaktik.

5 Diskussion

Studiens forskningsfraga giller vilka likheter och skillnader i dmnesinnehall som finns mellan
dmnesldrarutbildningar i sve respektive sva, sisom dessa framtrider 1 kursplaner. Vi vill hir forst
nirma oss jamforelserna som sadana, for att direfter diskutera vad som kom ut av dem i relation

till gymnasieimnena och den kunskapsbas som lirarutbildningarna kan tinkas rymma.

I resultatredovisningen har likheter och skillnader stétt i fokus men inte det faktum att férdelningen
av kategorier dr ojamn mellan dmnena, med fler “kategoritriffar” for sva. Fragan vicks hur detta
ska tolkas, exempelvis om det betyder att lirarutbildningarna i sva rymmer mer stoff eller om de
kanske dr mer disparata. Noteras kan ocksa att skillnaden mellan dmnena f6r den i sva nist storsta
kategorin, flersprakighet, med rage motsvarar skillnaden 1 det totala antalet ”traffar” mellan dmnena
(3 i sve mot 50 i sva; jfr Figur 2). I sammanhanget vill vi framhalla att studien bygger pa kvalitativt
framtagna kategorier. Vi paminner ocksi om hur kvantifieringen gatt till, dvs. att en

litteraturvetenskaplig delkurs eller en delkurs om sprakstruktur har fatt vardera en férekomst for
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litteraturvetenskap och skinlitteratur respektive sprakstruktur (jfr Metod), liksom omnidmnde av genus 1
en delkurs likaledes blivit en ”traff”. I hur hég utstrickning mingden férekomster av en kategori
motsvarar mingd av att visst innehall dr alltsa inte helt sjilvklart. Dock vagar vi tro att de

overgripande moénstren relaterar sig till en utbildningsverklighet.

For att 6verga till konstaterade skillnader mellan lirarutbildningarna i sve och sva kan f6r det forsta
konstateras att dessa har olika tyngd i forhallande till gymnasieskolans dmnesplaner. En del
motsvaras av samma skillnader mellan sve och sva i gymnasieskolan, sisom kategorin nordistik som
varken finns i sva-lirarutbildningarna eller i amnesplanen fér sva i gymnasiet. I andra fall kan
skillnaderna mellan de tva ldrarutbildningarna diremot inte motiveras av gymnasieskolans
imnesplaner. Som mest i6gonfallande framstar hirvidlag det nedtonade skonlitterdra innehallet 1
sva-lirarutbildningarna, trots att skonlitteratur dr framtridande 1 dmnesplanerna for savil sve som
sva. Analysen visar dessutom att skillnaderna mellan sve- och sva-lirarutbildningarna nir det giller
litteratur inte bara dr kvantitativ utan ocksda kvalitativ satillvida att syftena med lisning av
skonlitteratur skiljer sig at; i sva-utbildningarna, till skillnad fran i sve-utbildningarna, underordnas
litteraturldsningen exempelvis sprik- och kunskapsutvecklande arbetssitt eller arbete med
“kulturmoten”. Paralleller kan dras till Vargas (2020) studie i bemirkelsen att sva-studenterna
ddrmed kan ga miste om bildning via skonlitteraturen i den betydelse som Varga ligger i begreppet,
1 relation till skonlitteratur, som vilande savil pa “kanon och kulturarv som pa de
personlighetsutvecklande aspekterna och erévrandet av ett omvarldsperspektiv?” (s. 290). Denna
reducering av det skonlitterira innehallet 1 sva-lirarutbildningarna kan eventuellt relateras till de
stromningar inom andraspraksfiltet och ldrarutbildning internationellt som behandlat
skonlitteratur frimst som ett verktyg for att lara ut spraket, om alls (jfr Belcher & Hirvela, 2000;
Hanauer, 2002). Med en sadan utformning av sva-lirarutbildningen férbises dock att sva-
lirarutbildningarna férbereder for ett skolimne som ersitter forstaspraksimnet, med sitt sprakliga
och litterira innehéll. Den svenska utformningen av andraspraksimnet (Hedman & Magnusson,

2022) gor att internationella andrasprakslararutbildningar inte fungerar vil som modeller.

En annan skillnad mellan lirarutbildningarna i sve respektive sva som identifierats ar att de
analyserade sva-lirarutbildningarna har ett sirskiljande didaktiskt innehéll i form av sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssitt. Detta dr inte oproblematiskt, da sprak- och kunskapsutvecklande
arbetssatt frimst utvecklats for att andra dmneslirare 4n spraklirare ska kunna erbjuda meningsfull

undervisning for flersprakiga elever (jfr Gibbons, 2006; Harman, 2018). Vi motsitter oss inte

265



Magnusson & Lubiriska

dmneslirares behov av att stotta andrasprikselever men samtidigt vill vi lyfta till diskussion vilka
konceptioner av sva-imnet som konstrueras genom att ett specifikt didaktiskt arbetssitt favoriseras
och andra dmnens texter fors in 1 sva. Eventuellt kan detta leda till att sva-liraren blir en
stodfunktion for andra dmnen, kanske pa bekostnad av sva-dmnets eget innehall. Detta blir
mojligen sarskilt troligt for de sva-studenter som inte kombinerar sva med ett sprak- och
litteraturdimne. Virt att problematisera dr ocksa 1 vad man man da dven reproducerar negativa
diskurser om andraspriksimnet, av det slag som analyseras i Leung (2016) avseende Storbritannien,
ddr andra ldrare antogs kunna 6verta andrasprakslirarens ansvar (jfr Hedman & Magnusson, 2022).
Hir idr saledes virt att Overtinka vilka dmneskonceptioner som kan realiseras om
lirarutbildningsimnet saknar centrala komponenter i gymnasieimnet (jfr dmnets “distinkta
karaktir”; Krogh och Penne, 2015; Ongstad, 2015) och huruvida lirositena skapar en annan
konception (jfr Gourvennec m.fl., 2020; Sawer & van de Ven, 20006) av sva dn vad gymnasieskolan
gor, en konception som saknar gymnasieskolans mal och innehall kopplade till skonlitteratur med
dess manga mojligheter for lisning (jfr Gourvennec m.fl.,, 2020; Varga, 2020). I den konceptionen
ingar eventuellt aven uppfattningen att sva dr ett dmne som stodjer och hiamtar stoff och texter
fran andra dmnen (jfr Axelsson & Jakobson, 2020), nagot som blir synligt i den framtridande
stillningen for sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt. Den kan relateras till de trender som
Krogh och Penne (2015) och Ongstad (2015) diskuterar, dir sprakimnena blir wede/ pa bekostnad

av sprakimnenas damnesidentitet och disciplinira innehall.

Aven kategorin kultur, migration och samhille utmirker sig i materialet och aterspeglar sva-
lirarutbildningens omfattande intresse f6r exempelvis elevens livssituation och f6r multikulturella
férortsmiljéer. Att kunskapen om elever och undervisningsmiljéer dr en del av lirares kunskapsbas
rader det ingen tvekan om (jfr Gess-Newsome, 2015), men fragan vicks varfor denna kategori
upptar sa stor plats i dmnesstudierna. En méjlig forklaring dr att de teman som omfattas av
kategorin utgor en framtridande del av den akademiska kunskap som sva relateras till, nagot som

Hedman och Lubinska (2022) visat.

En sdrskilt intressant skillnad r6r materialets andra storsta kategori, flersprakigher. Denna saknas
nistan helt 1 sve-utbildningen, som alltsa inte ger sve-studenternas beredskap att méta flersprakiga
elever. I sve-utbildningarna lyser saledes en visentlig aspekt i de blivande sve-lirarnas kunskapsbas

(jfr Gess-Newsome, 2015), i form av kunskaper om elever, med sin franvaro.
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I Gess-Newsomes (2015) modell dr det centralt att den stoffspecifika kunskapen hinger ihop med
den kunskap om ett disciplinirt, vetenskapligt innehdll som 4dr en del 1 den professionella
kunskapsbasen. Med Gess-Newsome (2015) kan skillnaden mellan de tva lirarutbildningarna tolkas
som att sve-studenterna i hogre grad far en bredare professionell kunskapsbas, i bemirkelsen att
litteraturvetenskap och skinlitteratur ir mer framtridande dir, dvs. en aspekt av den vetenskapliga
expertkunskap som gymnasiets amnesplan relaterar sig till. Studenterna i sva-lirarutbildningen far
ddremot formodligen mer av det som hor till den stoffspecifika kunskapen hos Gess-Newsome
(2015), som kidnnedom om eleven och hennes forutsittningar (jfr kategorin fultur, migration och
samhdlle) samt undervisningsstrategier (jfr kategorin sprik- och kunskapsutvecklande arbetssit?).

Flersprakighet ir 1 sig ocksa en del av det disciplindra innehallet i den professionella kunskapsbasen.

De analyserade lirarutbildningarna i sva tycks vara konstruerade som om de egentligen f6érutsatte
sve-lirarstudentens kunskaper om savil textanalys som litteratur. Vi fragar oss om orsaken till detta
ar att sva-lirarutbildningarna fortfarande de facto ir uppbyggda som en pabyggnad pa sve (jfr Prop
1984/85:122) i en inte lingre befogad form. Ett andraspriksimne berittigas, i forhillande dll ett
forstaspraksimne, av sitt sprakliga fokus och sina andraspraks- och flersprakighetsperspektiv. Ett
alternativ till dagens sva- och sve-lirarutbildningar vore saledes en lirarutbildning som bade méter
andrasprakselevers utbildningsbehov och omfattar férstaspraksimnets innehall, inklusive det

litterara.

6 Slutsats

Som framhallits har artikeln begransningar i det att ljuset riktats mot hur nagra lirarutbildningar 1
sva och sve framstills i kursplaner, som bara dr en del av den komplexa verksamhet som en
lirarutbildning dr. For att vidare nyansera bilden av sva-lirarutbildningarna skulle ett nista steg
kunna vara att undersoka hur vil verksamma sva-lirare anser att deras utbildning férberett dem for
att undervisa i enlighet med gymnasieskolans dmnesplaner i sva. Med forbehallet att en
kursplaneanalys har begrinsningar, konstaterar vi dndock att vi 1 dagens lirarutbildning kan fé lirare
1 ett av svenskimnena vilkas kunskapsbas saknar en visentlig del av gymnasieimnet och den
funktion dmnet fyller for sina elever. Fragor vicks betriffande utbildade sva-lirares kompetens att
undervisa och bedéma i relation till imnesplanens skonlitterira och litteraturvetenskapliga innehall,
liksom betriffande det faktum att sva ir elevernas litteraturimne. Sve-studenterna saknat, i sin tur,

visentliga kunskaper relaterade till en stor grupp elever i form av flersprakighet inklusive
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andraspraksutveckling. Sve-lirarutbildningen tycks 1 sin nuvarande form forbereda val for
undervisning i gymnasiet enligt dmnesplanen men i mindre utstrickning for de heterogena
elevgrupper som finns ocksa i sve. Bada utbildningarna tycks saledes kunna utvecklas for att bittre
motsvara den svenska organisationen av sve och sva och for att vara mer relevanta i relation till de

elevgrupper som de blivande lirarna kommer att mota.
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