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Sammanfattning

Studien bidrar med kunskap om funktionella aspekter av vuxna andrasprakselevers arbe-
te med skrivrespons och argumenterande texter. Den genomférdes inom grundlaggan-
de vuxenutbildning, en svagt representerad skolform i skrivdidaktisk forskning. Mate-
rialet bestar av inspelade responssamtal i mindre grupper samt de elevtexter som l3g till
grund for samtalen. Studien synliggor vilka aspekter i texterna som eleverna fokuserar
pa i samtalen och vilka aspekter som skulle behdva starkas i argumentationen. | analy-
sen anvands systemisk-funktionell genreteori. Resultatet visar att eleverna identifierade
utvecklingsomraden i texter baserat pa den genrestruktur undervisningen hade utgatt
ifran. Samtidigt hade eleverna hade eleverna svart att identifiera vad som kravdes for att
genrestrukturen skulle byggas ut pa ett fungerande satt. Studien ger teoretiska redskap
for att synliggora sprakliga monster pa lokal textniva for att stddja andrasprakselevers
skrivutveckling.
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Abstract

The article contributes knowledge about functional aspects of adult second-language
students working with writing feedback and argumentative texts. It was conducted in
basic adult education, which is underrepresented in writing pedagogy research. The ma-
terial consists of recorded feedback discussions in small groups and the student texts the
discussions were based on. The study highlights the aspects of text the students focused
on in the discussions and the aspects that could further strengthen the argumenta-

tion. In the analysis, systemic-functional genre theory is used. The result shows that the
students identified areas of improvement based on the genre structure the teaching had
focused on. However, the students had difficulties in identifying how the genre structure
could be developed in a functional way. The study gives theoretical tools to highlight
patterns of language on a local text level to support second-language students writing
development.

Keywords: Adult learners, Second language writing, Feedback, Peer response, Genre-based teach-
ing, Systemic functional linguistics

Introduktion

Att utveckla den skriftliga formdgan pa ett andrasprdk innebar stora utmaningar for
elever och aktuella siffror fran Skolverket (2019) visar att andrasprikslever presterar
samre pa nationella prov i gymnasieskolan jamfort med de elever som har svenska
som modersmal. Motsvarande siffror gdllande vuxenutbildningen saknas dock, men
det gar att anta att liknande utmaningar galler dven vuxna elever. Vuxna som mal-
grupp synliggors sdllan i skrivdidaktiska sammanhang trots det hoga antalet elever
inom vuxenutbildningen - fler an i den svenska gymnasieskolan (Fejes & Holmgqvist,
2018). Eftersom genreskrivande har en given plats inom skrivdidaktiken i svensk sko-
la ar det angeldget att synliggora mojligheter och utmaningar med att implementera
dessa explicita metoder for larande. Foreliggande artikel belyser specifikt vuxna an-
drasprakselevers mojligheter att utveckla skrivande i interaktion med varandra och
med lararen. Har fokuseras ett led i skrivprocessen dar eleverna har skrivit ett ut-
kast till argumenterande texter och ger kamratrespons. Detta sker efter ett undervis-
ningsforlopp som influerats av genrepedagogiken genom att synliggora strukturella
drag hos argumenterande texter. Tidigare studier, bland annat Holmberg (2012) och
Walldén (2019), har betonat just vikten av interaktion och hur en strukturerad un-
dervisning med inslag av genrepedagogik kan bidra till att starka elevers forstaelse
for uppgiften. Detta kan innefatta en kollaborativt inramad skrivundervisning som
inbjuder till samtal om text dar likheter mellan texter och alternativa drag jamfors
och diskuteras (Apelgren & Holmberg, 2018). Foreliggande artikel fokuserar pa ar-
bete med argumenterande texter, en genre som ar betydelsefull bade for skolfram-
gang och for samhalleligt deltagande (se t.ex. Martin & Rose, 2008; Walldén, 2020).
Den argumenterande genren betonas i aktuella kursplaner for bade grundskolan
och gymnasiet. I det centrala innehadllet i svenska som andrasprak for grundskolans
senare ar namns bland annat sakprosatexter fér unga och vuxna sdsom utredande
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och argumenterande texter (Skolverket, 2022a). Likasa far genren ett stort utrymme i
gymnasieskolans amnesplaner (Skolverket, 2022b).

Artikelns syfte dr att bidra med kunskap om de funktionella aspekter av skrivande
som framtrader i vuxna andrasprdkselevers utkast till argumenterande texter och
responssamtal om texterna under ett skrivpedagogiskt undervisningsforlopp.

Fragestallningarna som konkretiserar syftet ar:

1. Vilka utvecklingsomrdden i texterna fokuseras och bendmns metasprakligt av
eleverna i samtalen?

2. Hur forhaller sig elevtexterna till den typiska genrestruktur (tes, argument,
avslutning) som har fokuserats i undervisningen och responsarbetet?

3. Vilka funktionella aspekter av skrivandet behover eleverna ta i bruk for att
forbattra sina texter enligt vad som framkommer under responssamtalen?

Besvarandet av dessa fragestallningar gor det mojligt att diskutera betydelsen av ett
utvecklat metasprak i skrivundervisning, som en resurs vid responsgivning och ut-
veckling av de egna texterna.

Skrivande och metaspraklig kunskap pa ett andrasprak

Inom internationell andraspraksforskning urskiljs tva olika inriktningar som ror an-
drasprdakselevers skrivande: second language acquisition och second language writing
(Ferris, 2010). Forskare med second language acquisition i fokus undersoker i forsta
hand hur korrigerande feedback hjilper andrasprdkselever att beharska vissa sprak-
liga strukturer, medan forskare som undersoker second language writing intresserar
sig for skrivande pa ett mer holistiskt plan. Det senare ligger i linje med foreliggande
studie.

Bland de fa studier som belyser vuxna andrasprdksinldrares skrivande i Sverige
finns Jakobsons avhandling (2019). Avhandlingen fokuserar nybérjarundervisning i
tva kontexter, svenska for invandrare och svenska for internationella studenter, och
visar att lararens skrivrespons inriktar sig mot fardighetsaspekter som felrattning
med fokus pa grammatik och spraklig korrekthet. Detta ar dven ndgot som eleverna
efterfragar. En anledning till att spraklig korrekthet far sa stort utrymme kan vara
deltagarnas sprakliga niva. Elever pa nyborjarniva behover fa syn pa sprakliga struk-
turer for att kunna narma sig malspriket, nagot som framgar aven av ett flertal andra
studier (t.ex. Ferris, 2012; Nemati m.fl., 2017). Den mdlgrupp som vi i denna artikel
fokuserar pd ar vuxna andrasprdksinldrare som har passerat SFI och som studerar
svenska som andrasprdk inom grundliggande vuxenutbildning. Pd den har nivdan
stalls eleverna infor mer kravande skrivuppgifter som innefattar komplexa sakprosa-
genrer, sdsom ldangre insdndare, och dmnen som inte nédvandigtvis ar bekanta for
dem (Skolverket, 2022c, jfr Skolverket, 2022d). Darfor behover eleverna stottning for
att fa de kommunikativa och funktionella aspekterna att fungera i sina texter.

Aven om det finns omfattande forskning om vikten av metaspraklig kunskap for att
som vuxen utveckla skrivandet pa ett andrasprak (t.ex. Ellis, 2006; Simard & Gutiér-
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rez, 2018; Swain & Lapkin, 1995; Toropainen m.fl., 2020) har fokuset till storre delen
varit pd metasprak for att erévra grammatiska fardigheter som kan underlatta for
skrivandet. Var artikel betonar i stdllet funktionella aspekter av metaspraklig med-
vetenhet som kan framja skrivandet mottagaranpassade texter. Forskningsperspek-
tiven Gverlappar sa till vida att andrasprakselevers funktionella sprakbeharskning
knappast gdr att sarskilja fran deras grammatiska fardigheter. En text med manga
och grundlidggande sprakliga brister far svart att uppfylla ett kommunikativt syfte.
Denna artikel méter dock behovet av studier som sdtter den funktionella dimensio-
nen i centrum.

Genrepedagogisk skrivundervisning

Var utgdngspunkt ligger i linje med genrepedagogiskt inriktad forskning som har
studerat hur andrasprakselever kan hoja sin metasprakliga medvetenhet och utveck-
la sitt skrivande genom att arbeta medvetet och explicit med genreforstaelse (Albino,
2017; Caplan & Farling, 2016). I en studie av Albino (2017) anvands en genrebaserad
undervisningsmetod i syfte att 6ka ldsbarheten i de e-postmeddelanden som andra-
sprakstalare av engelska skriver inom ramen for sitt arbete. Studien visar att de vuxna
elevernas skrivande framjades av en genreteoretiskt underbyggd undervisning som
fokuserade pd bland annat lamplig textstruktur och analys av sprakliga monster som
byggde upp texternas olika innehallsfalt. En tidigare studie av kollaborativt genre-
skrivande (Caplan & Farling, 2016) visade hur eleverna med hjalp av den gemensam-
ma lararledda textkonstruktionen utvecklar sin forstdelse for den avsedda genren.
Resultaten i ovan ndmnda studier stodjer tidigare studier om hur ett explicit textar-
bete baserat pa genrepedagogik kan hjdlpa elever att utveckla skrivandet (Fenwick
& Herrington, 2021; Moore m.fl., 2018) med gemensam textkonstruktion och larar-
ledda metasprdkliga samtal som viktiga led i skrivprocessen. Darut6ver har studier av
Swain och Lapkin (1995) samt Storch (2019) visat hur kollaborativa inslag kan starka
andrasprakselevers forstaelse for den text som ska produceras. Att lararens kan ha en
viktig roll i kollaborativa processer betonar Walldén (2020) i en studie genomford pa
grundvux. Eleverna hade foljt den traditionella argumenterande struktur som hade
modellerats men behovde lararens dterkoppling for att bygga ut argumenten tillrack-
ligt. Behovet av en innehallsfokuserad skrivundervisning dar resonemang utvecklas
och tydliggors for att starka argumentationen bekraftas i en norsk studie av genre-
skrivande pd gymnasiet (Thompson, 2020)

Det senaste decenniet har genrepedagogiska arbetssatt vunnit mark dven i Sverige.
Tidigare forskning har belyst stottande potentialer i sddan undervisning pa grund-
skolan (t.ex. Bergh Nestlog, 2017; Sellgren, 2011), men det finns aven kritiska roster.
En effektstudie av Hermansson med kollegor (2019) problematiserar den genrepe-
dagogiska undervisningsmodellen genom att visa hur det gemensamma skrivandet,
ett genrepedagogiskt nyckelmoment, hade liten effekt. Andra studier har lyft fram
risker med att exempelvis valet av genrestruktur och anvandning av sambandsord i
genrepedagogisk undervisning 6verbetonas framfor andra viktiga aspekter av skri-
vandet. [ sin avhandlingsstudie problematiserar Walldén (2019) bland annat bruket
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av modelltexter som Overensstimmer med genrestrukturen eleverna ska anvanda
men var opassande i forhdllande till 6vriga kommunikativa hansynstaganden sasom
innehdll och funktion. I en senare studie av responssamtal under klassrumsarbete
med rddgivande brev gjordes den foresprakade genrestrukturen funktionell genom
att den undervisande bibliotekarien relaterade strukturen till behovet av att 6vertyga
mottagaren och kommunicera ett relevant innehall (Walldén, 2022). I en studie av
skrivande av insdndare pa gymnasiet visar Holmberg (2012) att elever med framgang
frangick den argumenterande struktur som férvantades av lararen genom att i stallet
anvanda en forklarande struktur.

Skrivande som produkt och process

Den vidare nationella skrivdidaktiska forskningen har pekat pd att undervisning,
utan en funktionell forstdelse for skrivande, kan reduceras till en fraga om isolerade
fardigheter som grammatisk korrekthet, tekniker for referenshantering samt att folja
forutbestamda strukturer (se t.ex. Liberg m.fl., 2012; Sturk m.fl., 2020; Winzell, 2018).
Det finns en diskussion om risken att undervisning i just svenska som andrasprik
domineras av ett fardighetsperspektiv (se t.ex. Economou, 2018). Saval nationella (Ja-
kobson, 2019) som internationella studier (t.ex. Nemati m.fl., 2017) indikerar att bade
larare och andrasprdkselever inriktar sig mot grammatisk korrekthet.

Foreliggande studie av arbete med skrivrespons, som ligger till grund for artikeln,
genomfordes ocksa i ljuset av den forskjutning som har skett i forskning och under-
visning fran en produktorienterad syn pa skrivande och bedomning till de varierande
former av terkoppling som kan stddja eleverna under sjalva skrivprocessen (diskute-
ras i Hyland & Hyland, 2006). Ur detta perspektiv blir den respons som erhalls under
skrivprocessen central for att utveckla skrivandet. Forskning har visat att studenter
som trdnas i att ge respons blir mer medvetna om sitt eget skrivande (Hyland & Hy-
land, 2006), vilket i synnerhet gynnar de elever som behover mycket stod i sitt skri-
vande (Fung & Mei, 2015; Lundstrém & Baker, 2009). En aktuell sydafrikansk studie
visar hur andrasprikselever och forstadrsstudenter i engelska genom kollaborativt
skrivande pa en digital plattform forbattrar sitt akademiska skrivande genom exem-
pelvis kamratrespons (Motlhaka, 2020). En liknande studie av Li (2018) visar att del-
tagarna uppskattar dterkopplingen fran studiekamraterna, nagot som kan hjilpa dem
att fa nya idéer samt att utveckla sina tankar kring innehdllet.

Ndgra av ovan namnda studier visar att det kan vara mer gynnsamt att ge respons
an att motta respons (Fung & Mei, 2015; Lundstrém & Baker, 2009). En annan viktig
aspekt ar den sprdkliga stottning som det kollaborativa skrivandet kan bidra med.
Genom samtal i mindre grupper kan andrasprdkselever prova sina sprakliga hypo-
teser och diskutera olika sprdkliga val och grammatiska formuleringar, vilket dr en
forutsattning for att kunna utveckla spraket (Lindberg, 2001; Swain, 1995). Vidare
visar studier att andrasprakselever behover stod i anvanda responsen for att utveckla
sina texter. Annars ar risken stor att elevernas bearbetning av texterna stannar pa
en lokal niva (Ruegg, 2016; se aven Hoel, 2001). En studie av nyanldnda unga vuxnas
arbete med identitetstexter visade att undervisning om sambandsord underlattade
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for eleverna att skapa sammanhang i texterna och utveckla sina tankar (Daniel &
Elay, 2017). Detta ligger i linje med den andrasprakspedagogiska forskning som har
framhadllit vikten av att andrasprikselever stdlls infoér kognitivt utmanande uppgifter
i kombination med en hog grad av stottning (t.ex. Cummins, 2000; Gibbons, 2006).
Studier av Walldén (2018, 2020) har samtidigt visat att elever utan tydlig modellering
kan anvanda sig av foreslagna skriftsprakliga sambandsord pa ett satt som forsvarar
snarare an underldttar att folja med i argumenterande texter.

Aktuellt kunskapsbidrag

I denna artikel ger vi ett tillskott bade till forskningen om andraspraksskrivande som
process och om mdojligheterna och begransningarna av att anvanda sig av genrepeda-
gogiska arbetssdtt. Studien som ligger till grund for artikeln dr en masterstudie (se
Sandgaard-Ekdahl, 2020; Sandgaard-Ekdahl & Walldén, 2022) som visade hur sva-
elever pa grundvux i arbete med skrivrespons forhéll sig till de explicita kunskaper
om argumenterande genrestruktur och anvandning av sambandsord som hade va-
rit i fokus. Daremot hade eleverna svdrare att samtala om utvecklingsomraden som
gallde anvandning av kéllor samt framféra och bemota argument pa tydliga satt. I
foreliggande artikel tillfors ett fordjupat perspektiv pa materialet genom att belysa de
textutkast eleverna hade skrivit infér responssamtalen samt genom att satta texterna
i forhallande till responssamtalen. Vi belyser bdade kvaliteter och utvecklingsomra-
den som eleverna patalar direkt och utvecklingsomraden som de har svdrare att satta
ord pa. Textmaterialet har inte belysts i tidigare publikationer och anvands har for
synliggora hur en genrepedagogiskt influerad skrivundervisning kan starkas for att
stodja vuxna elevers skrivande. Artikeln ger ett tillskott till den genrepedagogiska
forskningen genom att satta fokus pa texter och metasprakliga samtal under en del av
skrivprocessen. I relation till tidigare processinriktad forskning anldggs ett funktio-
nellt sprakligt perspektiv pa elevtexter som en utgdngspunkt for att forsta respons-
samtal och de metasprdkliga resonemang som de noédvandiggjorde.

Vidare har mycket av den ovan namnda forskningen fokuserat pa vuxna inlarare
som studerar vid universitet och som har passerat nyborjarniva i andraspriket (t.ex.
Nemati m.fl., 2017; Ruegg, 2016, diskuteras i Jacobson, 2019). Nationellt finns ett fatal
studier om utveckling av grundlaggande skriftkompetens pa SFI (Vetenskapsradet
2019, s. 18, se t.ex. Jakobson, 2019; Wedin m.fl., 2018) men det saknas studier som fo-
kuserar pa vuxna andrasprdksinldrare utvecklar sitt skrivande pa den nivd grundvux
motsvarar.

Teoretisk utgdngspunkt

Studien hamtar inspiration fran Martins genreteori (Martin, 1992, 2001; Martin & Rose,
2008). Inom denna systemisk-funktionella teoribildning ses genrer som malinriktade
sociala processer som ror sig genom olika steg for att forverkliga ett kommunikativt
syfte. Den typiska stegstrukturen for argumenterande texter ar tes, argument for tesen
(inklusive eventuella motargument) samt en avslutande férstdrkning eller upprepning
av tesen (Martin & Rose, 2008, s. 118-120. Kopplingen som gors inom teorin mellan ett
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kommunikativt syfte (sdsom att 6vertyga) och en given struktur har métt kritik av
forskare som vill peka pa att genrer ar flexibla (t.ex. Kress, 2003) och att kommunika-
tiva syften kan uppfyllas pé olika satt (t.ex. Hasan, 1995/2016; Holmberg, 2012).

For Martin (2001) handlar dock inte genreskrivande om att folja en forutbestamd
struktur utan om att genom texten tillrackligt tydligt signalera vilket syfte som ska
uppnads. En text som inte kdnns igen som en argumenterande text har ringa utsikter
att Gvertyga en mottagare. Den typiska genrestruktur som associeras med argumen-
terande texter blir da en resurs bland andra som skribenten kan anvidnda sig av (se
vidare nedan). Att framgangsrikt anvanda sig av icke-typiska genrestrukturer for att
uppnd kommunikativa syftet (se t.ex. Holmberg, 2012) bendmns inom genreteorin
som kontextuell metafor (se Martin & Rose, 2008, s. 247-250; Walldén, 2019, s. 86)
och associeras med skribenter som under gynnsamma forutsattningar redan har ut-
vecklat en god genrebehdrskning. Sddana skribenter kan anvdnda sig av icke-typiska
strukturer och sprikliga foreteelser pa effektfulla sitt utan att nédvandigtvis vara
medvetna om de val de gor. For att stodja elever med mindre goda forutsattningar,
pa grund av exempelvis sprakbakgrund eller socioekonomiska faktorer, foresprakas
en explicit skrivpedagogik som ger eleverna mojlighet att bekanta sig med typiska
monster samt gora medvetna och dndamadlsenliga val.

Den australiensiska genrepedagogik som underbyggs av genreteorin har fatt stort
genomslag internationellt, inklusive i Sverige (se t.ex. Gibbons, 2018; Johansson &
Sandell Ring, 2019), och inspirerade dven den undervisning som har studerats som
en grund for foreliggande studie. Medan undervisningens fokus hamnade pa typisk
genrestruktur och anvandning av sambandsord (se Metod samt Sandgaard-Ekdahl,
2020; Sandgaard-Ekdahl & Walldén, 2022) anvands genreteorin i foreliggande stu-
die for att fordjupa diskussionen om sprakliga foreteelser kopplade till argumenta-
tionsskrivande som framtradde i responssamtalen och textmaterialet. Genreteorin
ar anvandbar for detta andamal eftersom den inte stannar vid att identifiera typiska
strukturer utan beskriver hur genrer anvander regelbundna sprikliga monster pa re-
gisternivd for att uppnd kommunikativa syften (Martin 1992, s. 495). Medan genrer
beskriver sprakliga monster pa kulturell niva ar register kopplade till den kommuni-
kativa situationen, som definieras av variablerna falt (vad kommunikationen handlar
om), relation (férhallandet till mottagaren) och kommunikationssatt (sprakets roll
for att ordna kommunikationen i ett meningsfullt flode). Relevanta sprakanalytiska
kategorier kopplade till dessa variabler presenteras i avsnittet om analys.

Metod, material och deltagare

Studien som ligger till grund for artikeln involverar elever som studerar inom senare
delen av grundlaggande vuxenutbildning. Via forskarnas professionella natverk er-
holls kontakter med en larare som undervisar inom grundlaggande vuxenutbildning
och som hade ett intresse av att samarbeta med fokus pa elevernas skrivande. Denne
larare undervisade vid tidpunkten en elevgrupp som ldste en kombinationsutbild-
ning vilket innebar att parallellt med omvardnadsutbildning laser deltagarna kurser i
svenska som andrasprak pa grundlaggande niva som motsvarar grundskolan. Utbild-
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ningen forbereder eleverna for ett yrkesliv inom vard och omsorg. Kursdeltagarna,
en grupp om cirka 20 elever, har varierande bakgrund nar det gdller dlder, ursprung
och utbildningsbakgrund samt antal ar i Sverige och har blivit validerade att befinna
sig pa steg 3—4, i svenska som andrasprdk pa grundldggande niva, vilket motsvarar
senare delen av grundskolan.

Elevtexterna och responssamtalen som belyses i denna artikel ar material som ska-
pades under en studie inspirerad av aktionsforskning (se Ronnerman, 2014). En viktig
utgangspunkt for aktionen var att synliggora hur eleverna, efter lararens genomgang
och dekonstruktion av modelltext, forstar den argumenterande textens stegstruktur.
Vi faster sdrskilt avseende vid textmaterialet eftersom det inte har belysts i tidiga-
re publikationer. Analysen av texterna ger majlighet till férdjupade insikter om hur
eleverna hanterade funktionella aspekter av skrivandet. Skrivuppgiften som gavs till
eleverna var att skriva en insdndare som relaterade till en nyhetsartikel om bruk av
robotar inom varden. Uppgiften anknoét sdledes till elevernas omvardnadsutbildning.
[ uppgiftsinstruktionen (bilaga 1) betonades genrestruktur (tes, 2-3 argument, mot-
argument) samt referenser till nyhetsartikeln.

For att synliggora deltagarnas forstaelse av den valda texttypen utformade lararen i
samarbete med forskaren tillfdllen under arbetets gang dar eleverna fick samtala om
texter inom ramen for ett strukturerat arbete med kamratrespons. I dessa samtal ut-
gjorde ett responsformuldr en viktig utgdngspunkt. I studien foljdes Vetenskapsradets
riktlinjer for god forskningssed (2017). En medgivandeblankett delades ut till klassen
dar eleverna tillfragades om de 6nskade delta i studien. De informerades om att det var
frivilligt att delta samt att de kunde valja att avbryta nar som helst. Totalt samtyckte
15 elever till att delta och dessa elever delades in i fyra responsgrupper. Genom sam-
tyckesblanketten gav eleverna sitt samtycke till att spelas in med diktafon (ljudinspel-
ning), att dela sina texter och att lata sig intervjuas. Inga kansliga personuppgifter,
exempelvis information om elevernas etnicitet, samlades in.

Tabell 1

Studiens material.

Typer av material Fokuseras i artikeln Totalt material
Elevtexter 5 elevtexter: 10 texter

Jamil (640 ord)

Jolanta (366 ord)

Susan (269 ord)

Aziza (236 ord)

Amra (184 ord)

Inspelade Utdrag frdn samtal i 2 Samtal i 3
responssamtal responsgrupper grupper dar 10
(35-40 min/grupp) Medverkande elever: elever deltog
Jamil, Jolanta (grupp 1)

Susan, Aziza, Amra (grupp

2)

Intervjuer av elever Utdrag fran 1 intervju 5 intervjuer
(5-10 min/elev) Medverkande elev: Aziza
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Materialet utgors av transkriptioner av den respons som gavs i tre grupper, involve-
rande sammanlagt 10 elever’, och de texter som ldg till grund fér samtalen. Likasd
fick forskaren kopior av de forsta utkasten som eleverna skrev och som anvandes
som underlag vid kamratresponsen. Fem av dessa utkast analyserades utifran vad
som framkom under responssamtalen (se Analytiskt forfaringssatt) och presenteras
i resultatavsnittet. Elevernas slutliga versioner av texterna och den respons ldararen
gav pa dessa utgor inte underlag for analys i denna studie. En 6versikt 6ver materialet
presenteras i tabell 1, ovan.

Kamratresponsen genomfordes gruppvis och spelades in. Eleverna hade under en
lektion fatt forbereda responsen utifrdn responsmallen (se bilaga 2). De fick i uppgift
att fokusera pa en kamrats text men dven att titta pa 6vriga gruppdeltagares texter.
Samtalen spelades in under en langre lektion. Responsmallen som forskaren tog fram
i samrdd med lararen har framfor allt fokus pa anpassning till texttypiska drag och
till den argumenterande textens genrestruktur, sdsom hur innehdllet organiseras,
hur innehdllet skrivs fram och hur vdl argumentationen fungerar. Studien inriktar sig
framst pa responssamtalen utifran denna responsmall och de textutkast som ligger
till grund for samtalen. Den forberedande undervisningen dokumenterades i begran-
sad utstrackning genom ett samtal som fordes mellan lararen och forskaren samt ob-
servation av ett lektionspass da en modelltext dekonstruerades med hjalp av respons-
mallen. Syftet med denna 6vning var att eleverna skulle kdnna sig fortrogna med
responsmallen och kunna anvdnda den for att ge kvalitativ respons pa kamraternas
texter. Tidigare hade lararen haft en genomgang som introducerade argumenterande
genre. Detta moment observerades inte men ldararen delade en bildpresentation som
synliggjorde genrestruktur och sambandsord i argumenterande texter.

Nasta steg i processen var att lita eleverna bearbeta sina texter under en lektion,
utifran den respons de hade fatt av sina kamrater, detta innan lararen gick in och
gav sin respons i elevernas dokument. For att ha mojlighet att stalla foljdfragor till
eleverna om hur de uppfattade erhdllen respons genomfordes intervjuer med fem
elever. Detta var ett bekvamlighetsurval baserat pa elevernas tillganglighet under
den aktuella dagen.

Fyra av exemplen som visas i resultatet ar hamtade fran de ovan beskrivna respons-
samtalen mellan elever. Ett exempel ar hamtat fran en intervju med en elev, for att
tillféra perspektiv pa en text eleverna fann mindre ldtt att ge aterkoppling pa. Fors-
karens medverkan i bade intervjuerna och responssamtalen formades av rollen att
utforma responsarbetet tillsammans med lararen. Det innebar att samtalen hade
karaktaren av pedagogiska utbyten om responsen och texterna, dar eleverna styrde
inriktningen pd samtalen samtidigt som forskaren stdllde utvecklande fragor, gav be-
kraftelser och gjorde preciserande omformuleringar (se excerpt 1 och 4 for exempel).
Ldraren deltog inte i varken intervjuerna eller responssamtalen. Att forskaren paver-

1 Alla namn dr fingerade. I en av grupperna uppstod osdmja och samtalet fungerade inte som avsett
varfor det togs bort fran materialet av etiska skal.

2 Bekvamlighetsurvalet av elever som deltog i intervjuerna avviker till storre delen fran det analy-
tiskt motiverade urvalet av elever som medverkar i utdragen fran responssamtalen men 6verlappade
i detta fall.
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kar och ar synlig i den praktik som studeras ligger i linje med den ansatsen inspirerad
av aktionsforskning (Ronnerman, 2014, se t.ex. Sellgren, 2011).

Responsmallen som anvandes under studien och den forberedande undervisning-
en var genrepedagogiskt inspirerad, men saknade momentet gemensamt skrivande
(jfr Caplan & Farling, 2016; Rose & Martin, 2012; Walldén, 2019). Det huvudsakliga
fokuset for aktionsstudien ldg pa responsarbetet under skrivprocessen och belyses
mer utforligt i tidigare publikationer (Sandgaard-Ekdahl, 2020; Sandgaard-Ekdahl &
Walldén, 2022). Foreliggande artikel skiftar uppmarksamheten genom att belysa f6-
reteelser i elevernas texter mer utforligt som en grund for att fordjupa forstaelsen for
funktionella aspekter av elevernas skrivande.

Responssamtalen transkriberades enligt skriftspraksndra norm for att forbattra lds-
barheten (se t.ex. Nikander, 2008). Detta motiveras av att analysen av intervjuerna ar
innehallsbaserad och inte motiverar detaljerad representation av till exempel pauser,
overlappningar samt fonologiska och andra talsprakliga aspekter. For autenticitetens
skull bevaras dock drag av inldrarsprak (t.ex. avvikande morfologi) samt vissa tvekljud.

Analytisk process

Den analytiska processen har utgatt frdn tematisk innehallsanalys (Braun & Clarke,
2006) samt sprakliga kategorier fran SFL och genreteori (se tabell 1). Tematisk inne-
hallsanalys valdes eftersom det majliggor att friligga monster i kvalitativa data med en
oppenhet for olika teoretiska perspektiv, sdsom SFL. Den initiala utgangspunkten var
upprepande lasningar av transkriberade inspelningar av responssamtal och intervjuer
med fokus pa vilka utvecklingsomrdden i texterna som hamnade i fokus och benamn-
des metasprakligt (frigestallning 1). Analysens forsta steg resulterade i fyra teman som
presenteras i resultatet tillsammans med excerpt fran responssamtalen. De tre forsta
(Att anvanda genrestruktur, Att tydliggora sin asikt, Att skriva en sjdlvbarande text)
forekom i flera av samtalen medan det fjarde (Att anvanda en icke-typisk realisering
av genrestruktur) speglar ett samtal om en enskild text som var sarskilt intressant att
belysa. De empiriska exemplen, med fem deltagande elever, har sdledes valts ut for att,
i linje med syftet, illustrera olika funktionella aspekter av skrivande som framtrader i
elevernas arbete med argumenterande texter och responssamtal. I ndsta steg tillam-
pades analytiska kategorier fran SFL (se tabell 2) pa de fem textutkasten eleverna hade
skrivit for att anlagga ett genreteoretiskt perspektiv pa hur eleverna organiserade sina
argumenterande texter utifran den struktur undervisningen hade synliggjort (frage-
stallning 2). I det tredje steget relaterades elevsamtalen till texterna for att belysa vilka
funktionella aspekter eleverna behover ta i bruk for att forbattra texterna enligt vad
som framkom under responssamtalet (fragestallning 3).

Analysprocessen kan beskrivas som abduktiv eftersom bruket av de genreteore-
tiska perspektiven bade vagleddes av den insamlade empirin och bidrog med en for-
djupad forstdelse av samma empiri (Timmerman & Tavory, 2012). De sprakanalytiska
kategorierna ar hamtade fran systemisk-funktionell genreteori (se Martin & Rose,
2008) samt den starkt relaterade appraisalteorin (se Martin & White, 2005).
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Tabell 2
Sprakanalytiska kategorier.
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Metafunktioner

Sprakliga foreteelser

Sprikliga resurser for
att konstruera textens
falt

¢ Specifik vokabuldr som relaterar till &mnet
argumentationen giller (t.ex. robotar, underbemannad,
brukare, vdrdgivare, avlasta)

* Metaspriklig vokabuldr som relaterar till argumenterande
texter (farsiag, argument, anledning, skal)

* Grammatiska metaforer, t ex. nominaliseringar, for att
bilda abstrakt vokabulir (brukare fran bruka, frustration
fran frustrerad, behov fran behiva.

* Verbala processer och prepositionsfraser
{omstandigheter) som anfr argument: menar, havdar,
sédiger, enligt ...

Sprikliga resurser for
att konstruera textens
relation

+  Modalitet (ibland 1 kombination med negation) fir att
uttrycka farpliktelse (staten mdste), méjlighet (kan
avlasta), villighet (kanske inte acceptera), sannolikhet
{(kan aldrig ersitta).

* Subjektiv eller objektrv modalitet for att uttrvcka asikter
pa ett mer eller mindre personligt sétt: “jag anser att
staten maste” (subjektiv), "det 4r nédvdandigt art staten”
(objektiv).

+ Aititydladdade ord fér att markera stillningstaganden:
ohallbart argument, mer effektiv, robot. __wian kdinslor,
enddigt sldseri (uppskattning), ma bra, emtveks, triittna
(affekt)

* Val av verbala processer fir att 1 argumentationen skapa
distans till eller ansluta sig till andra perspektiv: visar
(ansluta sig), hgvdar (skapa distans)

Spréikliga resurser for
att konstruera textens
kommunikationssitt

¢ Interna logiska samband och textuella metaforer for att
organisera argument: men, f&r det férsta, sist men inte
miinst, en av anledningarna till.

* Anviinda textens tema-rema struktur fir att skapa
sammanhang mellan olika delar 1 argumentationen, t.ex.
“Farslaget om att infora robotar i varden &r
problematiskt”, For det forsta skulle robotar 1 virden
innebéra ...."”

*  Det mer §vergripande informationsflédet mellan stycken
samt mellan inledning (tes)och avslutning (férstirkning
eller upprepning).

Ovanstdende sprdakliga resurser kan tas i bruk pa olika sitt i argumenterande texter
och sitts i relation till SFL:s registervariabler (falt, tenor och kommunikationssatt,
se Teoretisk utgangspunkt). En mer expertlik, auktoritativ rost skulle kannetecknas
av exempelvis abstrakta och specifika ordval, objektiv modalitet (snarare dn subjek-
tiv, se Martin & White, 2005, s. 131), resurser for uppskattning (snarare an affekt),
interna logiska samband som kannetecknar skriftsprak (Martin 1992, s. 416, t.ex. for
det forsta) samt en anvandning av tema-remastruktur som satter logiska samband
och abstrakta begrepp som utgangspunkt. Nar ett internt logiskt samband som ”for
det forsta” inleder en sats utgor det ett markerat tema, alltsd ett tema som inte ar
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subjekt. Den auktoritativa rosten skulle sannolikt ocksd anvanda sig av varierande
verbala processer for att forstarka eller markera distans till argument (se Martin &
White, 2005, s. 101-102). Detta kdannetecknar ett skriftsprakligt kommunikations-
satt. En mindre auktoritativ rost skulle konstrueras genom sprdkliga resurser som
forknippas med vardags- och talsprdk. Detta inkluderar vardagliga ordval, subjektiv
modalitet snarare dn objektiv (alltsa rikligt bruk av ”jag”), evaluerande resurser for
affekt (snarare an uppskattning), vardagliga logiska samband (men, och), vardagliga,
omarkerade teman (t.ex. "Jag ..”) samt talsprakliga verbala processer. Aven om de
mer skriftsprakliga valen ar de som tydligast pekar mot ett typiskt register for of-
fentlig skriftlig debatt kan givetvis dven vardagssprakliga resurser vara funktionella
for att argumentera, exempelvis genom att ta stod i egna erfarenheter for att invanda
mot orattvisor eller makthavares beslut. Den aktuella uppgiftens konstruktion, dar
eleverna skriver utifran yrkesroll, kan aktualisera bade rollen som kunnig professi-
onsutévare och ett mer personligt perspektiv som en arbetstagare vars situation kan
paverkas. Angdende registervariabeln kommunikationssatt ar det ocksa relevant att
beakta graden av distans till det som omskrivs i den argumenterande texten, exem-
pelvis om texten bygger pa en gemensam erfarenhet eller om den ska kommunicera
ndagot till en utomstaende mottagare (Halliday & Mathiessen, 2014). Argumenterande
texter som anvands i offentlig debatt behover vara sjalvbarande pa sd satt att en ut-
omstdende ldsare kan sdtta sig in i sammanhanget och f6lja med i textens olika delar.
Argumentation som utgar fran gemensamma erfarenheter, till exempel inom klass-
rummets vaggar, behover inte vara sjdlvbarande pa samma satt eftersom mottagaren
kan fylla i eventuella tomrum genom sin forforstdelse.

Resultat

Att anvanda genrestruktur

Resultatet av analysen visade att flera av responssamtalen handlade om hur elevtex-
terna foljde den traditionella argumenterande genrestruktur som hade modellerats
infor skrivandet. I instruktionen till uppgiften (bilaga 1) framgick det ocksa att texten
skulle innehdlla en rubrik med en tydlig tes, argument for tesen samt ett motargu-
ment som besvaras. Nedan visas ett utdrag fran ett sdidant samtal dar Aziza gav dter-
koppling pa Susans text.

Excerpta

Aziza: Ja, det saknas jattemycket. Det saknas argument ett och tvd, motargument och
avslutning det fattas det och ja, det som star har motargument. Ja, har skrivit nej
det &ringen motargument ochingen ... det ar fakta. Ingen argumenter. Passar med
texten hennes @mne. Ja, det passar, men det fattas jattemycket.

Forskaren: Kénner du igen det? Haller du med om det nu nar du har tittat pa ...?

Susan:  Ja, det stammer att jag har varken en argument, en motargument eller en svar eh.
Jag har fakta lite mer som en referat av artikeln, men jag har en tes [pekar pa rubri-
ken].
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Aziza lyfter fram att det saknas ”jattemycket” och namner sedan de forvantade de-
larna "argument” och "motargument”. Skribenten, Susan, instaimmer men lyfter fram
att hon i alla fall har en tes. Detta visar hur genrestrukturen hamnar i fokus och daven
bendmns metasprakligt av eleverna. I Susans text (figur 1) finns mycket riktigt en
inledning som tar upp ett kant problem ("Varden ar underbemannat ... behov for att
avlastas”, rad 3—4) samt en formulering av tes om att "det kan gora det mycket ldttare”
att "satsa pa ny teknik” (r. 4-5). Tesen framgar aven tydligt av rubriken (r. 1).

Figura

Susans text.

Varden behbver mera personal roboten kan vara ldsningen!

Referens (Har r roboten som kan |6sa vardkrisen) publiserat pa svt.se 11 nov 2016 skriven av Mikael Assmundsson

Att Varden #r underbemannat &r ett problem som landet kimpar for att farbattra. Aldrevarden personalen & en av dom
som dr mest drabbade och har behov far att avlastas. Att satsar pa att utveckla en teknik som hjdlper demenssjuka att
kommunicera battre med vardgivaren kan gora det mycket |§ttare, far bade vardaren och brukaren. Dem vill hitta en
program till roboten som kan filja med om brukaren pratar osammanhangande eller plétslig byter samtal amnen. Fér en
vardgivare kan det nan gang vara jatte frustrerande att behdva svara pa samma fraga om och om igen. En rabot blir aldrig
triitt den kan svara pa samma fragan flera ganger utan att kinna frustration.

=

Redan i asien anvander de denna teknik och i europa dr den pa prov stadiet. S53ger Thomas Hellstrom.
Universitat i umad &r ett av sju universitet | Europa som satsar pa det har.

Sl =T =T BN [ ) R S TSy S ]

[
(%]

13 IManga dldre &r ensam och har behov f5r den sociala biten i livet.
14 Roboten som kan uppfatta brukarens kanslor kan vara lasningen. Mu nir det &r s& stor mangel pa vard personal inom
15 aldrevarden. De kan ocksa underltta med att paminna brukaren att ta sin medicin eller larma om denna faller.

17 Manga kommer att séga att robotar inte dr detsamma som manskligt social samvaro.

19 Denna roboten &r inte tankt att ersitta vardpersonalen bara att komplettera den personalen som redan finns. Sager

20 Thomas Hellstrsm. Inom drygt 30 &r kommer drygt kommer mer en 30 procent av befolkning att vara dver 65 ar. Detta gor
21 att varden kommer att ha mera behov av en s8n hir utveckling. Vi har inte personalen det behdvs att uppfylla det behov
22 virden behdver.

24 En trétt underskdterska

Sedan blir, i linje med vad Aziza lyfter fram av texten, den retoriska strukturen mer
problematisk. I texten finns visserligen information som kan anvdndas som argu-
ment, exempelvis att "en robot blir aldrig tr6tt” och kan "svara ... samma friga flera
ganger utan att kanna frustration” (r. 7-8), samt att "Redan i asien anvander de denna
teknik” (r. 10). Sedan skulle formuleringen "manga kommer att sdga robotar ar inte
detsamma som mansklig samvaro” kunna anvandas som ett motargument (r. 17). Det
som sannolikt ligger bakom Azizas uppfattning att dessa delar saknas ar att skriben-
ten inte tydligt presenterar detta som argument. Vagledande metasprakliga ord som
"argument” eller "anledningar” saknas, som en del av textens falt. Ur ett relationellt
perspektiv trader skribenten inte heller fram som kalla till argumenten. Det saknas
aven interna logiska samband som skulle kunna ordna argument och motargument
i ett meningsfullt flode vilket kan kopplas till kommunikationssatt (t.ex. "for det for-
sta”, ”’for det andra

» » » »

, “ett annat argument”, "som motargument ...”)
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Formuleringen "Mdanga kommer att sdga att ...” kan vara ett sitt att omnamna ett
motargument pa som ger det ringa auktoritet (r. 17). Relationen till tidigare argument
blir dock oklar pa grund av ovan ndimnda anledningar. Dessutom beméts inte argu-
mentet pa ett tydligt sitt av skribenten. Det som foljer (r. 19-22) verkar i stallet vara
en formulering lyft ur artikeln som har lasts med "Thomas Kallstrom” som kalla,
en person som aven har citerats tidigare i insdndaren men utan att ha presenterats
for lasaren. Istallet for att ge auktoritet at tesen och argumenten bidrar elevens kal-
lanvandning till vad skribenten sjdlv, som svar pa forskarens fraga, identifierar som
en genremiss: “Jag har fakta lite mer som en referat av artikeln”. I den avslutande
meningen kopplar eleven tillbaka till inledningen genom att aterkomma till vardens
behov av arbetskraft men detta ar svart att skilja fran elevens referat av artikeln.

Sammanfattningsvis framstar det som att den responsgivande eleven Aziza var na-
got viktigt pa spdren i sin aterkoppling om att element saknas i den retoriska struk-
turen. Som senare analyser ocksd kommer att peka pa handlar dock forbattringsut-
rymmet mindre om huruvida de olika stegen ar inkluderade och desto mer om hur
de tydliggors och byggs ut med andamalsenliga sprakliga resurser. Ur ett funktionellt
sprakligt perspektiv hade texten gynnats av att eleven tog interna sambandsord och
tydligare informationsflode mellan stycken i bruk (kommunikationssatt), tillsam-
mans med metasprakliga termer relaterade till argumentation (falt) samt subjektiv
modalitet (relation). Dessa aspekter kan relateras till det behov av en tydligare struk-
tur som den responsgivande eleven pekade pd, samtidigt som eleven tycktes sakna
den metasprakliga vokabular som kravdes for att bendamna dem mer explicit.

Utmaningar kopplade till genrestruktur diskuterades ocksa nar Jolanta gav respons
pa Jamils text. De var dock av ndgot annorlunda karaktar.

Excerpt 2

Jolanta:  Jag forstarinte om han ar med eller emot. For att han hade sma stycken och jag
tyckte styckena skulle behéva lite mer eh ... styckena skulle vara lite storre och lite
mer forklaring och djup i en. Sa att du ska typ sortera lite. Till exempel om du borjar
skriva sd hade jag gjort ... Om du ska bérja skriva sa du planerar lite férst. Detta am-
net liksom detta stycket ska handla om detta sa att du inte forvirrar dig sjalv. Nasta
stycke ska vara argument och sen motargument. Att du ska liksom sortera lite.

Jolanta uttrycker sig ha svart att f6lja med i och mellan textens olika stycken. Hennes
aterkoppling beror bade utbyggnaden av textens falt ("lite mer forklaring och djup”)
och kommunikationssatt ("du ska typ sortera lite”). Mest explicit blir eleven genom
att hanvisa till att Jamil bor folja den foreskrivna genrestrukturen: "argument sen
motargument”. Jamils text tillhor de langsta som skrevs i gruppen (figur 2) och har,
precis som Jolantas kommentar indikerar, manga korta stycken.

Texten inleds med en tydlig tes om att "robotar kan 16sa ... problem” (r. 1-3). Eleven
anvander sig av positivt laddade ord ("avlasta” (r. 7), "med gladje” (r. 9)) samt modali-
tet som uttrycker mojlighet och forpliktelse ("kan 16sa” (r. 2), "behéver vi satsa” (r. 6),
"mdste jamfora” (r. 10)). Utifrdn registervariabeln relation bidrar dessa interpersonella
resurser till att visa skribentens stallningstagande i det inledande steget. Tesen dter-
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anknyter sedan eleven till i avslutningen genom en forstarkande formulering ("kan

verkligen ... samarbeta med vardpersonal och underlitta” (r. 50). I dessa avseenden

foljer eleven de foresprakade konventionerna for argumenterande text.

Figur 2

Jamils text.

i IV o< TR o T O, [ < TV I N =

e e e
N TUR N

Robotar inom varden kan |Gsa vardkrisen i var samhillet och dldreboende

| nutiden ser vi att i var samhallet har vi brist pa persanal genom varden. Det 3r robotar som kan l&sa vart prablem och kan
fka trygehet for dldre, vardpersonal och anhériga.

| samhillet prognos visar det att i framtiden kemmer 35% — 40 % av befolkningen i Sverige blir 65 ar och det finns risk att
nagra av de kanske kommer placeras i Gldreboende pa grund av olika fakturor eller sjukdom och dérfir behiver vi att satsa
pa att fixa robotar att kunna hjilpa och aviasta vardpersonal.

Robotar som har olika funktioner och kan prata eller svara pa olika ménniskers frager flera ganger med glidje st som en
fiiljd av detta vi ska skapa och utveckla avancerade sociala robotar i vart Sldreboende. Vi maste jimfbra oss med andra
Iander som har redan rebotar inom varden och kan hjdlpa till med vardpersonal.

1. Robotar kan aviasta personal och kan héra eller kinna ndgon som &r ledsen och kan hjilpa till med de som
behaver hjdlp.

2. Det kan ocksa hjdlpa till med att var vardpersonal kan hinna till nagon annan brukare inom ildreboende och kan
ta hand om brukare i lugn och ro utan att stressa sig eller utan att gdra nagot fel.

3. Robotar kan underlitta vArdpersonal med medicin till en brukare i dldreboende pd bista sitt och utan att stressa
sig sjilv eller tvinga brukaren. Robotar kan kommunicera battre med sina vardgivare och vardtagare genom
gldreboende.

Robotar kan inte jobba som en vardpersanal for de kan inte lugna ner en vardtagare som ar ledsen eller har smirta i
kroppen dven robotar kan inte ldra kinna vardtagarens sjukdom.

Det &r inte bara att robotar kan prata som sagt de kan inte ta hand om vardtagare for vad de behiver eller Snskar. Det ar
ett teknik och finns risk att bli sdnder och kanske skada vardtagaren pd dldreboende alltsd man kan inte lita pa robotar
inom varden fér det handlar om ménnisker och vi maste vara frsiktig med Sldre manniskor.

Far det firsta de dementa vardtagare kan inte acceptera det samtidig blir de rédd av roboten f8r de 8r dementa och
kommer inte ihdg vad &r det som pratar eller vem &r det som star framfor de detta innebér att det kan bli problem ach
kommer de skrika pa reboten.

Wardpersonal ska inte jAmfiéras med robotar ven om robotar kan prata och svara pd vardtagarens fragor skillnad &r att
robotar kan inte ta vardpersonalen plats. Exempelvis robotar kan inte ge medicin, hjdlpa med toalettbestk och kan inte
vinda en brukare | singen far de inte far trycksar.

Robotar dr en teknik och om vi tittar pa varlden alla jobbar pd att fixa ndgot som blir underlattar for manniskor i deras
dagligen live i landet. Det &r robotar som kan hjdlpa med virdtagaren fr de ska inte kdnna sig tritt, ledsen och allts3 blir
det roligt fér vardtagare att prata med en robot och fir tillbaka svar och sedan blir de inte trétta utan glad.

Vi s8ger inte att roboten kan ta vardpersonalen plats tvirtemot de kan hjglpa vardpersonal att de ska kunna hinna till
andra saker det bero pa situationen inom ett boende och dven om det &r bra far var vardtagare att prata med robotar att
inte vara deprimerade och inte tinka pa n3got annat.

Det &r manga ldreboende som betalar fr en sdngare som ska sjunga och dansa for vardtagarna i dldreboende eller
vardboende och det kostar mycket pengar om vi jmfart med robotar blir det mycket billigare for oss och darfar ska vi
satsa pa att fixa en social robot att kunna sjunga, dansa, prata, spela med vara vardtagarna.

Avslutningsvis vill jag siga att denna robotar kan verkligen kan samarbeta med vardpersonal och underl3tta var
vardpersonal pa ett dldreboende att kunna hinna och hjdlpa virdtagare pa bista och siker sitt. ForvEntningen &r att i
framtiden ska vi kunna hjglpa vara Sldre pd ett nytt teknik s8tt | deras vardagsliv.
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Svarigheten att folja med i argumentationen kan till stor del kopplas till textens kom-
munikationssdtt. Formuleringar saknas som kan vdgleda ldsaren mellan olika argu-
ment och perspektiv. Efter det tredje stycket skriver eleven punkter (r. 13-21). Dessa
visar olika argument som stddjer tesen, men utan att introduceras som argument.
Det avvikande formatet (en punktlista) kan dven framstd som forvirrande i sig ef-
tersom eleven redan hade pdboérjat en argumentation. Efter punktlistan tycks eleven
borja presentera motargument (r. 23 ff.), men dterigen saknas formuleringar, exem-
pelvis interna logiska samband eller anférande formuleringar (t.ex. "vissa anser att”),
som signalerar att texten ror sig mot ett nytt steg. Ett internt logiskt samband, "for
det forsta”, anvands i borjan av sjunde stycket (r. 30), men detta bidrar knappast till
informationsflodet eftersom eleven redan har visat flera argument och motargument.
Textens form framstdr dock inte som 6verraskande om den betraktas som en pro-
cesstext dar eleven kort tecknar ned olika argument innan de utvecklas.

Om man tittar ndrmare pa sdttet eleven inleder stycken framstar det som att han
har ett intresse av att reda ut vad robotar kan och inte kan gora inom varden: ”’Robo-
tar som har olika funktioner” (r. 9), "Robotar kan inte jobba som en vardpersonal” (r.
23), "Det ar inte bara att robotar kan prata ... (r. 26)”, "Vardpersonal ska inte jamforas
med robotar” (r. 34), "Robotar ar en teknik” (r. 38). Mgjligen hade eleven, med hansyn
till dessa textuella val, funnit det enklare att anvanda sig av en forklarande struktur
i stallet for en prototypiskt argumenterande struktur for att skriva sin insdndare, ex-
empelvis genom att ordna texten utifrdn olika faktorer som paverkar forutsittning-
arna for att anvanda robotar i varden. I nuldget star dock de potentiellt forklarande
formuleringarna i ett spanningsfoérhallande till den férvantade argumenterande
strukturen som undervisningen och responsmallen har utgatt ifrdn. Som Jolantas re-
spons indikerar saknas det nu den tydlig rorelse mellan olika argument som framjas
av denna typiska argumenterande struktur.

Precis som i det forra exemplet framstdr det som att den responsgivande eleven
identifierade ett viktigt forbattringsomrade nar det galler att bygga ut och "sortera”
texten sd att den retoriska strukturen blir tydlig. De resurser eleven skulle behova ta i
bruk ar interna logiska samband, anférande formuleringar och mer utvecklade reso-
nemang som dven rymmer varderande formuleringar. Ovanstaende analys av elevens
text visar samtidigt potentialen i att anvanda en forklarande struktur istdllet for en
argumenterande. En forklarande struktur skulle dock behéva en annan form av ut-
byggnad, fraimst genom ett mer utvecklat falt och logiska samband som markerar
inte framst retorisk struktur utan orsak och verkan (Martin & Rose, 2008).

Att tydliggéra sin dsikt

En aspekt av det argumenterande skrivandet som ar kopplad till genrestruktur och
som blev sarskilt framtradande i vissa responssamtal ar nédvandigheten att ange
tydliga kallor till de argument och motargument som framfors i texten, antingen
skribenten sjdlv eller nagon annan. Detta aktualiserar registervariabeln relation och
illustreras tydligt av Azizas text (se nedan). Under responssamtalet var det dock svart
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for eleverna att sitta fingret pa textens utvecklingsomrade. Ett utdrag fran Susans
aterkoppling visas nedan:

Excerpt 3

Susan: Den forsta argumenten har den foljer lite den har [pekar pa tesen], men sen tappar
du trdden har. Men det kan ocksa vara spraket, att du menar ndgonting annat. Att
man ska forsta det pa ett annat satt.

Susan menar att det forsta argumentet foljer nagorlunda pa tesen men att Aziza sedan
“"tappar traden”. Hon antyder dven att Aziza kanske har svart att formedla vad hon
egentligen menar med sin anvandning av svenska sprdaket. Behovet av att forbattra
genrestrukturen framgdr av samtalet men utan att preciseras narmare. Utvecklings-
omrdaden speglas tydligare i samtalet mellan Aziza och forskaren nedan, dar eleven i
en intervju kommenterar den respons hon har fatt av lararen pa sitt utkast.

Excerpt 4

Aziza: Jag forstar vad (x) hennes kommentar, men som hér jag har skrivit forsta argument
det hon séger: Ar det din? Jag forstar inte. Vad menar hon pa det? Ar det din argu-
ment har hon skrivit till mig. Och jag blir helt, ja ...

Forskaren: Ja, jag tror att det ar det att du skriver “Forsta argumentet om roboten tycker jag
inte ar bra”. Alltsa, vems argument undrar man da. Vem ar det som presenterar
férsta argumentet? Ar det artikeln?

Aziza: Mm, jag har tagit den har (x). Det &r fran artikeln.

Forskaren: D& maste du vara tydlig med det och tala om att i artikeln kan man ldsa att robotar
kan avlasta vardpersonalen, men jag haller inte med om det for att ...

Aziza: Jaja, det &rsa.

Forskaren: Forstar du varfor Sara har kommenterat det? Vad hon menar med det?

Aziza: Nej, alltsa jag forstar. Jag bara tankt nar du forklarar till mig det &r samma har. Alltsa
hon vill att jag ska anvdnda artikeln. De artikeln séger sa och sen jag foljer efter va?

Forskaren: Ja, du ska gora en referatmarkor.
Aziza: Mm, ja den.
Forskaren: Har ni pratat om referatmarkorer?

Aziza: Ja, det &r den som har: Enligt?

Som framgar ovan fick eleven hjalp av forskaren med att tolka aterkoppling som rérde
oklarheter kring kallan till argument. Nar eleven uttrycker att hon inte forstar ger
forskaren exempel pa en formulering ("Forsta argumentet om roboten tycker jag inte
ar bra”) och pekar pa oklarheten i vad argumentet kommer ifrdn. Eleven foreslar att
hon ska "folja efter” artikeln som lasts vilket forskaren omformulerar som att hon ska
gora en referatmarkor. Att detta metasprakliga begrepp kanns igen av eleven forklaras
av att det har forberetts i undervisningen och forekommer i responsmallen. Eleven gav
aven ett exempel pd en referatmarkor, “enligt”. Analysen av elevtexten (figur 3) visar
att Aziza, till skillnad fran Susan, anvande ordet "argument” och explicit ordnade ar-
gumenten i relation till varandra: "Forsta argument ... Andra argument” (r. 5, 10).
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Figur3

Azizas text.

1 Roboten ska inte vara inom varden
2 Jag har l3st om roboten kan 1asa vardkrisen och jag som underskiterska. Jag har olika argument om detta. lag har 18st
3 artiklen pa www.svt se av Mikael Assmundsson.
a
5 Firsta argument att roboten komma till undsdttning och avlasta vardpersonal. Jag tycker inte att det ska komma blir bra
5] med raboten, eftersom inom dldreboende finns inte bara dementa mannisker. Finns gamla som &r deras fysiskt och
¥ psykiskt dr bra. Kanske kemma och blir problem om roboten ska vara inom Sldreboende. Aldre manniskor kanske komma
2 acceptera inte det och kanske anhariga ocksa.
9
10 Andra argumentet vi har problem med jobb att jobba och det kan blir ocksa problem grund av detta roboten. Vi har manga
11 midnniskor sem utbildat fardigt som underskSterska och de vantar att jobbar.
12
13 Diet ska komma och blir preblem med andra mannisker som utbildas inom varden. Det kommer och vara svart och hittar
14 jobb och det &r redan i har detta problemet. Det &r bra man ge jobb till vanliga manniskar.
15
16 Jag tycker att man ge chans till dem manniskor som &r redo att jobbar inom varden och de &r vanliga personer. lag sam
17 underskéterska jag acceptera inte det. Vi behdver vanliga personalen inte roboten.
18
15 Sist men inte minst hoppas jag att det ska blir bra och ge goda chans till de som vanta att jobbar med dldre. Man ténker
20 ocksa pa dldre manniskor och vad de tycker eller tinker ven om det &r dementa eller inte dementa.

Dessa metasprdkliga termer pd temaposition i satsen ger texten en tydligare argu-
menterande struktur som en del av registervariabeln kommunikationssatt. Precis
som responssamtalet indikerar ar dock inte kallan till argumenten helt tydligt.

Eleven har valt att i det inledande stycket klargora och lagga upp en lank till arti-
keln hon har ldst. Formuleringen ”jag har olika argument om detta” (r. 2) visar inget
tydligt stallningstagande. Med andra ord vavs inte referensen in i texten pa ett sitt
som bidrar till att tydliggora den tes studenten vill framfora. Att en tydlig position
inte intas initialt har sannolikt betydelse for frigan som framkom i responsarbetet,
”Ar det din argument”. Sedan tycks eleven presentera ett argument fran artikeln hon
har last som hon vill ta avstand ifrdn (r. 5). Eftersom en referatmarkor saknas far 1a-
saren inferera att argumentet kommer frdn artikeln. Avfardandet av motargumentet
blir ocksd nagot otydligt genom formuleringen "Jag tycker inte att det ska komma
bli bra med roboten”, eftersom "med roboten” kommer sent i satsen och anknyter
till motargumentet pa ett mindre tydligt satt. Att inleda sin argumentation med att
bemoéta ett motargument dr givetvis mojligt, men ndr den valda strukturen gar emot
typiska genreférvantningar (att presentera argument innan motargument) blir det
extra viktigt att anvanda sprakliga medel for att vigleda lasaren genom strukturen.
Utvecklingsomraden relaterade till samtliga registervariablerna aktualiseras har ef-
tersom de beror kallhdnvisning (relation), brist pa precisa formuleringar (falt) samt
oklart informationsflode (kommunikationssatt).

Svarigheten att folja med i argumentationen bestar ndr eleven, efter att ha resonerat
kring hur robotar paverkar dldre som inte ar dementa, tycks byta perspektiv genom
att framfora ett eget argument som nummer tva i stallet for att, som innan, beméta
ett argument av robotféresprakare i artikeln (r. 10). Svarigheten att folja texten har pa-
pekades dven av den responsgivande eleven. Den vaga formuleringen “"problem med
jobb” tycks i ljuset av det foljande resonemanget syfta pa att det kan bli svart att fa
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jobb i varden och att mdnga redan vantar pa att fa jobb. Mer precisa formuleringar,
om till exempel hotande arbetsbrist, hade kunnat vara en resurs samtidigt som det
kraver anvandning av flera grammatiska metaforer: hotande fran verbet hota, arbets-
fran arbeta samt brist fran brista. Anknytningen till tesen blir dterigen vag: "problem
pa grund av detta roboten”, samtidigt som argumentet motsager vad som har fram-
gatt innan om att vardpersonal har avlastats. Detta hade behovt ytterligare utveck-
ling for att goras trovardigt.

Eleven avslutar det sista stycket med "sist men inte minst” (s. 19), ett internt logiskt
samband tillika markerat tema som vacker en forvantan om att eleven kommer att
leverera ett nytt och extra starkt argument. I stallet tycks eleven sammanfatta sina
tva huvudsakliga argument: att det mdste finnas goda arbetsméjligheter inom varden
samt formuleringen "Man tdnker ocksa pa dldre manniskor och vad de tanker och
tycker” (r. 19-20), ett vagt pastdende som inte kan fylla sin potentiellt férstarkande
funktion i textens avslutande steg. Har hade anvandning av modalitet ("mdste tan-
ka”) varit ett satt att fortydliga genresteget. Vad som saknas pa en textovergripande
niva ar en ateranknytning till sjdlva tesen, om att robotar inte bor fa plats.

Sammanfattningsvis finns det, vid sidan av otydlig markering av kallor, brister i
informationsflodet pa olika nivder som paverkar forutsittningarna for en tydlig och
sammanhdngande argumentation. Det gdller bade textniva, gillande dteranknyt-
ningen mellan inledning och avslutning, som mellan stycken-genresteg och me-
ningar. Att skriva en text av detta slag pa ett mer skriftsprakligt integrerat sitt nod-
vandiggor ett bruk av sprdkliga resurser som eleven sannolikt inte ar redo for. Det
skulle exempelvis krivas mer precisa ordval for att bygga ut filtet. Aven om eleven
anvander vissa relevanta ord for bade det specifika faltet (dementa, anhériga) fram-
star ordforradet 6verlag som mindre val utvecklat vilket minskar majligheterna att
skapa sammanhang i texten. Det dr patagligt genom upprepningar av snarlika fraser
som “problem med robot” och "kanske komma”, liksom det 6kade betydelseomfanget
eleven ger verben "tycker” (r. 5) och "ar” (t.ex. "Finns gamla som ... fysiskt och psykiskt
ar bra’, . 6-7). Vidare framgdar mycket av skribentens stallningstaganden i separata
satser istdllet for att integreras pa ett mer skriftsprakligt satt, till exempel i formule-
ringen "Jag tycker det inte ska komma bli bra med roboten” (r. 5-6). Att utveckla den
mer avancerade sprakbehdrskning som uppgiften tycks krava ligger langt bortom vad
som rimligen kan hanteras inom ramen for det aktuella responsarbetet.

Att skriva en sjalvbarande text

Avsaknaden av tydliga kallor och svarigheten att folja med genom textens olika de-
lar som aktualiserades i ovanstdende responssamtal behover dven ses i ljuset av hur
skrivuppgiften var konstruerad. Upplagget att lata eleverna lasa en yrkesrelevant ar-
tikel och skriva en insandare utifrdn dmnet den behandlar kan ses som ett sdtt att
gora uppgiften meningsfull. Azizas text (figur 3) och samtalet med forskaren (Excerpt
4) tyder dock pa att skribenten har byggt argumentationen for nara pa den aktuella
texten. Eftersom detta handlar om graden av distans till det som omskrivs aktualise-
ras registervariabeln kommunikationssatt. Behovet av att tydliggora vilken kalla te-
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sen forhaller sig till kan darmed ses i ljuset av bade relation och kommunikationssatt.
Vidare ar bade inledningen (r. 2-3) och introduktionen av det forsta argumentet (r. 5)
mer anpassat till skolsammanhanget, dar lararna och eleverna nyss har ldst artikeln
insdndaren bygger pd, dn till kommunikation med en utomstdende tankt lasare av
insandaren (figur 3). Samma utmaning ar pataglig i samtalet mellan Susan och Amra

nedan.
Excerpt 5
Susan: Om jag aldrig hade Iast den har artikeln om roboten sa skulle jag nog inte forsta
vad vi pratar om har. Den &r svar att hanga med i tycker jag. /.../ Ja, for du borjar har
till exempel bara san fran ingenstans: Intensiva, |dtta, korta kurser genom varden
brukar funka.
Amra: Rad till staten. Om jag vill uttrycka den rad till staten sa att istallet for robotar an-
vand manniskor.
Susan: Men du har inte skrivit rad till staten!
Amra: Men jag tanker. Jag har dom i tanken.

Den responsgivande eleven pekar pa att det hade varit svart att forsta texten for na-
gon som inte har last den innan. Hon ifrdgasatter sarskilt inledningen som "kommer
fran ingenstans” (figur 4).

Figur 4
Del av Amras text.

Roboten kan aldrig ersittas eller jsmfiras med vardpersonalens kanslor eller jobb
Staten maste satsa mer pa intensiva, latta, korta kurser inom varden. Det kammer att engagerar folk ach speciellt
ungdomar att sika till utbildningen inom varden_Fler utrustning som inte belastar personalen.

Bade psykiskt och fysiskt kommer patient att ma bra pa att prata med en vardare och kinna pa deras omtyckta, istillet fér
en robot som dr utan kdnslor. Eftersom en underskoterska dr ett manskligt jobb an en maskin eller robotar som &r utan
kdnslor.

bt I O Ry N ]

Amra svarar genom att muntligt fortydliga sin tes "istallet for robotar anvand mann-
iskor” och att hon vill "uttrycka ... rad till staten”. Att eleven vill driva denna tes fram-
gar tydligare i rubriken (r. 1) och i det f6ljande stycket, dar eleven anvander flera
varderande formuleringar for att klargora en staindpunkt: "Bide psykiskt och fysiskt
kommer patient att md bra pa att prata med en vardare och kdnna pa deras omtyckta,
istallet for en robot som ar utan kdnslor” (r. 5-7). Precis som i Jamils text (figur 2)
ar varderande sprdkliga resurser betydelsefulla for argumentationen. Kopplingen till
foregdende stycke framstar dock som oklar. Mojligen har eleven tagit fasta pa in-
struktionen om att tesen ska framga i rubriken (bilaga 1) och ddarmed inte utvecklat
den i introduktionen. Den responsgivande elevens uttryckta svarigheter att, utifran
en utomstdende ldsares perspektiv, forsta vad artikeln handlar om tycks darmed i
hog grad bottna i att introduktionen inte ger tillrackligt med information for att satta
texten i sitt sammanhang. Med andra ord hade eleven behovt bygga ut det inledande
genresteget med fokus pa registervariabeln falt, for att presentera dmnet och sin tes,
innan den varderande argumentationen tog vid.
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Att anvanda en icke-typisk realisering av genrestruktur

Som tidigare har konstaterats lade lararen en stark tonvikt vid att eleverna skulle

folja en argumenterande genrestruktur i sina insdndare. Detta blev en viktig ut-

gangspunkt bade for de elevtexter och de responssamtal som har belysts. Tidigare

avsnitt har utifran responssamtalen satt stralkastarljuset pa sprakliga dimensioner i

texterna som ar betydelsefulla for att iscensdtta den foresprdkade strukturen, samt

hur texterna i vissa fall hade drag av andra genrer (referat respektive forklaring) som

gjorde argumentationen oklar. I detta avsnitt riktar vi uppmarksamheten mot en

text, skriven av eleven Jolanta, som med relativ framgang lutade sig mot alternativa

genrekonventioner. Avvikelsen fran ett typiskt satt att argumentera framgar av Ja-

mils dterkoppling nedan.

Excerpt 6

Jamil: Det har bérjat som ett brev. S&nt om du tittar pa den som jag studerar till en un-

derskoterska eh ... sd det ska vara inte som ett brev att du ska skriva om
dig sjalv. Du ska skriva som /.../ att en samhadlle skulle prata om annat.
Inte om dig sjalv som om du sjalv sd det blir ett brev tycker jag ... Men
jag vet inte.

Jamil tycks, liksom Aziza i det inledande exemplet, uppfatta det som att skribenten

inte har traffat ratt genremdssigt. Detta uttrycks genom att hanvisa till en vardaglig

genre ("inte som brev”) och en formulering som riktar sig mot anvandningen av sub-

jektiv modalitet, som en del av registervariabeln relation: "du ska skriva... inte om dig
sjalv”. Texten visas nedan (figur 5).

Figursg

Jolantas text.
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Robotar vill ta vara arbetsuppgifter

Jag studerar Underskbterska utbildningen och nar jag ldste artikeln om att robotar om att rabotar kan I8sa vardkrisen.
Skriven av Mikael Assmundsson. www.svi se 5a hade jag en del tankar kring detta. Om en robot hade varit delaktig pad min
arbetsplats da hade jag haft mindre att géira. DErmed fatt mindre timmar som leder till att jag hade fatt mindre 50,

Thomas Hellstrdm som ar professor i Umes. Han arbetar med att robotar 53 smanigenom ska finnas med som hjlp inom
varden. Hade tankt sig att att en robot ska larma om en persen faller, pamina om medicin och maltider. Men da kdnner jag
att det ar ju mina arbetsuppgifter, och en robot kan aldrig ersatta vad en manniska kan gora for en annan medmanniska.
Nu finns det rirelselarm i de flesta I3genheterna pa ett alderdomshem. Och underskéterskor blir deligerade att dela ut
medicin at deras vardtagare.

Vad Thomas Hellstrdm strivar efter &r att robotforskare ska géra ett system som ska vidareutveckla robotens talfarméga.
Och kommunisera med mEnniskor som byter samtalsémne. Det 3r en stor utmaning att £ roboten att anpassa sig till en
gldre persons kdnslor. Det &r nagot som en robot aldrig kommer att klara av, och som vara patienter behdver.

Det Thomas Hellstréim arbetar med dr svart men en god idé, men jag har en asikt att jag tycker det 8r onddigt och sléseri
med pengar. Delvis for att han sdger att det finns tecken som visar att robotar kan hjélpa att kommunisera battre. Med
exempelvis en demenssjuk. Men jag tycker helt tvdrtom. lag tror att det kan fBrvirra patienten dnnu mer. En robot blir
aldrig less om en vardtagare staller samma fraga om och em igen. Men som utbildad Underskéterska sa ingar det i jobbet,
och i uthildningen |aser man just om hur man ska hantera en demenssjuk patient som en robot inte klarar av.

Vilever i en ny tid med teknologi, men vad jag tror s& &r bade personal och vardtagare inte riktigt redo for att ha en robot i
en san miljd. Jag férstar att de lagt mycket tid och pengar pé idén. Men jag har ju gdtt min uthildning, inte far att en robot
ska ta mina arbetsuppgifter.



76

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Sandgaard-Ekdahl & Walldén

Det som ger sken av ett brev ar sannolikt att den frekventa anvandningen av prono-
men i forsta person och den personliga hallningen i formuleringar som "hade jag en
del tankar” (r. 3), ’da kdnner jag” (r. 7) och ”jag har ju gitt min utbildning, inte for att
en robot ska ta mina arbetsuppgifter” (r. 23-24). Detta gor textens relation personligt
hallen. Dessutom viljer eleven i de inledande styckena att lyfta fram sina “tankar” (r.
3) om amnet och berdtta vad hon "kanner” (r. 7). Dessa ordval dar mentala processer
som star i kontrast till ordval som mer tydligt pekar mot argumentation, exempelvis
”&sikt” eller "argument”. Aven om det kan vara komplext fér andraspraksinlirare att
navigera skillnader mellan verb som signalerar tankar respektive asikter kan dessa
ordval ses som ett medvetet forsiktigt satt att framfora argument. Det senare ligger i
linje med andra val av sprakliga resurser for att konstruera textens relation.

Nar eleven i fjarde stycket mer tydligt tar stallning sker det med subjektiv modali-
tet: "jag har en asikt att jag tycker ...” (r. 16-17). Vidare anvander sig eleven av en tal-
spraklig argumentationsstrategi genom att referera innehall fran den lasta artikeln
och markera sin avvikande uppfattning med "men”, en konjunktion som ar vanlig i
talsprak. Sannolikt ar det dessa drag som bidrar till den responsgivande elevens bild
av att texten liknar ett brev. Genom att exempelvis anvanda interna konjunktioner
hade argumentationen blivit mer skriftspraklig, auktoritativ och foljt genrestruktu-
ren pd ett mer prototypiskt satt.

Samtidigt ar textens informationsflode valfungerande sa till vida att samtliga delar
(tes, argument, motargument, forstarkning) finns med och gar att f6lja relativt enkelt
genom texten. Referat till Thomas Hellstrom inleder tre av styckena och bidrar till
en tydlig struktur, som en utgangspunkt for de motargument eleven ger. I det tredje
stycket lyckas eleven vava in referensen genom en inbaddad sats pa ett smidigt och
utredande satt: "Vad Thomas Hellstrom stravar efter ar ... ’(r. 12). De upprepande han-
visningarna till samma kalla ger texten ett dialogiskt kommunikationssatt (Halliday
& Mathiessen, 2014) samtidigt som en utomstdende ldsare har tillracklig information
for att folja den. Elevens forhdllandevis sdkra sprakbeharskning bidrar till en tydlig-
het. Tva undantag ar det tredje stycket, dar eleven inte anvander ndgot sambandsord
for att markera sitt avstandstagande (r. 13), och en passage i det fjarde stycket dar
eleven varvar avstandstaganden och referat fran texten pa ett satt som inte blir fullt
ut sammanhdngande: "men jag har en asikt ... delvis for att han sdger ... Men jag
tycker helt tvart om ...” (r. 16-18). Har blir det patagligt att texten skulle ha vunnit pa
ett mer skriftsprakligt integrerat resonemang. Dessutom anvander eleven ett sam-
bandsord, "Delvis” (r. 17), som tycks platsa mindre val in sammanhanget. I stallet for
att markera ett tilligg avsag eleven mojligen att gora ett medgivande (“visserligen ...",
se Martin & Rose, 2007).

Trots det personliga och i vissa avseenden talsprakliga anslaget forefaller det som
att eleven lyckades med uppgiften relativt val. Textexemplet indikerar dirmed hur en
genrestruktur kan realiseras och uppfylla sitt syfte pd ett icke-typiskt satt, i detta fall
genom sprakliga resurser som pekar mot en ndra relation och en interaktiv hallning
istallet for att kommunicera genom en distanserad expertrost. Textanalysen visar
darmed att sprakliga resurser som inte ses som genretypiska dndd kan vara funktio-
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nella for att uppfylla det aktuella kommunikativa syftet, i detta fall att formedla en
asikt for att 6vertyga en mottagare.

Diskussion

[ artikeln har vi synliggjort metasprakliga samtal som ett led i skrivprocessen for att
utforska vuxna andrasprdkslevers mojligheter att starka sitt skrivande ur ett funktio-
nellt perspektiv. Istallet for att inrikta oss pa grammatisk korrekthet (jfr. Simard &
Gutiérrez, 2018; Toropainen m.fl., 2020) bidrar vi till faltet second language writing
genom att synliggora de funktionella aspekter av skrivandet som aktualiseras i en
situation dd eleverna far respons pa och ska utveckla textutkast. I resultatet har ana-
lysen av elevernas texter en framtradande roll for att synliggora bade de utvecklings-
omrdaden som eleverna patalar under responssamtalen och utvecklingsomraden som
inte pekas ut lika tydligt.

I analysen av vilka utvecklingsomrdden i texterna som fokuserades och bendmns
metasprdakligt i samtalen framkom att eleverna anvander sig flitigt av metasprdakliga
begrepp som tes, argument och motargument. Sdledes gdr det att anta att eleverna
har tillagnat sig en forstdelse for den retoriska strukturen i en argumenterande text
och att arbetet med responsmallen till viss del har hjalpt eleverna att utveckla denna
medvetenhet. Detta bekraftar betydelsen av en explicit och stéttande skrivunder-
visning (Moore m.fl., 2018 Thompson, 2020; Walldén, 2020). A andra sidan framgar
det att flera av eleverna, trots en forstdelse for genrestrukturen, har svart att skriva
sjalvbarande texter med utsikt att uppna ett argumenterande syfte. Aven om eleverna
kan se utvecklingsomraden i relation till genrestegen saknas en djupare metaspraklig
forstdelse for vad som kravs for att bygga ut texterna. Detta begransar ocksa deras
mojligheter att sjalva producera texter som lever upp till den forviantade retoriska
strukturen.

Ett dterkommande problem ar avsaknaden av formuleringar som kan végleda la-
saren mellan olika argument och perspektiv (se t.ex. figur 1 och 2). Texterna sak-
nar viktiga delar i den retoriska strukturen och daven andra egenskaper som paverkar
textens informationsflode. Det saknas exempelvis vagledande metasprakliga ord och
interna logiska samband som kan vagleda lasaren genom de olika stegen, och det ar
oklart var skribenten star i relation till de argument som framfors. Resultatet indi-
kerar dirmed att eleverna beh6ver mer explicit spraklig stottning for att skapa en
rorelse mellan olika argument for att tydliggora den retoriska strukturen, exempelvis
genom att lyfta fram betydelsen av metasprakliga ord och interna logiska samband.
En sadan spraklig stottning ar av sarskilt vikt for att framja elevers skrivande pa ett
andrasprdk. Daniel och Elay (2017) har visat att ett starkare fokus pa textbindning kan
hjdlpa andrasprdkselever att skapa tydliga sammanhang i texter. Att ldraren i genom-
gangen har fokuserat pa sambandsord framgar av texterna, men ndr eleverna saknar
en djupare forstdelse for hur sambandsorden kan anvandas ser vi hur en avvikande
anvandning av dessa (figur 2 och 3) rentav blir ett hinder for textens logiska struktur.
Svarigheter att anvdnda skriftsprakliga sambandsord som foreslas utan narmare for-
klaring eller modellering har lyfts fram dven i tidigare studier (Walldén, 2018, 2020).
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Ur ett relationellt perspektiv anvander vissa av eleverna resurser som vardeladdade
ord och modalitetsmarkdrer pd @ndamadlsenliga sdtt (se figur 2 och 4). Betydelsen
av dessa patalas inte i samtalen och fokuserades heller inte i den férberedande un-
dervisningen, trots att de ar viktiga for att markera hur skribenten positionerar sig i
forhdllande till argumenten. Sdledes dr sddana resurser ytterligare en aspekt av argu-
mentativt skrivande (Martin & Rose, 2008; Martin & White, 2005) som kan lyftas for
att stodja skrivandet och synliggora kvaliteter i texterna.

Resultatet bekréftar vikten av att skrivandet forbereds grundligt (Caplan & Far-
ling, 2016; Moore m.fl., 2018), till exempel genom att arbeta mer med den text som
ska ligga till grund for skrivuppgiften. Att starka elevernas register inom variabeln
falt kan utoka deras mojligheter att argumentera utifran ett komplext dmne (Martin,
2001). Figur 3 visar hur sprakliga begransningar sdsom mer precisa formuleringar och
ordval hindrar skribenten fran att argumentera 6vertygande. Genom ett starkare fo-
kus pa skriftsprakliga formuleringar med hjalp av utbyggda nominalfraser och gram-
matiska metaforer for att framstdlla ett innehdll utdkas elevernas sprikliga register
(t.ex. Fenwick & Herrington, 2021; Moore m.fl., 2018). Likasa kan samtal kring ver-
bala processer, for att smidigare kunna referera till artikeln, klargéra argumentatio-
nen och ge skribenten 6kade majligheter att rora sig mellan egna och andras tankar
(Martin & White, 2005; Walldén, 2020). Den sprakliga analysmodellen som anvands
i denna artikel (tabell 2), inspirerad av genreteori, synliggdr den typen av resurser
for att samtala om texter och visa hur olika sprakliga val kan anvandas for uppfylla
ett argumenterande syfte. I det pedagogiska uppldgget som forberedde skrivandet
saknades gemensamt skrivande, vilket ar ett viktigt led i att utveckla en forstdelse for
hur man kan uppna olika kommunikativa syften i texter (Rose & Martin, 2012). Inom
genrepedagogisk forskning tillskrivs ofta det har steget en starkt stéttande funktion
(Caplan & Farling, 2016; Rose & Martin, 2012; Walldén, 2019). En effektstudie av Her-
mansson med kollegor (2019) har visserligen problematiserat detta steg pa grund av
svag matbar effekt, men den dekonstruktion som kort beskrivs i studien tycks kretsa
kring sambandsord och genrestruktur, alltsd samma sprakliga foreteelser som hade
fokuserats i foreliggande studie. Ett uppldgg dar lararen tillsammans med eleverna
modellerar en insandare och mer grundligt diskuterar sprakliga monster pa register-
niva i linje med tabell 2 hade sannolikt resulterat i storre spraklig sakerhet och mer
utbyggda genresteg.

En avgorande faktor for flera av eleverna ar deras forutsattningar att uttrycka sig pa
sitt andrasprdk. Uppgiften ar komplex pa sa satt att eleverna behover forhalla sig till
flera olika led i skrivandet. Eleverna behover inte bara forsta stegstrukturen for en in-
sandare utan dven kunna underbygga sin argumentation med hjilp av en kalla for att
texten ska bli mer expertlik (Martin & White, 2005). Att skriva en argumenterande
text utifran ett komplext dmne och att ta avstamp i en artikel pd ett rattvisande satt
samt att kunna inkorporera denna artikel i argumentationen ar ingen enkel sak att
gora pd ett andrasprdk. Studien vacker darmed fragor som ror férhdllandet mellan
det kontextuella stéd och den kognitiva utmaning som erbjuds eleverna (se Gibbons,
2006). En av eleverna lyckades att gd i dialog med artikeln och anvinda den som
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en utgangspunkt for en argumenterande struktur (figur 5) medan andra elever hade
patagliga svdrigheter att anvanda och samtidigt forhalla sig sjalvstandigt till kallan
(figur 3, se aven excerpt 5). Svarigheten att skriva sjalvbarande texter bottnar bland
annat i graden av distans till det som omskrivs i texten och att texten ska kunna
anvandas for en mottagare som inte nodvandigtvis har samma forforstaelse for inne-
hallet. Detta ar kannetecknande for ett skriftsprakligt kommunikationssatt (Halliday
& Mathiessen, 2014). Aven om det, sdsom diskussionen ovan visar, hade varit méjligt
att tillféra mer sprakligt stod hade manga av eleverna sannolikt gynnats av en ndgot
enklare argumenterande uppgift utifran ett dmne som ligger dem narmare (jfr Wall-
dén, 2020). Aven om det dr énskvirt att vuxna elever utmanas savil sprakligt som
kognitivt hade undervisningen i hogre grad behovt ta hansyn till att flertalet elever
saknade tidigare erfarenhet av att skriva argumenterande texter pd madlsprdket. En
hogre grad av kontextuellt stod och en nagot lagre utmaning kan da vara motiverad.

Insdndares strukturellt fria utformning stod liksom i Holmberg (2012) i ett span-
ningsforhdllande till de mer specifika forvantningarna om textstruktur som kommu-
nicerades i undervisningen. Av samtalen och texterna framgar till exempel hur elev-
erna gor avsteg fran den forvantade retoriska strukturen for en argumenterande text
med mer eller mindre goda resultat. Den av eleverna som bast lyckades att uppna ett
argumenterande syfte med sin text hade, som framgar av figur 4, antingen medvetet
eller omedvetet valt att skriva en mer personligt hdllen insdandare. For den respons-
givande eleven uppfattades denna text som brevlik, vilket motsvarar en icke-typisk
realisering av den genrestruktur som kommunicerats till eleverna (excerpt 6). Detta
visar att samtal om modelltexter med fordel kan fokusera fler aspekter av skrivande
an att bara folja en given genrestruktur. Eleverna behéver forstd hur olika sprakliga
register kan anvandas for att uppna ett argumenterande syfte. Genreteorin Gppnar
for att alternativa strukturer, sdsom berattande och forklarande, kan anvandas for att
underbygga en argumentation (se Martin & Rose, 2008, s. 247-250; Walldén, 2019, s.
86). Saledes kan det finnas ett stort varde i att samtala om och jamféra olika modell-
texter eftersom modelltexter kan visa en variation i hur man uttrycker sig. Jamforel-
ser av modelltexter dr dartill vardefulla for att synliggora skillnader gallande relation
och falt, till exempel genom att vélja mellan objektiv och subjektiv modalitet (rela-
tion), samt mellan vardaglig och abstrakt/specialiserad vokabular (filt). Att det finns
vinster med att utforma ett undervisningsuppldgg som bereder plats for att granska
och skriva texter tillsammans, stods av tidigare studier (Caplan & Farling, 2016; Rose
& Martin, 2012). Aven om en elev med relativ framgang valde en icke-typisk genre-
struktur (se Holmberg, 2012) hade en mer utvecklad undervisning om den typiska
strukturen sannolikt gynnat flertalet elever. Att kunna valja alternativa strukturer
for att uppna ett argumenterande syfte kraver en driven skribent (Martin & Rose,
2008). I undervisning av vuxna andrasprikselever behover undervisningen aven for-
halla sig till elevernas varierande sprakutvecklingsnivd och deras olika erfarenheter
av att skrivande utbildningssammanhang.

Ovanstaende for aterigen uppmarksamheten till de komplexa didaktiska avvag-
ningar som behdver goras mellan att ge kontextuellt stod, vilket ofta innebér en
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begransning av frihetsgrad (se Walldén, 2019), och ge utrymme at olika satt att ar-
gumentera i skrift pa ett funktionellt satt. En slutsats blir att ldrare behover vara be-
redda att bdde tillféra en hog grad av stottning och visa en 6ppenhet for och stodja de
olika satt att uppnd kommunikativa syften som vissa elever kan ge uttryck for. Malet
ar, likt Martin (2001) framhaver, att signalera det kommunikativa syftet tillrackligt
tydligt for att uppna det avsedda syftet. Typiska genrestrukturer kan vara en viktig
resurs, men det kan behovas en omfattande spraklig stottning for att eleverna ska
kunna anvanda sig av dem framgangsrikt.

Responssamtalen visar vidare att eleverna dar kompetenta responsgivare pa sa satt
att de ofta kunde satta fingret pd vad som brister i texterna. Det finns studier som
visar att det kan vara mer gynnsamt att ge respons an att ta emot respons, och att
responssamtalen i synnerhet gynnar skrivovana skribenter (Fung & Mei, 2015; Lund-
strom & Baker, 2009). Vi ser exempel pa hur eleverna tar sig an skrivuppgiften pa
olika satt, men att bristerna ofta kan harledas till samma grundldggande problema-
tik: svarigheter att lotsa lasaren genom texten och argumentationen. Ytterligare en
viktig slutsats ar att eleverna behover stod i att anvanda den respons de far, vilket
bekraftas av tidigare forskning (Ruegg, 2016, se dven Skolforskningsinstitutet, 2018).
[ ett av samtalen, excerpt 3, framgar att eleven inte riktigt forstar den erhdllna dter-
kopplingen. Ofta krdvs en mer omfattande bearbetning av texterna, inte bara lokalt
utan dven globalt, vilket kan bereda svarigheter for skrivovana skribenter generellt
(Hoel, 2001) och andrasprakskribenter i synnerhet (Ruegg, 2016). I detta exempel blir
samtalet med forskaren viktigt for att tilldgna sig responsen, vilket visar betydelsen
av interaktion under skrivprocessen for att framja forstdelsen och anvandningen av
metasprakliga begrepp.

Vi ser utifrdn resultatet stora vinster med att arbeta med de explicit stéttande ar-
betssdtt som genreteorin kan erbjuda genom att belysa de regelbundna sprakliga
monster pa registernivda som kan anvandas for att uppna kommunikativa syften.
Ett sadant fokus saknades i den aktionsinspirerade designen av studien, dar forska-
ren och lararen bidrog till att rikta elevernas uppmarksambhet till den 6vergripande
strukturen genom anvisningarna infor skrivande (bilaga 1) och arbetet med respons-
mallen (bilaga 2). Resultatet av textanalysen har dock visat att en fungerande struk-
tur pa global niva kraver en funktionell hantering av resurser pa mer lokal niva (se
Hoel, 2001; Ruegg, 2016). Ur ett andraspraksperspektiv ar den sprakliga stottningen
nodvandig for att eleverna ska kunna utvecklas som skribenter. Foreliggande studie
ar begransad pa sd satt att den fokuserade pa texter och samtal under ett enskilt steg
i ett skrivpedagogiskt upplagg. En mojlig riktning for vidare forskning som utgar fran
funktionella perspektiv pa vuxna andrasprdkselevers skrivande ar att anvanda den
analytiska modell (tabell 2) som foreslds i denna artikel som en utgangspunkt for att
planera och folja upp skrivundervisningen i samtliga delar av processen. Detta skulle
motivera aktionsforskning med ett storre fokus pa det forberedande arbetet, samt pa
hur eleverna forvaltar den stottning som ges. Pa sd satt skulle forutsattningar starkas
for en djupare forstaelse for mojligheterna att starka elevernas skrivande och meta-
sprakliga formaga.



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Sandgaard-Ekdahl & Walldén

Referenser

Albino, G. (2017). Improving readability in an explicit genre-based approach: The
case of an EFL workplace context. RELC Journal, 48(3), 311-326. https://doi.
0rg/10.1177/0033688216684279

Apelgren, B.-M. & Holmberg, P. (2018). Pd spaning efter progression: En studie av
textstruktur i gymnasieelevers uppsatser pd svenska och engelska. Skolverket.

Bergh Nestlog, E. (2017). De forsta naturvetenskapliga skoltexterna. Educare - Veten-
skapliga Skrifter, 2017(1), 72-98. https://doi.org/10.24834/educare.2017.1.5

Braun, V, & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101. https://doi.org/10.1191/1478088706qpo630a

Caplan, N. & Farling, M. (2016). A dozen heads are better than one: Collabora-
tive writing in genre-based pedagogy. Tesol Journal, 8(3), 564-581 https://doi.
org/10.1002/tes;j.287

Cummins, J. (2017). Flersprdkiga elever: effektiv undervisning i en utmanande tid.
Natur & Kultur.

Cummins, J. (2000). Language, power, and pedagogy: bilingual children in the crossfire
(Vol. 23). Multilingual Matters.

Daniel, S. M. & Elay, C. (2017). Improving cohesion in our writing: Findings from an
identity text workshop with resettled refugee teens. Journal of Adolescent and
Adult Literacy, 61(4), 421-431. https://doi.org/10.1002/jaal.700

Economou, C. (2018). "P4 lika villkor?" Litteraturundervisningens varfor och vad i
gymnasiedamnet svenska som andrasprdk. Utbildning & Demokrati, 27(3), 53-75.
https://doi.org/10.48059/uod.v27i3.1108

Ellis, R. (2006). Modelling learning difficulty and second language proficiency: The
differential contributions of implicit and explicit knowledge. Applied Linguistics,
27(3), 431-463. https://doi.org/10.1093/applin/amlo22

Fejes, A. & Holmgqyvist, D. (2018) Komvux som marknad. I M. Dahlstedt & A. Fejes
(Red.), Skolan, marknaden och framtiden (s. 71-91). Studentlitteratur.

Fenwick, L. & Herrington, M. (2021). Teacher use of genre pedagogy: engaging
students in dialogue about content area language during text deconstruction,
Language and Education, 36(1), 43-58. https://doi.org/10.1080/09500782.2021.1912
082

Ferris, D. R. (2010). Second language writing research and written corrective feed-
back in SLA: Intersections and practical applications. Studies in Second Language
Acquisition, 32(2), 181-201. https://doi.org/10.1017/S0272263109990490

Ferris, D. R. (2012). Technology & corrective feedback for L2 writers: Principles,
practices & problems. I G. Kessler, A. Oskoz & I. Elola (Red.), Technology across
writing contexts and tasks (s. 7-29). CALICO Press.

Fung, Y. & Mei, H. (2015). Improving undergraduates’ argumentative group essay
writing through self-assessment, Advances in Language and Literary Studies, 6(5),
214-224. https://doi.org/10.7575/aiac.alls.v.6n.5p.214

Halliday, M. A. K. & Mathiessen, C. (2014). Halliday's introduction to functional gram-
mar, (4 ed.). Routledge.

81



82

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Sandgaard-Ekdahl & Walldén

Hasan, R. (1995/2016). The conception of context in text 1995. I J. Webster (Red.),
Context in the system and process of language (s. 131-246). Equinox.

Hermansson, C., Jonsson, B., Levlin, M., Lindhé, A., Lundgren, B. & Norlund Shas-
war, A. (2019). The (non) effect of Joint Construction in a genre-based approach
to teaching writing. The Journal of Educational Research, 112(4), 1-12. https://doi.or
g/10.1080/00220671.2018.1563038

Hyland, K. & Hyland, F. (2006). Feedback in second language writing: Contexts and
issues. Cambridge University Press.

Holmberg, P. (2012). Skolskrivande, genre och register: En jamforelse mellan tva
systemisk-funktionella kontextmodeller:. I T. Hestbaek Andersen & M. Boeriis
(Red.), Nordisk socialsemiotik: Paedagogiske, multimodale og sprogvidenskabelige
landvindinger, (s. 221-245). Syddansk universitetsforlag.

Gibbons, P. (2018). Stdrk sprdket, stdrk ldrandet: Sprdk- och kunskapsutvecklande
arbetssdtt for och med andrasprdkselever i klassrummet. Studentlitteratur.

Gibbons, P. (2006). Bridging discourses in the ESL classroom: Students, teachers and
researchers. Continuum.

Hoel, T. L. (2001). Skriva och samtala: Ldrande genom responsgrupper. Studentlitteratur.

Jakobson, L. (2019). Skriftlig ldrarrespons fér vuxna nyborjare i svenska som andra-
sprdk. [Doktorsavhandling. Géteborgs universitet].

Johansson, B. & Sandell Ring, A (2019). Ldt sprdket bdra: Genrepedagogik i praktiken.
Studentlitteratur.

Kress, G. (2003). Literacy in the new media age. Routledge.

Li, M. (2018). Computer-mediated collaborative writing in L2 contexts: An analysis of
empirical research. Computer Assisted Language Learning, 31(8), 1-23. https://doi.
0rg/10.1080/09588221.2018.1465981

Liberg, C., Folkeryd, ]. W. & af Geijerstam, A. (2012). Swedish — an updated school
subject? Education Inquiry, 3(4), 471-492. https://doi.org/10.3402/eduiv3ig.22049

Lindberg, I. (2001). Samtalet som didaktiskt verktyg: I K. Nauclér (Red.), Symposium
2000: Ett andrasprdksperspektiv pa larande. Sigma.

Lundstrom, K. & Baker, W. (2009). To give is better than to receive: The benefits of
peer review to the reviwer’s own writing. Journal of Second Language Writing,
18(1), 30—43. https://doi.org/10.1016/j.jslw.2008.06.002

Martin, J. R. (1992). English text: System and structure. John Benjamins Publishing.

Martin, James R. (2001). Language, register and genre. I A. Burns & C. Coffin (Red.),
Analysing English in a global context: a reader (s. 151-166). Routledge.

Martin, J. R., & Rose, David (2007). Working with discourse: Meaning beyond the
clause. Continuum.

Martin, J. R., & Rose, D. (2008). Genre relations: mapping culture. Equinox.

Martin, J. R., & White, P. R. R. (2005). The language of evaluation: Appraisal in Eng-
lish. Palgrave Macmillan.

Motlhaka, H. (2020). Blackboard collaborated-based instruction in an academic wri-
ting class: Sociocultural perspectives of learning. Electronic Journal of e-Learning,
18(4), 337-346. https://doi.org/10.34190/EJEL.20.18.4.006



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Sandgaard-Ekdahl & Walldén

Moore, J., Schleppegrell, M. ]., & Palincsar, A. S. (2018). Discovering disciplinary ling-
uistic knowledge with English learners and their teachers: Applying systemic-
functional linguistics concepts through design-based research. Tesol Quarterly,
52(4), 1022-1049. https://doi.org/10.1002/tesq.472

Nemati, M., Alavi, M., Mohebbi, H. & Masjedlou, A. (2017). Speaking out on behalf of
the voiceless learners: Written corrective feedback for English language learners
in Iran. Issues in Educational Research, 27(4), 822-835.

Nikander, P. (2008). Working with transcripts and translated data. Qualitative Re-
search in Psychology, 5(3), 225-231. https://doi.org/10.1080/14780880802314346
Persson, S. (2017). Forskningslitteracitet: En introduktion till att forstd, vardera och
anvanda vetenskaplig kunskap. I Forskning i korthet 2017: 1 (s. 3-35). Kommunfor-

bundet Skane.

Rose, D. & Martin, J. R. (2012). Learning to write, reading to learn: genre, knowledge
and pedagogy in the Sydney school. Equinox.

Ruegg, R. (2016). The effect of assessment of process after receiving feedback. As-
sessment & Evaluation in Higher Education, 41(2), 199—-212. https://doi.org/10.1080/
02602938.2014.998168

Ronnerman, K. (2004). Aktionsforskning i praktiken. Studentlitteratur.

Sandgaard-Ekdahl, H. (2020). Att stétta skrivande genom explicit textarbete: Skriv-
respons for vuxna andrasprdksinldrare inom grundldggande vuxenutbildning.
[Masteruppsats, Malmo universitet]. https://www.diva-portal.org/smash/get/
diva2:1493317/FULLTEXTo1.pdf

Sandgaard-Ekdahl, H. & Walldén, R. (2022). Argumentationsskrivande pa grundvux:
En utmaning for larare och elever. I K. Aldén & M. Olofsson, Mdjligheter till ldrande
- andrasprdksdidaktik i ett kritiskt perspektiv. Symposium 2022 (s. 200-213). Liber.

Sellgren, M. (2011). Den dubbla uppgiften: tvdsprdkiga elever i skolans mellandr arbe-
tar med forklarande genre i SO. [Licentiatuppsats. Stockholms universitet].

Simard, D. & Gutiérrez, X. (2018). The study of metalinguistic constructs in second
language acquisition research. I P. Garrett & J. M. Cots (Red.), The Routledge
Handbook of Language Awareness (s. 205-221). Routledge.

Skolforskningsinstitutet. (2018). Feedback i skrivundervisningen. Systematisk 6versikt
2018:01. Skolforskningsinstitutet.

Skolinspektionen. (2018). Undervisning i svenska for invandrare - kvalitetsgransk-
ning. Skolinspektionen.

Skolverket. (2019). Resultat frdn gymnasieskolans nationella prov hésten 2019. htt-
ps://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/arkiverade-statistiknyheter/
statistik/2020-04-23-resultat-fran-gymnasieskolans-nationella-prov-hosten-2019

Skolverket. (2022a). Ldroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritdshemmet 2022.
https://www.skolverket.se/getFile?file=9718

Skolverket. (2022b). Ldroplan fér gymnasieskolan 2022. https://www.skolverket.se/
undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan

Skolverket. (2022c). Kursplaner f6r komvux grundldggande. https://www.skolverket.
se/undervisning/vuxenutbildningen/komvux-grundlaggande/laroplan-for-vux-

83



84

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Sandgaard-Ekdahl & Walldén

och-kursplaner-for-komvux-grundlaggande/kursplaner-for-komvux-pa-grund-
laggande-niva

Skolverket. (2022d). Kursplan fér kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare.
https://www.skolverket.se/undervisning/vuxenutbildningen/komvux-svenska-
for-invandrare-sfi/laroplan-for-vux-och-kursplan-for-svenska-for-invandrare-sfi/
kursplan-for-svenska-for-invandrare-sfi

Storch, N. (2019). Collaborative writing. Language Teaching, 52(1), 40-59. doi:10.1017/
S0261444818000320

Sturk, E., Randahl, A.-C. & Olin-Scheller, C. (2020). Back to basics? Discourses of
writing in facebook groups for teachers. Nordic Journal of Literacy Research, 6(2),
1-24. https://doi.org/10.23865/njlrv6.2005

Swain, M. (1995). Three functions of output in second language learning. I G. Cook
& B. Seidlhofer (Red.), Principles & practice in applied linguistics. Studies in the
honour of H. G. Widdowson (s. 125-144). Oxford University Press.

Swain, M. & Lapkin, S. (1995). Problems in Output and the Cognitive Processes They
Generate: A Step towards Second Language Learning. Applied Linguistics, 16(3),
371-391 https://doi.org/10.1093/applin/16.3.371

Timmermans, S.& Tavory, L. (2012). Theory construction in qualitative research:
From grounded theory to abductive analysis. Sociological Theory, 30(3), 167-186.
https://doi.org/10.1177/0735275112457914

Thompson, J. J. (2020). Metadiscourse in upper secondary pupil essays: Adap-
ting a taxonomy. Nordic Journal of Literacy Research, 6(1), 26-48. https://doi.
org/10.23865/njlrv6.1720

Toropainen, O., Lahtinen, S. & Aberg, A.-M. (2020). Metaspraklig kunskap i andra-
spraksskribenters reflektioner. Nordand, 15(2), 11-126. https://doi.org/10.18261/
issn.2535-3381-2020-02-05

Vetenskapsradet (2017). God forskningssed. Vetenskapsradet.

Vetenskapsradet (2019). Forskningséversikt 2019. Utbildningsvetenskap. Vetenskaps-
radet.

Walldén, R. (2018). Ett logiskt fokus i undervisningen? Larare undervisar om logiska
samband i drskurs 1 och 6. I A. M. Hipkiss, P. Holmberg, L. Olvegard, K. Thyberg
& M. P. Angsal (Red.), Grammatik, kritik, didaktik. Nordiska studier i systemisk-
funktionell lingvistik och socialsemiotik (s. 129-145). G6teborgs universitet.

Walldén, R. (2019). Genom genrens lins: pedagogisk kommunikation i tidigare skoldr.
Malmo universitet. https://tinyurl.com/2pgexasx

Walldén, R. (2020). Pedagogisk kommunikation i svenska som andrasprdk: sprdk,
texter och samtal. Studentlitteratur.

Walldén, R. (2021). "Den har foraldern smorjer tant Mittiprick litegrann” - integrerat
lasande och skrivande under ett litteraturarbete i arskurs 3. Forskning om under-
visning och ldrande, 9(1), 5-30. https://tinyurl.com/5f2jwuvf

Walldén, R. (2022). Diskursoverbryggande perspektiv pa aterkopplande skrivsamtal
i arskurs 3. Pedagogisk Forskning i Sverige, [ahead of print]. https://open.Inu.se/
index.php/PFS/article/view/2832/2687



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10 85

Sandgaard-Ekdahl & Walldén

Wedin, A., Rosén, J. & Hennius, S. (2018). Transsprakande och multimodalitet i
grundlaggande skriftspraksundervisning inom sfi. Pedagogisk forskning i Sverige,
23(1-2), 15-38.

Winzell, H. (2018). Ldra for skrivundervisning. [Doktorsavhandling. Linképings uni-
versitet].

Forfattarnai ForskUL dger upphovsratten for sina egna arbeten.
ForskUL &r en open access-tidskrift och publiceras under licensen CC BY.

OPEN 8 ACCESS



86 FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Sandgaard-Ekdahl & Walldén

Bilaga1
Instruktion for skrivuppgift.

Inséndare prov

Du &r underskoterska och har precis lédst en artikel om robotar inom varden. Artikeln ger dig
tankar som du vill dela med andra sé du bestdimmer dig for att skriva en insidndare till
tidningen Sydsvenskan. Du kan sjélv vilja om du ska vara emot eller for robotar inom vérden.
Du kan dock _inte vilja att vara bade for och emot.

Du ska skriva en rubrik dér du formulerar din tes. Du ska ha med 2-3 argument samt ett
motargument med svar. Du ska en géng i din inséndare referera till artikeln (t ex i din
inledning, i dina argument eller i dina motargument). Ténk p4 att avsluta insdndaren med en
signatur som du tycker passar.

Antal ord 250-400
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Bilaga 2

Responsmall.

Protokoll kamratbedomning

Lis texten din klasskamrat skrivit och kommentera den utifrén f6ljande observationspunkter i
protokollet nedanfér. Sedan gér ni tillsammans igenom det muntligt.

Passar texten med
instruktionen/dmnet?

Ar texten tydlig och enkel
att ldsa?

Hénga med ifran borjan till
slut

Hur fungerar inledningen
och avslutningen?

Innehéller texten minst ett
par argument?

Hur fungerar argumenten?
Finns det exempel och kéllor
som ger tyngd &t
argumenten?

Forekommer motargument?

Hur bemoéts det?

Anvinds punkt,
kommatecken, stor bokstav,
styckesindelning pa ett
korrekt sétt?




