Lararkompetensens

Ference Marton

DET FINNS MANGA skilda &sikter om skola, under-
visning och lararyrket. Likvil anser nog de flesta att
lirarnas frimsta uppgift ar att frimja elevernas la-
rande. S&, hur kan ldrare frimja sina elevers liran-
de, eller mer allmint: Hur kan nigon frimja nagon
annans lirande?

Lat oss ta var utgdngspunkt i ett pastiende som vi
har hort upprepade ginger pi sista tiden: ”Svenska
elever dr daliga i matte”. S sdger man och hoppar
ofta till frigan "Varfor dr de daliga i matte?” Manga
ir snabba med att komma med f6rslag till svar pa
fragan och siger saker som exempelvis: "Det dr pa
grund av nedskirningar”, "Det dr for lite resurser”,
"Undervisningen dr gammalmodig”, "Lirarna har
last for lite &mnesteori”, "Eleverna arbetar for lite
tillsammans” o s v. Sakernas tillstind som nigot
eller nagra av dessa pastienden pekar ut kan majli-
gen ha ett indirekt samband med elevprestationer-
na. Utmirkande for alla svarsforslag 4r dock att de
ar av allmin natur och timligen oprecisa.

Ett annat sitt att forhilla sig till pastiendet
"Svenska elever dr daliga i matte” ar att fraga "Vad
innebir detta, vad ir grunden for pastiendet? ” Di
finner man kanske att vad det dr friga om ir att ett
representativt urval av svenska elever i dk 4, och ak
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osynliga grund

8, har deltagit i prov i matematik tillsammans med
elever fran ett antal andra linder och medelvirdet
for de svenska eleverna pa de proven har varit ligre
an for elever fran ett visst antal linder. Vi kan envi-
sas med var friga "Vad innebdr detta?” och f3 till
svar att det innebir bland annat att ett visst antal
svenska elever har skrivit "51-49=18" och de har
givit liknande okonventionella svar pA ménga andra
uppgifter’.

Vad skulle vi behova gora for att hjilpa eleverna
att dndra sitt sitt att tinka och for att hjilpa kom-
mande arskullar att inte svara pa detta vis utan att
skriva "2” med stadig hand och stadigt hjirta? Ja, de
skulle kunna ldra sig att ta vara pa eventuella speci-
ella relationer mellan talen i specifika uppgifter och
exempelvis i detta fall kunna se att 51 dr 1 Gver 50
och 49 idr 1 under 50, si skillnaden mellan dem ir
2. Mer allmint borde de utveckla forstielse for po-
sitionssystemet och inse att ”51” inte innebir att 5
ental och 1 ental star bredvid varandra, utan att det
ir summan av § tiotal och 1 ental. Vidare borde de
forsta att 9—1 dr inte lika med 1—9, dvs att ordnings-
foljden i en subtraktion inte dr godtycklig.

For att bli bittre p4 denna uppgift och pa alla
andra uppgifter behover svenska elever utveckla

1 Jag tackar Per-Olof Bentley for en diskussion om hans pagidende analys av TIMMS data.



58 Den forskande lararen

vissa specifika insikter, dvs olika specifika insikter
for olika klasser av uppgifter. Och for att kunna
utveckla dessa specifika insikter, maste de fa speci-
fika erfarenheter, oavsett hur undervisningen ir
organiserad, oavsett om de arbetar i helklass, i
grupp eller individuellt; oavsett om de anvinder
larobok, IT eller ingendera etcetera. De maste fa
tillfille att forsta vad som skiljer olika positioner it
i talsystemet, vad som giller for olika aritmetiska
operationer, pA samma sitt som eleverna i svenska
maste se vad som skiljer olika stilarter it for att
kunna anpassa sitt sitt att utrycka sig i skrift till
olika sammanhang. Och de maste till exempel
komma fram till att "demokrati” inte bara innebir
att folk dr snilla mot varandra for att kunna f6rsta
hur samhillet fungerar och s vidare.

For att hjilpa eleverna med att utveckla alla de
formagor, insikter, firdigheter som skolan ir till
for att hjalpa dem att utveckla, maste lirarna forsta
elevernas sitt att tinka och resonera. De méste
fatta vad som inte far tas for givet, vad som méste
visas samt hur detta kan ske. Det innebir att larar-
na tillsammans med andra lirare maste begrunda
vad som dr svért for eleverna, vad de redan kan och
vad som skall till for att ta nista steg. De maste
kunna planera och félja upp undervisningen till-
sammans; diskutera vad som ir lirandets syfte och
i vilken utstrickning som dessa syften uppnas.

Larandets objekt

Att problematisera lirandets objekt, att stilla fra-
gan "Vad lir man sig nir man lir sig X?”, att uti-
fran bilden av lirandeobjektets beskaffenhet ut-
veckla planer for hur man bist kan hjilpa sina
elever, att tolka vad eleverna siger, att anpassa den
kurs som undervisningen foljer till sina egna tolk-
ningar, att sluta sig till hur langt eleverna har kom-
mit och hur vil undervisningen har lyckats, ja allt
detta tillhor larararbetets — for eleverna och all-

minheten — osynliga del. Som Lortie (1975) pape-
kar, sa ser eleverna vad liraren gor i klassrummet,
men de ser inte hennes funderingar kring vart li-
randet skall ta dem, vilken vig de behé6ver vandra,
planeringen av undervisningen, éverviganden, att
gora val, att f6lja upp, att tolka, att dra slutsatser.
Allt detta dr osynligt for eleverna, s& deras bild av
lararens arbete och den bild som de har med sig
nir de blir forildrar, skattebetalare, utbildningspo-
litiker, och sa vidare, saknar vissa visentliga aspek-
ter av detta arbete. Ja, mojligen saknas de mest vi-
sentliga aspekterna: vad lirarna forsoker astad-
komma, pa vilket sitt och med vilket resultat.

En annan fraga dr hur framtridande denna — f6r
eleverna — osynliga del i lirarnas yrkesutévning ar.
Hur synlig dr den delen for dem sjilva? Eller ut-
tryckt dn mer rattframt: Hur mycket dgnar lirarna
sig at dylika ting 6ver huvud taget?

Ja, dirom vet vi f6ga. Men vi vet att "den osynliga
delen” till stor del handlar om sadant som ligger
utanfor den tid som lararen tillbringar med elever,
foraldrar, skolledning och kollegor som inte under-
visar om samma innehall som de sjilva. Betraktar
man den tid som lirarna ir upptagna med annat in
att analysera lirandemadl, planera och folja upp un-
dervisning etcetera, forstar man att det inte blir
mycket arbetstid kvar. Vidare gors dessa arbetsin-
satser, kopplade till specifika lirandeobjekt, bast
tillsammans med andra lirare som arbetar med
samma lirandeobjekt. Fér narvarande verkar insat-
ser som ir kollektiva och fokuserar lirandets objekt
inte vara sdrskilt vanliga i Sverige.

Diremot dr de vanliga i en del andra linder. Det
mest kinda arrangemanget ir den si kallade "les-
son study” i Japan, som har utpekats som forkla-
ringsgrund f6r japanska elevers internationellt sett
mycket goda prestationer. En lesson study innebir
att nigra lirare som undervisar i samma dmne och
pa samma nivd kommer samman och viljer ett 13-



randeobjekt, nigot som eleverna skall lira sig
under en lektion, nagot som ir viktigt och som ti-
digare visat sig valla svarigheter. Gruppen, som ej
sillan bistis av en eller flera forskare och/eller 13-
rarutbildare, begrundar gemensamt vad de hoppas
att eleverna skall ta till sig och de diskuterar ge-
mensamt hur liraren bist kan hjilpa dem under en
lektion. Gruppen utvecklar en plan f6r lektionen,
en av lirarna genomfor lektionen medan de andra
sitter i klassrummet och tittar pa. Efterit analyse-
rar och diskuterar gruppen den genomférda lektio-
nen. Man letar efter saker som kan goras bittre. En
reviderad plan fér samma lektion arbetas fram och
en annan lirare genomfor den i en parallellklass.
Anyo sitter kollegorna i klassrummet nir lektionen
genomfors och den efterfsljs ocksa av analys och
diskussion. Slutligen dokumenteras studien si att
andra lirare kan ta del av gruppens erfarenheter
nir samma lirandeobjekt aktualiseras en annan
gang eller pi en annan plats.

"Lesson study-modellen” blev internationellt
kind genom Stigler och Hieberts bok "The teach-
ing gap” som utkom 1999. Forfattarna hinvisar i
den till det faktum att japanska lirare deltar i 2—3
”lesson studies” per ar, som en forklaring till varfor
japanska elever lyckas si vil i internationella jamf6-
relser. Sedan dess har arbetsformen tagits upp i
manga andra linder, som exempelvis USA, Tysk-
land och Sverige.

"Lesson study” ar ett speciellt arrangemang for
lararfortbildning, men i Kina arbetar dock lidrarna
i stor utstrickning efter liknande principer hela
tiden (Krusell, 2007). Dir utgér lirarnas undervis-
ningsskyldighet endast mellan % och 1/5 av deras
arbetstid. Resten anvinds for att planera och folja
upp undervisningen samt f6r individuella kontak-
ter med eleverna. Lararna som undervisar i samma
dmne och pa samma nivé planerar undervisningen
tillsammans for en vecka i taget. Ett visentligt in-
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slag i detta arbete dr just att analysera liroplanen
och férdjupa sina insikter i lirandets objekt. Med
utgangspunkt i dirvid vunna insikter planeras och
utvirderas undervisningen. Ett viktigt inslag i 13-
rarnas arbete dr att studera andra lirare och med
dem diskutera savil uppliggning som resultat.

Med jimna mellanrum arrangeras "forsknings-
lektioner” som i mycket pAminner om den japan-
ska lesson study.

Aven om varken den japanska eller den kinesiska
modellen har direkta forskningsambitioner, ut-
vecklar och prévar man i bada fallen ny kunskap
som blir bidrag till lirarkirens kollektiva kompe-
tens.

Undervisningssekvenser och designexperiment

Vad jag framfor allt vill ha sagt med féregiende
avsnitt dr att larare faktiskt kan engagera sig i akti-
viteter som resulterar i ny kunskap, relevant {6r yr-
kesutovningen, som kan foras vidare till och delas
med andra lirare. Ja, jag menar inte bara att lirare
kan gora det, utan att lirare bor gora det och att
mojligheten alltid finns dir for alla. Nu dr det en
speciell typ av kunskap som jag har i atanke, som
handlar om vad det innebdr att lira sig olika, mer
eller mindre specifika, saker som eleverna férmo-
das gora till sina. Forvisso finns det for ldraryrket
nodvindiga kunskaper av helt andra slag. Men om
man nu haller sig till just de insikter som jag hir
talar mig varm for, nimligen insikter som ir nira
relaterade till mer eller mindre specifika ldrandeob-
jekt, kan man fraga sig vad dagens forskning bidrar
med till liraryrkets fromma.

Hir vill jag inte vara alltfor kategorisk: Jag saknar
overblick over detta filt (som knappast existerar
som en etablerad vetenskaplig specialitet). Men det
finns i vart fall tvd modeller for forskning som lig-
ger mycket nira till hands att nimna i detta sam-
manhang.
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Den ena kan vi kalla "forskning om undervis-
ningssekvenser”. Hir viljer forskaren eller forskar-
gruppen ut ett mer eller mindre omfattande liran-
deobjekt (till exempel “optik” eller bara “ljusets
brytning”). En inledande analys av liroplanen och
forskningslitteratur om relevant begreppsbildning
(sdvdl historisk som individuell process) utgor
grunden for differentiering av lirandeobjektet.
Studien av begreppsbildning tillsammans med en
teori om lirande (vanligtvis konstruktivistisk) tas
som utgdngspunkt fér utformning av undervis-
ningen, liromedel, 6vningsuppgifter, laborationer
etcetera. For att kunna uppskatta effekten av un-
dervisningen anvinds for- och eftertest. Undervis-
ningens syfte och innehill ir forskarnas verk.
Lirare — som Bach (2001, s. 806) kallar "fors6ksper-
soner” — stiller upp frivilligt for att anvinda den av
forskarna utvecklade sekvensen i undervisningen.

Den andra modellen for forskning som dr nira
relaterad till specifika lirandeobjekt och dirige-
nom visar likheter med sévil den japanska “lesson
study” som den kinesiska “forskningslektionen” ar
sa kallade "design experiments”, eller designexperi-
ment, i undervisningssammanhang. Ocksa i detta
fall finns det ett fokus pa nagot lirandeobjekt samt
en teoretisk utgingspunkt. Liksom i fallet med
undervisningssekvenser ir det forskare som stir
for undervisningens uppliggning och innehall. En
skillnad fran forskning om undervisningssekven-
ser dr att i designexperiment ir tonvikten lagd pi
upprepade forsok med modifikationer av undervis-
ningen eller de anvinda pedagogiska redskapen
mellan forsoken. I ett traditionellt undervisnings-
experiment jamfér man undervisning under olika
betingelser som finns parallellt. I designexperi-
ment ir skillnaderna mellan pa varandra féljande
forsok av intresse, lite som i fallet med “lesson
study”. "Design experiments” ir ett relativ nytt be-
grepp (Brown, 1992; Collins, 1992) och de har

darfor oftast den senaste tidens populira sociokul-
turella teoribildning som utgangspunkt.

Mot en syntes?

Likheterna mellan vad som ir inslag i lirarnas ar-
bete pa vissa hall i virlden och vad som ir vissa
slags forskningsinsatser, dr uppenbara. I bada fal-
len gors ett systematiskt och kollektivt forsok (det
involverar flera personer) att uppnd ett bestimt
pedagogiskt mdl, att hjilpa eleverna att ta till sig ett
visst lirandeobjekt. Dessa forsok bygger pa delade
insikter, dr planerade, f6ljs upp och dokumenteras
(som regel). En visentlig skillnad mellan de tva ty-
perna av insatser (lirarnas arbete & den ena sidan
och forskningsprojekt & den andra) dr att i det se-
nare fallet finns det en teoretisk utgangspunkt, i
det forsta fallet dr det som regel inte si. Vidare
finns i det andra fallet en systematisk anstring-
ning att utréna vad eleverna har lirt sig (vanligtvis
i form av for- och eftertest), i det forsta fallet finns
inte detta som regel.

En annan visentlig skillnad dr att i det forsta fal-
let dger lirarna studien (de viljer lirandeobjekt,
utformar, genomfér och féljer upp undervisning-
en), medan uppliggning och planering i det andra
fallet gors av forskare, medan det 4r lirare som ge-
nomfor undervisningen.

Mig forefaller det vara en fordel om studier, vare
sig de ir lirarnas eller forskarnas, har en teoretisk
utgdngspunkt, men ocksi att studiens effekter pa
eleverna undersoks. A andra sidan maste lirarna
iga studien, de maésta ha tagit till sig teorin som
utgdngspunkt, de maste sjilva ha kommit fram till
en uppliggning de tror pa.

En studie av detta slag ir en form av undervis-
ningsexperiment. Men ett undervisningsexperi-
ment dr nagot helt annat dn vad "experiment” {6r-
knippas med i andra sammanhang. I ett vanligt
experiment specificerar man betingelserna i f6r-



vig, det vill siga bestimmer vad som skall ske och
observerar vad utfallet blir. I manga fall jimf6r
man effekten av olika, men alltid lika vil specifice-
rade, betingelser. Men undervisning som ir vird
namnet ir fundamentalt interaktiv, det vill siga det
ar inte bara eleverna som forvintas ta intryck av
liraren, utan liraren forvintas uppmirksamma
och ta intryck av sina elever. Liraren bor ha klart
for sig riktningen och malet for sitt agerande och
ocksa riktningen av sitt agerande. Men, som jag
nimnde tidigare, insikter i vad ldrandets objekt ir,
vaxer delvis fram genom att liraren férsoker hjilpa
eleverna att bemistra detsamma. Liraren far —
med andra ord — reda pa vad hon forsoker uppna,
genom att forsoka uppni det. Detta innebir att
dven om undervisningen dr planerad och liraren
har en klar riktning, kan det liraren bor gora inte
specificeras pa forhand. Om vi vill préva en teori
om lirande i en undervisningssituation, maste
teorin vara lirarens egen, hon maste dga den och
agera utifrdn den. (Alexandersson [2000] papekar i
ett annat sammanhang att bade teori och praktik
maste finnas i lirarens arbete pd samma gang.)
Under aren 1998-—2001 arbetade jag i Hong
Kong. Jaghadearbetsformersomlirarei Sydostasien
praktiserar nira inpa mig. I den forskargrupp som
jag arbetade med utvecklade vi en modell som vi
kallade "Learning study” som forenar drag fran
"lesson study”, forskningslektion, forskning om
undervisningssekvenser och "design experiments”.
En sidan studie genomfors av en grupp lirare som
undervisar pd samma niva och i samma dmne, ofta
tillsammans med en eller flera forskare. De kan
naturligtvis undervisa i olika dmnen men komma
Gverens om att undervisa (i vid mening) om samma
foreteelse, som ju girna kan vara av imnesévergri-
pande natur. Det visentliga dr att det finns ett 14-
randeobjekt som alla har enats om. Det 4r detta 13-
randeobjekt som &4r navet i gruppens arbete.
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Lirandeobjektet kan vara nagot som behandlas pa
en lektion (addition av brdk med olika nimnare,
serve i volleyboll) eller ndgot som behandlas under
en serie av lektioner eller dnnu lingre (sitt att
skriva och skillnader mellan stilarter eller i ekono-
misk medvetenhet). Lirandeobjektet dr nagot vik-
tigt, centralt och som har visat sig vara nagot av ett
problem for en del elever. Lirarna viljer det sjilva
och for samman sina relevanta erfarenheter, samt
liser eventuell relevant forskningslitteratur. De
forsoker att komma underfund med vad det inne-
bir att lira sig just detta och sitter ihop ett antal
fragor for att utréna elevernas forkunskaper, deras
sdtt att forsta det som de kommer att lira mer om.
Utifran iakttagelser av var eleverna star, lirarnas
samlade erfarenheter samt eventuellt relevanta
forskningsron sitter gruppen iging att planera
undervisningen.

Forst nir det finns ett klart fokus pa lirandets
objekt och dess behandling i undervisningen age-
rar den eller de forskare som ingéar i gruppen och
inbjuder lirarna att ta del av en teori som ett tink-
bartverktyg for att planera undervisningen. Lirarna
kan naturligtvis sjilva fora in teoretiska element
och har de varit med om “learning study” foérut, si
gor de det ocksd, sa klart. Plan f6r undervisningen
utvecklas av gruppen och en av lirarna viljs ut for
att genomfora lektionen (om det bara ir friga om
en enda lektion). Lektionen bandas och eleverna far
besvara ett antal fragor for att ge sin syn pa vad de
har fatt ut av lektionen.

Gruppen tittar pd den bandade lektionen samt pa
resultaten fran eleverna, séker moijligheter till for-
bittringar samt utvecklar en reviderad plan for
samma lektion. Direfter genomférs en ny lektion
enligt den nya planen av en annan lirare i en
annan klass. Eleverna utfragas igen, lektionen och
resultaten diskuteras och planen revideras ytterli-
gare en gang, varefter cykeln upprepas en tredje
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gang. Hela studien dokumenteras slutligen, girna
i form av en artikel som 4r publicerbar i en veten-
skaplig tidskrift.

I andra fall, som exempelvis nir det ir friga om
en lingre undervisningssekvens, utfors lektioner
parallellt i olika klasser och gruppen forsoker lira
fran relationen mellan skillnader i vad eleverna lir
sig i olika klasser, & den ena sidan, och skillnader
mellan de sitt varpa larandets objekt behandlas i
olika klasser, & den andra.

Quo vadis?

Enkelt uttryckt: Hir dr ett forslag till forskning
som bedrivs av lirare och forskare tillsammans
inomramarnaforlirarnasyrkesarbete. Forskningen
handlar om hur man kan skapa de nédvindiga be-
tingelserna f6r elevernas beméstrande av vissa be-
stimda lirandeobjekt. Den handlar om hur liran-
det gors mojligt.?

Vad behovs for att géra detta? Lirarna maste fi
tid inom sin tjinstgéring. Hur lingt den tid som
finns f6r vidareutbildning med mera ricker kan jag
inte bedéma. De som ir intresserade skall kunna
delta i kurs som behandlar teorier om larande (ddr
man limpligen f6r fram mer 4n en teori). Grupper
av larare bor bistds av forskare som sjilva har skaf-
fat sig nédvindig kompetens. Elektroniska nitverk
bor skapas och lirarna maste fa tillfille att triffa
likasinnade kollegor i Sverige och annorstides.

Att ta dessa steg ligger mycket i tiden, anser jag.
Nitverk och webbsajter, dir lirare utbyter informa-
tion om lektionsplaner och liromedel, vixer hela
tiden, savil i antal som i storlek. Det steg som jag
foreslar skulle ta lirarsamarbetet till en mer syste-
matisk, forskningsbaserad och internationell niva.

I ar (2009) kommer den Tredje internationella kon-
ferensen om lesson och learning studies att anord-
nas i Hong Kong. En internationell tidskrift, dir
resultat fran dylika studier kan publiceras, dr pa
gang.

Carlgren och Marton (2001) beskriver hur lirar-
karen i Sverige, som under lang tid var drivande
nir det giller forskning av férmodad relevans f6r
deras yrkesutovning, skilts fran forskningens virld
under jo0-talet och nagra decennier framat. Vad vi
upplever idag, med relativt stora satsningar pé fors-
karutbildning for yrkesverksamma lirare (fors-
karskolor, licutbildning), dr lirarnas atererdvring
av den yrkesrelevanta forskningens arena. Och
denna trend kommer férhoppningsvis att stirkas
framgent. Dock finns det hinder. Lit mig peka pa
tva.

Den forskning som jag argumenterar for ir
forskning som ir direkt relevant f6r lirarnas yrkes-
utévning och samtidigt férvintas ge upphov till
generaliserbara insikter. Det ir praxisnira forsk-
ning och grundforskning pd samma gang. Men
ibland 4r det svart med sadant som inte direkt faller
i etablerade kategorier. I utvirderingen av den
Utbildningsvetenskapliga kommitténs arbete ifra-
gasitts idén om praxisnira grundforskning (SOU
2005:31). Sjilv tolkar jag dessa invindningar uti-
fran Stokes’ (1997) pipekande om den endimensio-
nella uppfattningen av relationen mellan praktisk
relevans och grundliggande, generaliserbara insik-
ter. S& hir kan man tinka att utredarna resonerar i
den nimnda utvirderingen:

< »
< '

praktisk relevans generaliserbarhet

2. Denna modell har provats ut under de gingna sju aren i Hong Kong i flera hundra skolor, samt i mindre
skala i Sverige och England, med hipnadsvickande framgang (se Lo, Pong & Chik, 2005; Holmgqvist, 2006;
Pang & Marton, 2005; Marton & Pang, 2006; Al-Murani, 2007).



Med andra ord, ju mer praktiskt relevant forsk-
ningen ir desto mindre ir dess generaliserbarhet,
och tvirtom. Vi har att géra med tva oforenliga
storheter.

Men, siger Stokes, si hir kan man tinka istil-
let:

praktisk relevans

lag hog
hog hog hog
lag hog
lag lag lag
lag hég generaliserbarhet

Praktisk relevans och generaliserbarhet dr tvd obe-
roende storheter. Det finns forskning vars resultat
ir generaliserbara, men inte sirskilt relevanta for
praktiken. Sedan finns forskning som ir vildigt
relevant for praktiken, men inte avkastar generali-
serbara resultat. Dessvirre finns det forskning som
varken ir generaliserbar eller praktiskt nyttig.
Slutligen finns det forskning som ar badadera: ge-
neraliserbar och praktiskt relevant. Stokes tar
Pasteur som exempel (dirav titeln pa boken
"Pasteur’s quadrant”) som sokte svar pa frigan om
varfor vin moglar och gjorde sin epokgérande upp-
tickt av mikroorganismer.

Sjilv tycker jag som Stokes: Forskningens resul-
tat kan vara bade generaliserbara och praktiskt re-
levanta. Sirskilt om det 4r det som man forsoker
dstadkomma. Det maiste dessvirre papekas att
forskning som soker férena praktisk nytta med ett
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intresse for grundliggande fragor inte direkt seglar
i medvind i Sverige i skrivande stund. Att ett pro-
jekt har inslag av utvecklingsarbete ir till direkt
nackdel nir det giller eventuell tilldelning av forsk-
ningsanslag, och om det har inslag av grundforsk-
ning innebir det lika stor nackdel nir det giller
tilldelning av medel f6r utvecklingsarbete. Det
finns anslag f6r forskning, sedan finns det anslag
for utvecklingsarbete, men ej foér bada tillsam-
mans. En tredje kategori tycks for nirvarande inte
existera.

Det andra moéjliga hindret for en hir foresprakad
utveckling dr nirmast av ideologisk natur. Nar vi
talar om ldrande dr det alltid ndgon som lir och
alltid ndgon som lir nagot. Det finns alltid en l4-
rande och det finns alltid ett innehall. Eleven och
det som eleven lir bor betraktas samtidigt. I sjilva
verket fokuseras antingen eleven eller innehallet.
Skolans historia bestar av stindiga vixlingar mel-
lan dessa tva poler (Marton, 1980). Nir vi fick en ny
regering i Sverige 20006 innebar det ett skifte frin
fokus pa eleven (pd bekostnad av innehallet) till
fokus pa innehallet (pa bekostnad av eleven).

Men den forskning som jag argumenterat for hir
handlar om hur vi kan gora det majligt for eleverna
att gora lirandets objekt (det vill siga innehallet)
till sitt (det vill siga lira sig att hantera detta inne-
hall pa ett kraftfullt sitt). Och detta gors genom att
lirandets objekt behandlas pa ett si bra sitt som
mojligt i undervisningen.

Lirarnas frimsta uppgift handlar alltsd varken
om eleverna som siddana eller om innehallet som
sddant, utan om hur elevens férmdaga att hantera
innehallet pid ett kraftfullt sitt utvecklas. Den
handlar om eleven och innehillet pid samma ging.

Att lyckas med att hjidlpa nagon att lira sig nagot
ir underbart. Att bedriva forskning, som bidrar till
det, likasa.
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