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Larares forestallningar om kunskap och
larande i datorteknik

Lennart Rolandsson, fil lic., larare i matematik, datateknik och programmering vid gymnasieskolan

Ett rundabordssamtal® hdlls tidigare i ar vid Utbildningsdepartementet, kring
IT i skola och utbildning. Samtalet paminde mycket om det som utspelade sig
under 1980-talet da datorteknik stillde nya krav pa lirares kompetens inom
IT. Att uppgradera larares amneskunskaper i IT ar av stor vikt, men det rack-
er inte. Den didaktiska formagan i relation till imnesinnehallet 4r minst lika
viktig. Svensk didaktisk forskning har mer sallan uppmarksammat problemet
om undervisning i IT. Vi har dirfor begransade kunskaper i omradet mellan
IT, larares forestallningar om kunskap och elevers larande.

Lennart Rolandsson

UNDER EN STOR DEL av 1980-talet var undervisning naturvetenskapliga linjen vid gymnasiet.

i datorteknik synonymt med programmering. Fran I en statlig utredning som foregick utformandet
flera auktoriteter hojdes kritiska roster om lamplig-  av liroplanen, Lpf 94 stir att ansvaret for skolans
heten av programmering i skolan; innehallet var utveckling ligger pa "de pedagogiskt professionella”
alltfor tekniskt till sin natur. Sverige férde en ut-  och att behovet av reflektion kring lirares forestall-
bildningspolitik som syftade till att s& manga som ningar ir nédvindigt for att na malen.

mojligt  skulle erbjudas datorundervisning ”Nir nu skolvisendet 4r under omvandling till
(Datadelegationen, 198s5)?, vilket innebar att mer- ett mer malstyrt system, dir de pedagogiskt
parten av eleverna erbjods undervisning i program- professionella har ansvar f6r utvecklingen av
mering under sista iret i grundskolan och/eller verksamheten i skolan, blir diskussionen om
forsta aret pa gymnasiet. Utéver denna allménbild- de kunskaps- och inldrningsteoretiska grun-
ning erbjods dven undervisning i datateknik vid derna for denna verksambhet dn viktigare. En

1 P4 Regeringskansliet den 21/2 2011. Rundabordssamtalet ingick i en serie inom Digitala radet.
2 Utbildningsradion drev en kurs riktad till allménheten i 10 delar. En av dessa handlade om programmering.
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professionell lirarverksamhet innebir still-
ningstaganden till savil kunskap, lirande och
undervisning som till hur dessa omsitts i l4-
rarverksamheten. En sadan verksamhet kan
inte styras genom foreskrifter om dess ut-
formning. Istillet dr det samspelet mellan 13-
rarnas teoretiska férestillningar och verksam-
hetens praktiska utformning som bor géras
till grund for en alltmer reflekterad praktik.”
(Laroplanskommittén, 1994, s.28-29)

Den svenska gymnasieskolans IT-undervisning
har sillan undersokts inom didaktisk forskning.
Det finns nagra arbeten (Nissen, Riis, & Hyltén,
19971; Riis, 1991) som undersoker hur datorer paver-
kar skolan och lirares formdaga att forandra sin
praktik (Jedeskog, 2000). Foljande licentiatuppsats
undersoker lirares forestdllningar i dag och histo-
riskt och dirmed existerande begrinsningar for
undervisningen, med férhoppningen att kunna
bidra till kunskapsutvecklingen pd omradet.

Forskningsfokus

Undervisningens villkor om IT och datorteknik har
forandrats sedan datorerna gjorde sin skoldebut pa
19770-talet. Datortekniken har genomgatt en snabb
utveckling och politiska beslut har skapat nya f6rut-
sittningar for undervisningen inom IT. Dessutom
utvecklas nya programmeringsmiljéer och pro-
grammeringssprak i snabb takt, vilket stiller krav
pa att liraren kontinuerligt uppdaterar sig med nytt
dmnesinnehall.

Licentiatuppsatsen beskriver vad som hint i
Sverige under nistan 3o ir genom att undersdka
vilka didaktiska overviganden som programme-
ringslirare uttrycker i sin praktik. Med stod av

3 Ofta inspirerade av PCK-modellen (Shulman, 1992).

forskning om lirares epistemiska férestillningar
om kunskap och ldrande (Hofer & Pintrich, 2002;
Khine, 2008) har jag i mitt licentiatarbete valt att
undersoka om och i sd fall hur synen pa lirande i
programmering har férindrats.

I min licentiatuppsats Programming Teachers’
Epistemic Beliefs and Curriculum Intentions (Rolands-
son, 2012) har jag valt att avgrinsa undersékningen
till foljande aspekter:

1. Ett historiskt perspektiv med fragestillning-
en:

Hur gick det till da svenska kursplaner i dator-
teknik och programmering skrevs fram under
1970-, 1980- och 199o0-talen?

2. Ett nutidsperspektiv dir svenska gymnasie-
lirares forestillningar kring amnets och un-
dervisningens forutsittningar ir i fokus, med
fragestillningen:

Vilka epistemiska forestdllningar finns bland
programmeringslirare av en utbildning som rik-
tar sig till alla?

Tidigare forskning

Amnesdidaktiska studier inom programmering pa
gymnasienivd med ett historiskt forklaringsvirde
ar fa till antalet (Micheuz, 2005; Rolandsson, 2017;
Syslo & Kwiatkowska, 2005). Om man dessutom
soker forsta undervisningen fran lirarens perspek-
tiv blir de dn firre (Rolandsson, 2009). Ett antal
undersokningar dir man sitter programmerings-
lirares undervisningskunskaper i relation till 4m-
nets innehall (Ragonis & Hazzan, 2008; Saeli,
Perrenet m fl, 2011; Woollard, 2005) har ocksd ge-
nomforts>.
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Metod

Historiskt perspektiv

Nir det giller den historiska kartliggningen av
datorimnets inférande har flera typer av kéllor
anvints. For en 6versikt av kommunikationen mel-
lan ldrare och Skoldverstyrelsen (SO) har tidskrifter
fran 1970-, 1980- och 1990-talen anvints. His-
toriska killdokument fran Riksarkivet och olika
Stadsarkiv har undersokts. Ett tiotal personer som
var engagerade i kursplaneutvecklingen for data-
teknik/datakunskap har intervjuats. Aven killor
frdn Riksdagens bibliotek, som belyser politiska
intentioner och datorer i skolan har anvints.

Data av relevans f6r kursplaneutveckling, fran
Riksarkiv och olika stadsarkiv, skannades och sam-
manstilldes i digitala volymer f6r att granskas i ef-
terhand; interaktionen mellan olika arbetsgrupper
inom SO och mellan SO och olika skolor/lirare
studerades speciellt.

Nutidsperspektiv

For att nd kunskap om erfarenheter av undervis-
ning och lirande i programmering startades ett
lararnitverk dit en majoritet av alla svenska ldrare i
programmering inbjéds. Inom ramen f6r en semi-
narieserie med fyra tillfillen, under 2009 till 2011,
diskuterades olika didaktiska teman/fragestill-
ningar, lirares erfarenheter och arbetsmetoder.4

I samband med seminarierna tillfrigades lirarna
via enkidter om sina erfarenheter och didaktiska
overviganden i programmeringsundervisningen.
Insamlade data analyserades och kategoriserades i
en tvastegs-process. En preliminir analys visade pa
tvd olika synsitt vad giller elevers forutsittningar

att lira sig programmering; det fanns lirare som
ansédg, och de som inte ansag, att alla elever kan lira
sig programmering. I nista steg genomf6rdes en
induktiv dataanalys (Lincoln & Guba, 198s; Miles &
Huberman, 1994) for att utveckla underkategorier.

RESULTAT

Programmering i skolan — ett historiskt perspektiv

En forsoksverksamhet startade, i slutet av 1970-
talet, med datateknisk inriktning vid naturveten-
skapliga programmet. Man utgick fradn en samtida
eftergymnasial yrkesutbildning for programmera-
re. Loften om utveckling av elevers logiska f6rma-
gor och problemlésning genom kunskaper i pro-
grammering var attraktiva. Inom skolimnet for
datateknik undervisades dven systemutveckling f6r
att kunskaper inom programmering skulle fram-
stillas i ett socialt sammanhang.

Programmering i skolan ifragasattes tidigt (Cle-
ments & Gullo, 1984; Reed & Palumbo, 1991); det
var svart att pavisa en generell utveckling av hogre
kognitiva formagor (Palumbo, 1990). Enligt forsk-
ning fran 198o-talet (Dalbey & Linn, 198s5; Linn &
Dalbey, 198s5; Pea & Kurland, 1984) var undervis-
ningen deklarativ med mycket tekniska detaljer. I
Sverige valde man att utveckla ett unikt program-
meringssprdk, DPG-PROLOG, och en skoldator,
COMPIS (Utbildningsdepartementet, 1988), for
svenska férhallanden. Datorutvecklingen rusade
fram och kunskaper inom programmeringen an-
sags overflodiga och ersattes darfor med expertsys-
tem och datorapplikationer. Kunskaper inom pro-
grammering dterkom dock i nista liroplansreform.

Elbranschen uttryckte ett behov av kompetens

4 Om moijlighet ges finansiellt och resursmassigt kommer seminarieserien fortga. Triffarna genomfordes i
samarbete med Teknikum/Stockholms universitet, Uppsala universitet, KTH och Microsoft Sweden AB.
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bland elever som lidser pd elprogrammet. Dirfor
erbjods kurser inom programmering i och med Lpf
94. Det ar f6rsta gdngen som kunskaper i program-
mering fick eget dmne. Kurserna erbjods sd sma-
ningom till alla elever som si onskar. Idag laser
cirka 6 000 elever programmering varje ar.

Ldrarnas forestdllningar — ett nutidsperspektiv

Foljande karakteristika har framkommit i under-

sokningen:
1) En majoritet av lrarna, utgdr ifran att inte
alla elever som pabérjar kurserna kommer att
lira sig programmering. Avgérande faktorer en-
ligt lirarna 4r elevers intresse/motivation, sam-
manhingande tid och elevers logiska/analytiska
formaga.
2) Det finns ett uttalat individuellt lirande i
klassrummet.
3) Undervisningen varierar frin att vara pro-
grammeringsteknisk (med fokus pa teknikalite-
ter i programmeringsspréket) till att erbjuda
eleverna generella programmeringsfirdigheter
och kunskaper inom problemlésning.
4) Flertalet lirare arbetar med enskild handled-
ning och korta genomgangar.
5) En stor majoritet av lirarna anvinder industri-
sprak snarare dn anpassade utbildningssprak fér
programmering.

Slutsatser och diskussion

Studien visar att programmering pa gymnasiet of-
tast dr ett individuellt lirande med flera mindre
uppgifter, dir mycket tid liggs pd teknikaliteter
inom ett eller flera programmeringssprik. En

sddan undervisning riskerar att fokusera pa dekla-
rativa kunskaper vilket inte stimulerar till utveck-
ling av hogre kognitiva formagor (Palumbo, 1990).
Studien visar dessutom att lirarna av idag har hoga
forvantningar pa elevers logiska och analytiska
formagor (dven innan kurserna pabdrjats). Sam-
mantaget pekar dirfér avhandlingen pa en exklu-
derande undervisning i programmering.5

Kanske ir programmeringsundervisning idag
overflodig, utifran ett samhillsperspektiv. Amnet
gick fran att vara en yrkesprofession, blev sedan till
allminbildning, for att sedan introduceras under
egen kurs for de intresserade och motiverade. Dock
passar det inte alla elevgrupper.

D34 samma exkluderande undervisningsmonster
terfinns 4ven inom andra skolimnen som till ex-
empel matematik (Ball & Bass, 2000), kan man
ana att moétet mellan programmering, eleven och
liraren inte bara varit en tillfallighet i datortekni-
kens utveckling. Det finns ett annat problem i bot-
ten.

Forandring av lirares forestillningar ar kravande
(Burns m fl, 2002), vilket 30 ar av métet mellan
datorteknik, elev och lirare visat. Seymour Papert
(1980) skapade ett undervisningssprik, LOGO,
som fokuserade mera pa logisk forstielse dn forsta-
else av programmeringsspraket sjilv. I Sverige slog
det inte igenom.6 Idag finns andra alternativa pro-
grammeringssprak fér undervisning’ men pro-
grammeringslirare foredrar tunga industrisprak
snarare dn sprak och utvecklingsmiljoer anpassade
foér undervisning. Varfor foredrar larare att utforma
en undervisning som inte inkluderar en mangfald
av elevers olika sitt att ldra? Licentiatavhandlingen

5 Ett liknande monster forekommer redan under 198o-talet (Dalbey & Linn, 1985; Linn & Dalbey, 1985).

6 Enligt Saarikoski (Saarikoski, 2011) arbetade man i Finland méalmedvetet med att inf6ra ett undervisnings-
sprak, LOGO, i undervisningen f6r att undvika att fastna i programmeringssprakens olika teknikaliteter.

7 T.ex. BASIC, Pascal, Blue], Greenfoot, Alice, Python och Kodu.
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pekar pa svaret, da den identifierat ett stort behov,
som existerat under lang tid. Programmeringsldrare
behover mer dn dmneskunskaper; minst lika vik-
tigt dr att larare utvecklar en didaktisk repertoar
baserad pa reflektion kring métet mellan IT, elever
och deras egna forestillningar.
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