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Utmaningar med individanpassad under-
visning och individuella utvecklingsplaner

Joanna Giota

Fran och med den | januari 2006 ar skolan skyldig att upprétta en individu-
ell utvecklingsplan (IUP) for alla grundskoleelever. Syftet har varit att skapa
ett verktyg med ambitionen att alla elever ska na mélen i laroplanen och
kursplaner samtidigt som likvardigheten sikras. Men dnda sedan inforandet
har IUP varit ett omdiskuterat dmne. Larare har kint sig osikra pa hur den
ska anvindas, vad den ska innehalla, vad som ska féljas upp och vad som

ska dokumenteras.

Syftet med denna artikel ar att lyfta fram nagra av de faktorer som hind-
rar ett optimalt I[UP-arbete. Vi behover veta hur skolan kan och bor for-
andras. Detta for att battre kunna ta tillvara elevernas erfarenheter och
behov och ge dem basta majliga forutsattningar att kunna mota nya krav

och forvantningar i samhallet och livet.

DE OMFATTANDE UTBILDNINGSREFORMER Som ge-
nomférdes vid 199o-talets bérjan dr skolhistoriskt
sett ndgra av de allra storsta under de senaste 50
aren och kan beskrivas som inledningen pa ett sys-
temskifte for skolans del. Det svenska skolsystemet
gick pa kort tid fran att vara ett av vistvirldens mest
centraliserade system till ett av de mest avreglerade.
Huvudmannaskapet for skolan 6verlimnades 1is-
dret 1991/1992 till kommunerna och inom kom-
munerna decentraliserades ansvaret till skolenhe-
terna och rektorerna.

Kommuner och skolor skulle genom decentrali-
seringen fi dkat ansvar och skolans personal stérre
friutrymme och autonomi for att i dnnu hogre grad
in tidigare utforma undervisningen med utgiangs-
punkt i den enskilde eleven. Mgjligheten f6r elever
och forildrar att vilja skola, och for olika huvud-
main att bedriva utbildning, ckade kraftigt. I linje
med den férindrade styrningen av grundskolan
infordes nya statliga styrdokument — liroplaner och
kursplaner — och ett forindrat betygssystem. En
visentlig skillnad mellan Lpo 94" (reviderad 1998)

1 Lgr 11 har fullf6ljt den inriktning som drogs upp i Lpo 94, som hir i huvudsak avhandlas.
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och tidigare var att den inte inneholl nigra direkta
anvisningar om innehall och inte heller om metod
att uppna skolans mal. Det nya betygssystemet var
malrelaterat och angav bland annat en ligsta niva
for vad alla elever skulle uppna.

Skolverket (2009) slar i en kunskapséversikt fast
att de 6kande resultatskillnaderna som har kunnat
konstateras under 199o-talet tidsmissigt samman-
faller med de genomgripande férindringarna av
det svenska skolsystemet. Brister i implemente-
ringen, att reformer inte har tillrickligt starkt stod
hos berérda grupper, bristande resurser i genom-
férandet och att reformerna inte ir tillrickligt
starka i relation till tidigare traditioner ir orsaker
som tas upp till en reforms oénskade effekter.

Hur larare har definierat och konkretiserat be-
greppet individualisering i arbetet med eleverna
anges som en av orsakerna till de svenska elevernas
sjunkande resultat, som konstaterats i de interna-
tionella kunskapsmittningarna sedan mitten av
199o-talet (Skolverket, op.cit.,, 2009; Vinterek,
20006). Nedgangen var tydligast i matematik och
naturvetenskapliga dmnen, men det finns iven en
svag nedging i lisforstielse.

Eftersom skillnader i olika likvirdighetsaspekter
konstaterades mellan skolor och elevgrupper
(Skolverket, 20006), har regeringen infort ett tilligg
i grundskoleférordningen (7 kap. 2§). Denna fore-
skriver att skolan fran och med den 1 januari 2006
ir skyldig att uppritthilla en individuell utveck-
lingsplan (IUP) fér alla grundskoleelever (Skol-
verket, 2005). Syftet har varit att skapa ett verktyg
for att skolan ska kunna f3 alla elever att nd malen
i laroplanen och kursplaner samtidigt som likvir-
digheten sikras. 2008 infordes krav pa skriftliga
omdomen i de individuella utvecklingsplanerna i
samtliga arskurser, och de fick ocksé vara betygs-
liknande.

Sedan inférandet har IUP varit ett omdiskuterat

dmne. Lirare har kint sig osdkra pa hur den ska
anvindas, vad den ska innehalla, vad som ska f6ljas
upp och vad som ska dokumenteras. Skolverket har
gjort en rad insatser for att stodja skolorna och li-
rarna, sdsom att ge ut allménna rad och olika st6d-
material (Skolverket, 2005). Det finns skolor dir
[UP-arbetet och skriftliga omdémen fungerar bra.

Individualisering i liroplanerna

Lpo 94 var liksom Lgr 62, Lgr 67 och Lgr 8o starkt
individinriktad och férespriakade att undervisning-
en skulle utgd frin, eller anpassas efter, elevernas
erfarenheter, behov och forutsittningar. En indivi-
dualiserad undervisning ansags vara en forutsitt-
ning for att skolan skulle lyckas vidmakthalla elev-
ernas arbetslust och intresse att lira och dirmed ge
varaktiga resultat. Elevernas motivation skulle vid-
makthallas och frimjas genom variation av savil
undervisningsformer som arbetssitt.

For att skapa en positiv férhandsinstillning till
studierna var det ocksa viktigt att lita eleverna
medverka vid planeringen for att ge dem en Gver-
blick 6ver det innehall som skulle inhdmtas eller
bearbetas. Individualisering handlade alltsi ocksa
om att eleven skulle ha inflytande 6ver sin larpro-
cess och skolvardag samt kunna ta ansvar.
Begreppet kunde dven gilla anpassning av klass-
rumsmiljén. En individualiserad undervisning kan
alltsd gilla en eller flera av dessa aspekter samtidigt
och i olika omfattning. Vilka aspekter eller vad som
kom att betonas i de olika laroplanerna hinger
samman med individualiseringens syfte. Detta
syfte och syftet med elevfostran har alltsd forind-
rats Gver tid.

I Lgr 62 och Lgr 69 var exempelvis syftet med att
individualisera undervisningen att kunna frimja
elevernas utveckling till fria och sjilvstindiga
minniskor for att livet i ett demokratiskt samhille
krivde det. Friheten och sjilvstindigheten var



inget sjilvindamal utan grundvalen f6r samarbete
och samverkan. Genom att grundligga och vidare-
utveckla sddana egenskaper hos eleverna skulle
demokratins principer om tolerans och likabertti-
gade mellan minniskorna forstirkas. Skolarbetet
skulle dirfor inriktas pa att frimja elevernas egna
insikter och vilja att engagera sig i en fortgiende
demokratisering av samhillet och fa dem att aktivt
ta ett socialt ansvar.

Individen lyfts fram dnnu starkare i Lpo 94. Den
vidare synen pd kunskap som ocksd genomsyrar
Lpo 94 kan tolkas som att det dr en innehallslig
individualisering som betonas i denna liroplan.
Den fortydligar att eleven ska fa kunskap om och
inflytande 6ver det egna lirandet och den egna ut-
vecklingen, liksom 6kade mojligheter att ta ansvar
for och paverka bide sina studier och skolans verk-
samhet. Kopplingen mellan elevers inflytande och
ansvarstagande och den demokratiska fostran ir
ocksa starkare i Lpo 94. Skolan ska fostra individen
till "rattskdnsla, generositet, tolerans och ansvarsta-
gande” (kap. 1 s. 5). Undervisningen ska alltsd inte
enbart kommunicera kunskaper om grundliggan-
de demokratiska virderingar och olika former av
demokrati eller vara en intellektuell bearbetning av
formella principer. Den ska dessutom vara en kon-
kret gestaltning av demokratiska principer och
kommunicera ett demokratiskt forhallningssitt i
det vardagliga arbetet.

Samtal framhalls som skolans viktigaste demo-
kratiska redskap och anses utgora kirnan i skolans
demokratiska uppdrag. Med hjilp av samtal, och
genom att utova inflytande och ta ansvar for fragor
som r6rde deras lirande och skolvardag, skulle
eleverna 6va sig i de firdigheter som krivdes for att
kunna fungera som ansvarstagande medborgare i
en demokrati. Delaktighet och inflytande var sam-
tidigt en forutsittning for att skolan skulle lyckas
utbilda for ett livslangt lirande. Eleverna skulle
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tycka att det var roligt och viktigt att ga i skolan, sa
att de dven efter skoltiden hade lust eller motivation
och férmaga att forbattra sin utbildningsniva och
kontinuerligt 6ka sin kompetens. Det fostransideal
som framtrider i Lpo 94 kan sigas vara en kun-
skapssokande och reflekterande individ, som ir
granskande, kritisk och tar medveten stillning i
olika fragor samt dr en ansvarsfull och inflytelserik
demokratisk samhallsmedborgare.

Vad ar goda kunskaper?

Ett av syftena med att individualisera undervis-
ningen ir lite forenklat att frimja kunskaper som
ir bestiende over tid. De ska bade fungera som
redskap for att gora en komplex verklighet begriplig
och kunna anvindas i praxis pa ett klokt sitt. Alltsa
vara till gagn for bade en sjilv, andra minniskor
och sambhillet. Vad som dr bestdende kunskaper
eller god kunskap ir inte litt att siga. Enligt
Gustavsson (2009) har dock god kunskap inte med
"kvantiteter” och inte heller med "ytligheter” att
gora. Det handlar alltsd inte om kunskaper som
kan reduceras "till sma paket som pid effektivast
moijliga sitt ska levereras in i de studerandes huvu-
den”. God kunskap ir inte heller kunskap som kan
overforas fran ett "huvud till ett annat” eftersom
"tolkningen av ett stoff, biars av en minniska som
har forstatt stoffets innehall och gjort det till sitt,
och kommuniceras mianniskor emellan”. God kun-
skap har kort och gott med en sammanhingande
bildningsprocess att gora.

Bildning férutsitter kollektiva processer och de-
mokratiska beslut som fattas i sociala rum dir
olika &sikter och uppfattningar "torgférs” och bryts
mot varandra och dir alla pa lika villkor deltar i
diskussionen och i de beslut som fattas. Denna syn
péa kunskap och bildning lyfts fram i huvudbetin-
kandet Skola for bildning (SOU 1992:94) fran den
laroplanskommitté som skulle limna forslag pa en
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ny liroplan for grundskolan och gymnasieskolan,
det vill sdga Lpo 94 och Lpf 94. I teorierna om bild-
ning lyfte liroplanskommittén fram den tyske
forskaren Wilhelm von Humboldt och hans syn pa
undervisningen. von Humboldt menade att under-
visningen inte fick fostra till underdanighet utan
skulle syfta till frihet. Eleverna behévde slippa ur
sitt omyndiga beroendeférhillande till liraren och
finna vigen till eget omdéme och underbyggd kri-
tik (SOU 1992:94, s. 50).

Forutom en férindrad liararroll kréver ett sidant
samtal att eleven lir sig ta ansvar for sina hand-
lingar och stillningstaganden eller konsekvenser-
na av dessa. Synsittet forutsitter samtidigt att
elevens kunskaper och erfarenheter blir jambordi-
ga lirarens eller att lirarens asikter kan betraktas
som nagot eleven kan ifragasitta, kritisera eller av-
visa i en argumentation.

Individualiseringens konsekvenser

Att en individualiserad undervisning har betydelse
for elevernas engagemang i lirandet och skolarbe-
tet 4r inom dagens internationella forskning om
elevers skolmotivation ett odiskutabelt faktum.
Forskning visar exempelvis att skoluppgifterna och
skolaktiviteterna spelar en avgérande roll {6r vilken
sorts motivation eleverna kommer att utveckla till
skolarbetet. Elevernas inre motivation minskar om
de uppfattar att deras egna handlingar dr beroende
av yttre faktorer och inte beroende eller styrda av
dem sjilva. Elevernas motivation paverkas dven av
lararnas uppfattningar om deras férmaga och av
lirarnas undervisningsstil (Galloway m fl., 1998 i
Jenner, 2004). Att frimja elevernas inre motivation
och larandeorientering i férhillande till skolarbetet
lyfts fram som efterstriavansvirt, da studier visar
att det ir den sortens motivation som stédjer ett
langsiktigt och hogt kvalitativt engagemang i 13-
randet (for oversikter se t ex Giota, 2002, 2000).

Fa studier i Sverige har belyst vad olika former av
individualisering far for konsekvenser for elever-
nas utveckling och resultat i skolan. Fragan ar
ocksa vilka motiv som har legat till grund for for-
indringarna i syftet med individualisering. Det
framgar inte alltid i de olika liroplanerna, i stillet
utgdr motiven ofta fran formuleringar om elever-
nas behov. Vilka dessa behov dr och hur individu-
ella behov ska prioriteras i férhallande till andra
elevers och gruppers behov framgar oftast inte;
tolkningen limnas &t de berérda. Det ir inte heller
klart hur man ska forhalla sig till tidsdimensionen
i elevernas behov. En tendens till favorisering av de
mer framtidsrelaterade behoven kan skénjas, vilket
kan hinga samman med att utbildning i sig ir
framtidsinriktad.

I en sammanstillning av forskning om individu-
alisering i undervisningen (Vinterek, 20006) kon-
stateras att individualisering i betydelsen individu-
ellt arbete, dir eleven limnas mer at sig sjilv med
sin ldrprocess utan att liraren ar aktivt involverad
och stottar, har negativa konsekvenser for elevens
resultat, och i synnerhet f6r elever i behov av sir-
skilt stod. En storre andel eget arbete anses alltsd
vara en av orsakerna bakom elevernas sjunkande
resultat under 199o-talet (Skolverket, 2009).
Studier visar att elever behéver mer stéd in de far,
dven nir de sjilva ska soka information och dra
slutsatser (Hattie, 2009).

Det finns starkt stod i forskningen att lirarens
kompetens ir av avgérande betydelse for elevernas
resultat. Nir ldraren dr aktiv och padrivande och
formar att organisera och utforma undervisningen
med elevens individuella forutsittningar och behov
i centrum paverkar det resultaten i positiv riktning
(Skolverket, op.cit.). Individualisering, hir i bety-
delsen individanpassning, kriver samtidigt nira
sociala relationer mellan lirare och elev och att 14-
raren har god kinnedom om elevens styrkor, in-



tressen och erfarenheter. Nira relationer och god
kinnedom om elevens behov samt vad eleven sjilv
ser som visentligt i sin skolgdng har visat sig vara
betydelsefullt for resultatet.

I dag finns tillrickligt med bevis pa att savil indi-
vidualisering, i betydelsen individuellt arbete, som
individanpassning inte alltid fungerar enligt ldropla-
nernas intentioner. Detta far konsekvenser vad giller
likvardigheten och elevernas resultat, men ocksa for
deras liv (Skolverket, 2007, 2009; Vinterek, 2000).

IUP och styrning mot maluppfyllelse

Enligt den tidigare liroplanen Lpo 94 och nuva-
rande Lgr 11 4r det skolans ansvar att mota eleverna
utifrdn deras egna forutsittningar, behov och in-
tressen. Alltsd att individualisera undervisningen
sd att elevens hela personlighet tillvaratas och
stodjs i sin utveckling. Elevens utveckling ska f6ljas
upp och planeras noga genom hela skoltiden. Alla
elever i grundskolan ska dirfor ha en skriftlig indi-
viduell utvecklingsplan (IUP).

Forskningen om IUP ir fortfarande mycket be-
grinsad. De fi forskningsrapporter som finns
handlar mest om det praktiska arbete som ska ge-
nomforas och lirarnas dsikter om det. Forskning
om hur eleverna sjilva uppfattar, och kan anvinda
sig av, dessa dokument dr nistan obefintlig.

Skolverkets Allmdnna rad och riktlinjer (2005)
kom till for att ge information om de riktlinjer som
lararna kan f6lja i sitt arbete med IUP och i diskus-
sioner med kollegor. Enligt Skolverket dr det sko-
lans rektor som ska besluta om utformningen av
informationen. Det innebir att vad som dokumen-
teras och hur, varierar mellan skolor och kommu-
ner. I Hur anvinds individuella utvecklingsplaner?
En studie efter inférandet av nya bestimmelser (2007)
redogér Skolverket f6r hur langt arbetet med IUP
hade kommit ute pé skolorna.

IUP ir tinkt att vara ett aktivt verktyg for att
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stodja elevens lirprocess i skolan. De kunskapskrav
som eleven ska klara av i varje enskilt dmne be-
skrivs i kursplanerna. Eleven ska forutom att ta
ansvar for sina studier utveckla formagan att sjilv
bedoma sina framsteg och resultat. Det skulle
goras i relation till andra elevers lirprocess och re-
sultat samt i forhallande till kunskapskraven i
kursplanerna. I Allmdnna rad och riktlinjer anges
detta med att det 4r ldrarna som har "ansvar for att
eleven i sitt dagliga arbete far trina sig i att se sitt
eget lirande och att kunna beskriva detta och sina
kunskaper” (Skolverket, op.cit., s. 11). Det dr viktigt
att eleverna far mojlighet att trdna pa detta tidigt i
skolan. IUP ska ocksa vara framatsyftande (op.cit.,
S. I3).

En larares skriftliga omdéme bér rent konkret
innehalla vilka kunskaper eleven har i det specifika
imnet, vad eleven kan utveckla och hur eleven och
skolan ska arbeta for att hon ska komma vidare i
sin kunskapsutveckling. Savil eleven som elevens
virdnadshavare bor ha de skriftliga omdémena
fore utvecklingssamtalet fér att kunna forbereda
sig pd ett bra sitt och paverka det framatsyftande
arbetet. Tanken ir att eleven, liraren och virdnads-
havaren gemensamt ska kunna komma fram till
vilka kunskaper eleven ska utveckla och hur arbetet
mot dessa ska gi till. Det som alla tre parter kom-
mer Gverens om ska skrivas ned och bilda underlag
for en framatsyftande planering. Denna ska till-
sammans med de skriftliga omdémena utgora
elevens fortsatta individuella utvecklingsplan — den
IUP som ska gilla efter utvecklingssamtalet.

Den framatsyftande planeringen &r tinkt att
fungera som en ledstjirna f6r elevens dagliga skol-
arbete tillsammans med bade lirarna och vird-
nadshavarna. P4 si sitt blir bade elev och vardnads-
havare delaktiga i elevens utveckling. Genom att
vardnadshavarna har varit med och forfattat den
framétsyftande planeringen, och har den aktuell,
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kan de pdminna sitt barn om vad man har kommit
overens om, men ocksa aktivt stétta barnet med
exempelvis skolarbetet. Virdnadshavarna far sam-
tidigt insyn i skolans verksamhet och kan paverka
bade skolan och lirarna att gora saker som stodjer
barnets utveckling. Skolverkets (2007) uppféljning
av hur TUP anvindes i praktiken visade emellertid
en helt annan bild 4n den i grundskoleférordningen.

Eleverna har ritt att fa de kunskaper och kompe-
tenser som behovs for att kunna delta aktivt i sam-
hillslivet. Enligt regeringens Utvecklingsplan for
kvalitetsarbetet i forskola, skola och vuxenutbildning
(Regeringen, 2002) ir stérsta hotet mot demokra-
tin i ett kunskapssamhille som Sverige att dess
medborgare inte kan eller vill engagera sig i sam-
hillsfragor.

IUP ir med andra ord ocksd tinkt att vara ett
aktivt verktyg for att fostra eleverna till ansvarskin-
nande samhillsmedborgare genom att ge dem mer
inflytande 6ver sin egen skolging och frimja deras
sociala och kulturella utveckling. I sin utvecklings-
plan understryker regeringen (op.cit.) att kunskap
och medborgerlig allminbildning inte kan tvingas
P nagon, utan ir ndgot som varje minniska sjilv
maste engagera sig i for att erévra. Det dr emeller-
tid enbart genom kunskap och bildning som min-
niskan forvintas kunna sla hél pd myter, férdomar
och framlingsfientlighet i ett snabbt vaxande infor-
mationssamhille som Sverige (Gustavsson, 2009).
Det ir alltsa skolans grundliggande uppdrag som
ska ligga till grund for alla resonemang om IUP
och dess innehall.

Forutsadttningar for IUP

Denna artikel bygger pa ett antal antaganden. Ett
ir att hur skolans personal férstar och tolkar en
laroplans beskrivningar och intentioner med en
individualiserad undervisning har betydelse fér
hur de kommer att arbeta med eleverna. I en liro-

plans begreppsapparat finns ett antal inbyggda
hinder som forsvarar forstielsen av innehallet.
Samtidigt finns i forskningen teoretiska tvetydig-
heter om hur olika inre processer sisom forutsitt-
ningar, behov eller intressen hinger ihop och
fungerar. Kunskap om elevernas inre virld och
perspektiv pa sin skolgang dr dock viktigt att ha,
om man som lirare ska kunna anpassa undervis-
ningen efter elevens inre resurser och sitt att lira
utifrdn vetenskaplig grund och beprévad erfaren-
het.

Ett annat antagande 4r att kunskap om malen
med undervisningen ir en forutsittning om man
som lirare ska kunna gora dem tydliga for eleven
och mojliggora for henne att aktivt ta del i utform-
ningen av undervisningen utifrdn egna behov och
forutsittningar. En sidan tydlighet dr nédvindig
f6r bade lirare och elev om de ska kunna métas och
ligga upp gemensamma mal. Mal som kanske
ocksé ska tas upp i IUP och som beror hur eleven
och/eller skolan ska agera for att eleven ska lira sig
pa bista mojliga sitt. Annars riskerar eleven att
enbart bli en "informationskilla” for lirarens pla-
nering. Risken ir ocksi att lirarens och elevens
anstringningar gar at olika hall eller leder till plan-
16sa insatser, vilket inte gynnar elevens motivation,
utan fir henne att tappa lusten och nyfikenheten i
larandet och dirmed fa forsimrade studieresultat.

Det ir ocksd viktigt att vara medveten om vilken
syn pa eleven, eller snarare vilket forhillningssatt
vad giller elevers styrkor och svagheter eller olikhe-
ter, som ligger till grund for en liroplan sdsom Lpo
94 och idén med en individualiserad undervisning.
Risken dr annars att man bortser fran eller reduce-
rar och objektiverar det som ir unikt for varje elev.
I stallet for att bli betraktad som en individ riskerar
eleven att etiketteras som ointresserad, lat eller en
som saknar forutsittningar att lira (Giota, 2005).



IUP och formativ bedomning

Trots vissa forskningsresultat dr var kunskap om
elevers forhallande till den egna lirprocessen och
hur framgangsrika de ir pa att reglera sitt lirande
fortfarande begrinsad. Svensk forskning inom om-
radet dr starkt eftersatt (Giota, 2000).

Internationell forskning visar att elever som ir
motiverade att uppnd ett specifikt kunskapsmal
engagerar sig i sjilvreglerande aktiviteter, sasom
att férsoka forstd information som de tror kommer
att hjilpa dem att uppnd malet. Formaga till sjilv-
reglering frimjar i sin tur lirandet och insikten i,
eller bedomningen av, att ha blivit effektivare i sin
sjilvreglering stirker elevens motivation att uppna
nya kunskapsmal (Boekaerts, Pintrich & Zeidner,
2000). Nir elever far mojlighet att gora egna val
och ha kontroll 6ver sin larprocess 6kar deras kog-
nitiva engagemang och motivation for skoluppgif-
terna, samtidigt som de utvecklar ett personligt
ansvar for sitt lirande. En aterkoppling, dir liraren
later elever forsta att misstag dr en del av ldrproces-
sen och att anstringning dr viktig for att uppna li-
rande, hjilper eleven att bevara sin inre motivation
for lirandet och dirmed mdoijligheten att utveckla
en god eller dnnu bittre sjdlvregleringskompetens
(Ames, 1992 i Giota, 2002).

Formativ bedomning eller bedémning for liran-
de dr ett sdtt att tydliggora var eleven befinner sig i
forhallande till undervisningens och liroplanens
mal, sd att man som lirare kan stodja och stimulera
hennes fortsatta lirande. Det viktigaste inslaget i
formativ bedomning ir aterkoppling (Sadler 1989 i
Giota, 2002). For att kunna bedéma elevernas ar-
bete och ge konstruktiv aterkoppling maste liraren
ha en uppfattning om vilka kunskapskvaliteter och
kvalitativa nivier som ir relevanta f6r en viss upp-
gift. Om eleven steg for steg ska kunna ta dkat an-
svar for det egna lirandet, maste hon till att bérja
med ha ett kvalitetsbegrepp som i stora drag 6ver-
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ensstimmer med lirarens. Eleven maste sedan
under arbetets gang kunna jaimféra den aktuella
nivin med den nivd hon 6nskar uppni. Slutligen
kravs en repertoar av strategier f6r att minska av-
stindet mellan den niva eleven befinner sig pa och
den hon o6nskar uppnd. Dessa tre villkor maste,
enligt Sadler (1989), uppfylldas for att en Gvergang
ska dga rum fran lirande, vaglett av lirarens ater-
koppling, till lirande under eget ansvar. Dessa
"goda rad” hjilper enbart om eleven sjilv har kom-
mit till insikt om pa vilket sitt den egna prestatio-
nen avviker fran den efterstrivansvirda. Forskning
om hur elever anvinder lirares dterkoppling och
bedomningshandlingar for att reglera sitt lirande
ar ocksa begrinsad (Lundahl, 2011).

Att tolka och konkretisera skolans kunskapsmal
sd som de kom till uttryck i Lpo 94, samtidigt som
lararna skulle stédja och stimulera elevernas li-
rande och motivation blev en stor utmaning for
dem. Lirarna uppfattade kursplanernas struktur
och innehall som otydliga, samtidigt som betygs-
och bedémningsanvisningarna ansigs vara otill-
rickliga (Skolverket, 2003, 2004 i Giota, 2000).

Elever anger i undersékningar att de vill ha
betyg. Oftast vill de dock veta hur nira de 4r malen
och vad de ska gora for att na dit. For det andamalet
ir betygen, som frimst talar om vad eleven lart sig,
inte sdrskilt vil limpade eftersom de framst ir
summativt utformade, menar Lundahl (2011).
Summativ bedomning sker alltsd efter sjilva inlir-
ningsprocessen. Liraren kontrollerar, utviarderar
och betygsitter i efterhand. Betyg kan anvindas
formativt, men ir inget sirskilt effektivt system om
det kommer i efterhand och endast dr en bokstav
eller siffra, enligt Lundahl. Formativ beddmning
har visat sig vara effektiv f6r inldrning, speciellt f6r
"svagare” elever (op.cit.).

IUP i4r tinkt att bdde ha ett formativt och ett
summativt syfte. De summativa delarna i TUP
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14 Utveckling genom [UP?

framtrider dock starkare 4n de formativa. Det tycks
ocksa vara si att litt mitbara kunskaper och elevers
svagheter har fokuserats (Myndigheten f6r skolut-
veckling, 2004). Det senare innebir att [UP inte
levt upp till det kunskaps- och bildningsbegrepp
som ldroplanerna bygger pa.

IUP skulle behova utvecklas genom att man i de
skrivna dokumenten lyfter fram och synliggor
nagra av de viktigaste formativa fradgorna. Alltsa:
var eleverna befinner sig i sitt lirande, vad de dr bra
pa i stillet f6r vad de inte kan, vad de ska fokusera
pa och utveckla, och hur de ska gora for att uppna
konkreta kunskapsmail. ITUP behover ocksa lyfta
fram var eleverna befinner sig nir det giller mer
komplexa och svarfingade kunskaper och firdig-
heter. Alltsd: resonerande, kritiskt tinkande, sjilv-
stindighet och problemldsning samt praktisk klok-
het eller medborgerlig bildning. Detta later sig inte
goras i en handvindning.

IUP och dokumentation

For att kunna gora en framatsyftande planering i
den individuella utvecklingsplanen krivs att lira-
ren har kunskap om elevens tidigare arbeten och
kunskapsutveckling. Den kan ha dokumenterats
med hjilp av loggbdcker, portfd] eller pa andra sitt.
Vad som har dokumenterats kan ha bestimts av
lararen, eleven eller av dem tillsammans. Enligt
Myndigheten for skolutveckling (2004) ska indivi-
duell planering och dokumentation ses som en
helhet (op.cit., s. 18). Bade loggboks- och portfslj-
metodiken beskrivs som ett bra sitt att lyfta fram
vad eleven dr bra pa, men ocksa de problem som
eventuellt finns (Skolverket, 2005). Vad som lyfts
fram ur dokumentationen och bildar underlag for
lararens skriftliga omdémen &r lirarens ansvar
(Myndigheten fér skolutveckling, 2007). I doku-
mentationen kan emellertid finnas tvetydigheter
som utg6r hinder for ett optimalt [UP-arbete.

Dokumentationen kan ha haft en fokusering
som inte 6verensstimmer med styrdokumentens
intentioner. Exempelvis Dovemarks (2004) studie
visar att loggboksskrivandet manga ganger kan
fungera som ett verktyg for disciplinering. I samtal
med elever och genom deras loggbdcker framkom
att eleverna till storsta delen planerade i termer av
kvantitet, som att gora 15 matteuppgifter eller lisa
tre sidor. I sina loggbdcker riknade de upp vad de
hade gjort pa lektioner/dagen/veckan och hur de
hade uppfort sig, snarare dn att reflektera eller ut-
trycka sina dsikter om till exempel verksamhetens
innehall och &vergripande fragor. Trots att lirare
och skolledare ofta talade om vikten av att elever lar
sig ett kritiskt forhallningssitt och framfor person-
liga asikter vittnade alltsd elevernas utsagor och
loggbdcker om nagot annat.

Aven Bartholdsson (2007) har tittat pd vad som
dokumenteras; i det hir fallet i portfolio. Hon har
varit speciellt intresserad av de styrningstekniker
som lirare anvinder sig av for att fostra ett visst
slags elev. Bartholdsson anvinder begreppet vinlig
maktutévning, som ir en mjukare och mindre up-
penbar form av vuxen dominans och fostran och
som inte omedelbart igenkdnns som sadan. Detta
symboliska vald dr det som bist tjinar systemet,
menar Bartholdsson. Vinlig maktutévning sam-
manfattar samtidigt en forestillning om det goda
lararskapet. Det dr ett lararskap som i demokratisk
anda, pi ett omsorgsorienterat och vinligt sitt,
moter individuella barn. Barn som lirare uppfattar
som otrygga, grinslosa och osedda. Den vinliga
maktutévningens birande idé ir att minniskor
styrs bist, da de gors delaktiga i styrningen av sig
sjilva. Ett viktigt verktyg for att fostra en god "sjilv-
reglerande” elev dr dd bedémning och dokumenta-
tion. Genom att eleven stindigt utvirderar sitt eget
elevskap och "sig sjilv” kvalificerar hon sig, enligt
Bartholdssons studie, som positiv, empatisk, social



och ansvarsfull. Eleven gir dirmed liraren till
motes i den omsorgsorienterade ambitionen som
det goda lararskapet till en visentlig del formulera-
des kring — seendet. Det dr en dominansform som
bygger pd lirarens formaga att "se” vad som ir
"bist” f6r den enskilde eleven och att f6rma eleven
att "se sig sjalv” f6r att kunna bli "sig sjilv”. I det
hir fallet att dterfora den “problematiska eleven” till
det kontrollerande elevskapet.

Landahl (2000) har analyserat hur liraryrket och
larares fostrans- och omsorgsarbete har forindrats
under 19o0-talet som en konsekvens av att bilden
av skolbarnet med dess behov har férindrats (se
iven Giota, 2005). Det var frimst Gvermattet av
auktoritet under 19oo-talets forsta hilft som enligt
Landahl aktualiserade omsorg i lirares arbete. Fran
mitten av 19oo-talet bérjade det auktoritira synsit-
tet att luckras upp. Exempelvis férsvann ordet straff
i diskussionen om skolan. I stillet talades det
mycket om att disciplinera med hjilp av berém och
uppmuntran. Denna dolda eller mildare form av
disciplinering gjorde att motsittningen mellan
omsorg och fostran, som fanns i de tidiga styrdoku-
menten, blev mindre pataglig.

Att foérandringen under senare tid har inneburit
att eleven granskas allt mer och att skolans verk-
samhet nu priglas av olika sorters mitningar och
standardiseringar sammanfattar Alexandersson
(2008) i en forskningsrapport under rubriken Frin
bildningskultur till dokumentationskultur.

IUP skulle hir behova utvecklas genom att lara-
ren, infor utvecklingssamtalet och diskussionen
kring de skriftliga omddmena, stiller sig féljande
fragor: Vad ar det som har dokumenterats? Vad
innebir underlagen som har samlats in f6r de barn
och ungdomar som har blivit dokumenterade och
bedémda? Har de kunnat siga: "Nej tack, vi vill
inte delta i detta?” Vilket skydd har de erbjudits nir
bedomningen och dokumentationen igde rum?
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Att stilla sig dessa fragor dr viktigt eftersom den
information som kommer att ingd i den uppdate-
rade [UPn ir allminna handlingar som kan ha
konsekvenser for eleverna.

IUP och utvecklingssamtal

Hinder for ett optimalt [UP-arbete finns dven i ut-
vecklingssamtalet. Forskning visar nidmligen att
utvecklingssamtalet dr belastat med ojimlikhet.

En orsak till ojamlikheten ligger i sjilva utveck-
lingssamtalets formella struktur. Trots att situatio-
nen kan kinnas familjir dr utvecklingssamtalet
inget vardagligt samtal utan ett institutionaliserat
och formaliserat samtal. Dess formella struktur
gor att samtalsparterna far olika roller, vilket inne-
bir att samtalet blir asymmetriskt. Liraren dr den
professionella samtalspartnern med kunskap om
eleven som delges eleven och dess virdnadshavare,
oftast efter en bestimd agenda. Det finns med
andra ord en hierarki i utvecklingssamtalet. En
studie av Gars (2002) visar att det dr liraren som
talar under stérsta delen av tiden. Det dr ocksa lira-
ren som star for de legitima problemformulering-
arna (i Bartholdsson, 2007). En annan orsak till
ojimlikheten dr kulturella skillnader. Bide hur
kommunikationen eller samtalet gar till, och vad
som sigs, skiljer sig at kulturellt, bade pa ett var-
dagligt och pa ett formellt sitt. Elever med annat
modersmal dn svenska och deras virdnadshavare
deltar inte pa lika villkor i utvecklingssamtalet,
varken sprakligt eller kulturellt.

Den framatsyftande planeringen som liraren
och eleven tillsammans med sin virdnadshavare
gemensamt ska komma Gverens om utgér per defi-
nition fran identifierade "problem” som eleven ska
arbeta vidare med. "Problem” ir alltsd mal som
eleven inte har uppnatt och som blir utgdngspunk-
ten for att i nista steg kunna mata "forbittring”.
Bartholdsson (2007) gjorde en sammanstillning
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16 Utveckling genom IUP?

av de enkétfragor som stilldes till elever och deras
virdnadshavare infor utvecklingssamtalet frin
skolar 1 och skoldr 5. Av de totalt 214 fragorna hand-
lade 28 procent om skolarbete medan resterande 72
procent var fokuserade pa elevsociala fragor, fragor
om attityd, upptridande, starka och svaga sidor
samt positiva och negativa sidor. Exempel pa mal
som eleven skulle arbeta med for att uppna "f6r-
battring” var att "ta hinsyn; tala tillsigelser; kon-
centrera sig bittre; komma ihig att ta med saker
och lamna saker; gora lixor utan brik; inte vara
sur; kontrollera sitt humér”. Tendensen var att
nigot "forbittringsbart” alltid skulle finnas pa det
kontrakt som slutligen skrevs mellan partnerna.
De elever som uppniadde kunskapsmalen fick i
brist pd sidana mal formulera mal kring hur de
skulle forbattra sig sjilva som personer. En elev
som under utvecklingssamtalet blir delaktig i att
formulera sina egna forbittringsmal kan enligt
Bartholdsson (2007) avkrivas ansvar. Det kan re-
sultera i okad press att hitta egna brister som elev
eller person och inte sjilvklart i 6kat inflytande
over sin egen utveckling.

Nir bade elev, lirare och elevens vardnadshavare
har skrivit under vad de har kommit 6verens om
under utvecklingssamtalet kommer detta kontrakt
att betraktas som slutgiltigt och elevens ”brister”
som nagot det rader konsensus eller samférstind
om. Eleven kan dock ha olika anledningar till att
bekdnna sina brister och lova bittra sig. En negativ
instillning kan exempelvis sla tillbaka mot en
sjalv; dirfor haller man tillbaka kritik. Eleven kan
alltsi under utvecklingssamtalet gi in for att vilja
det skolan kraver. Sedan finns det de elever som
bjuder motstdnd och utmanar lirarens position
eller skolan som god (jmf Giota, 2002, 2000).
Elever uppfattar utvecklingssamtalet pa olika sitt,
men samtalet tycks berdra de flesta kinslomissigt,
och fi olika konsekvenser for deras fortsatta ut-

veckling (Bartholdsson, 2007).

TUP tycks alltsd fokusera starkt pa uppférande-
mal och skulle behéva utvecklas genom en starkare
fokusering pa lirandemal och en bittre balans mel-
lan konkreta strategier pa hur savil lirande- som
sociala mal kan nés. For syftet med utvecklings-
samtalet dr ocksé att diskutera elevens sociala och
emotionella utveckling och hur en sidan bist kan
stodjas och stimuleras. Aterigen maéste de bersrda
parterna ha tydlig information om elevens utveck-
ling i foérhallande till de sociala férmégorna eller
kompetenserna som anges i liroplanen och kurs-
planerna. En forsta friga som kan behéva tydlig-
goras av liraren dr exempelvis vad som menas med
att skolan ska fostra individen till "rittskinsla, ge-
nerositet, tolerans och ansvarstagande” (Lpo 94,
1998, s. 5) eller frimja deras harmoniska utveckling
(op.cit., s. 8). Sociala mal eller ett socialt kompetent
beteende enligt styrdokumenten ir inte liktydigt
med ett 6nskvirt socialt beteende och uppférande-
mal samt ordningsfragor av typ "haller ordning pa
sina saker” eller "kan vinta pa sin tur”. Lite tillspet-
sat kan sdgas att fragor av denna typ for tankarna
tillbaka till det betyg for ordning och uppférande
som avskaffades i den svenska skolan ar 1967.

Att lirare dr bra pa att bedéma socialt onskvirt
beteende eller elevers sociala anpassning, men inte
sdrskilt bra pa att bedéma social férméga eller kom-
petens, sd som exempelvis eleverna sjilva uppfattar
det framkommer i en rad studier (se Giota, 2000).
Skillnaderna mellan elevernas och lirarnas be-
démningar dr extra stora nir det giller sociala fir-
digheter sasom samarbete, sjilvhivdelse och sjilv-
kontroll samt empati relaterat till kon. Larare tycker
att pojkar har ett starkare behov av att utmana lira-
rens auktoritet och att de uppvisar problembeteen-
de (t ex brakar med andra och stor pagdende aktivi-
teter) i mycket stoérre utstrickning in flickor.
Flickor bedéms av lirare som mer kompetenta rent



generellt, speciellt nir det giller begdvningsniva,
motivation att lira och klassrumsbeteende, och att
ha ett mer positivt temperament. Lirare tycker i
synnerhet att flickor ir mer uppgiftsorienterade
och mer flexibla, sirskilt i sociala situationer, hjilp-
samma och samarbetsvilliga (Giota, 2000).

Att forsoka uppnd socialt accepterade mal samt
ritta sig efter regler och uppvisa ett socialt 6nskvirt
beteende i skolan har hog prioritet bland elever i
alla aldrar och foregar ofta dven strivan efter liran-
demal. Forskning visar att elever som klarar av att
leva upp till lirarens krav och férvintningar bade
vad giller ett socialt énskvirt beteende och kogni-
tiva prestationer fir hogre betyg i skolan jamfort
med elever som inte uppfyller dessa kriterier (Ford,
1992; Wentzel, 1989; Giota, 2001 i Giota, 2000).

Infér utvecklingssamtalet och diskussionen
kring de skriftliga omdémena skulle liraren kunna
stilla sig foljande fragor. Vad hinder med de elever
som inte kan eller vill stilla upp pa att uppvisa ett
socialt 6nskvirt beteende sasom vara samarbetsvil-
liga och anpassningsbara? Har pojkar allmint sett
ett temperament, eller uppvisar de beteenden, som
passar simre in i skolans virld och stiller till pro-
blem och dirfér beméts mer negativt av lirarna?
Eller 4r det de duktiga flickorna som uppfér sig for
bra som ir ett problem f6r pojkarna och gor att de
framstar i en simre dager?

Diskussion

Att individualisera eller anpassa undervisningen
efter den enskilde elevens forutsittningar och
behov kan ses som ett av skolans forsok att frimja
varje elevs allsidiga utveckling, sivil kort- som
langsiktigt. Eftersom en individualiserad undervis-
ning bygger pa tanken att elever 4r olika och att
skolan inte ska strdva efter att géra dem lika har i
stillet skolans krav och forvintningar pa eleverna
individualiserats genom en madngsidig uppligg-
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ning av undervisningen. IUP kom till f6r att hjilpa
eleven att forsta sitt eget lirande. Elever som har
mojlighet att forstd och folja sin egen utveckling i
skolan férvintas dven kunna péiverka den (Skol-
verket, 2005).

Vissa forskare stiller sig kritiska till "induktiva
antaganden” i undervisningen, dir elever férvintas
uppticka sjilva och ta eget ansvar for sitt lirande.
Fragan ir om eleven kan uppticka sjilv och dger
férmégan att ta eget ansvar eller enbart har férut-
sittning till detta, vilket leder till olika handlings-
monster vid ansvars- och arbetsférdelningen mel-
lan elev och lirare i undervisningssituationen (jmf
Giota, 2005). Individualisering i betydelsen indivi-
duellt arbete kan missgynna elever som kommer
fran hem med lagt socioekonomiskt ursprung och
elever med koncentrations- eller lis- och skriv- och
andra spraksvarigheter (Skolverket, 2009).

Savil en lyckad individualisering som ett lyckat
[UP-arbete forutsitter att lirare kan hjilpa eleverna
att bryta ned liroplanens och kursplanernas mal,
sd att de blir greppbara och hanterbara f6r dem uti-
fran deras forutsittningar och behov. Men vilka
forutsittningar har lirarna att arbeta med en liro-
plans relativt komplexa och abstrakta begrepp om
exempelvis individualisering, eller forskningens
tvetydighet kring begrepp sisom elevers forutsitt-
ningar och behov? Fragan dr ocksa hur skolan an-
vinder vetenskaplig kunskap om sidana begrepp.
Samtidigt finns en tendens att vetenskaplig forsk-
ning betraktas som langt mer siker och oproble-
matisk dn vad den &r. Har skolan eller lirare den
kunskapen, kompetensen och erfarenheten vad
giller vetenskapligt forhallningssatt? Alltsd insik-
ter i vetenskapliga metoder och dess begransningar
och dirmed begrinsningarna i de vetenskapliga
forskningsresultaten och deras giltighet?

Brister i forstédelsen vad giller dessa fragor kan
innebdra att lirare som arbetar tillsammans for att
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utveckla skolans verksamhet utifrin intentionerna
med till exempel en individualiserad undervisning
och tanken med IUP kan anvinda samma ord men
inda mena helt olika saker. Att utveckla en gemen-
sam forstéelse kring dessa fragor ir dock en forut-
sittning om man ska kunna arbeta mot samma mal.

En skolas kultur dr samtidigt en nyckelfaktor f6r
att forstd skolpersonalens formaga och vilja att im-
plementera en reform sdsom inférandet av IUP. 1
en skolas kultur finns ocksd djupt liggande "ned-
drvda” normer och traditioner som har betydelse
for i vilken utstrickning en elev kan lyckas i skolar-
betet och socialt. Forskning visar att det dr av avgo-
rande betydelse om skolsvarigheter enbart forstis
som beroende av elevens individuella férutsitt-
ningar eller om de ocksa forstis som beroende av
forhallanden pa grupp- och organisationsniva (t ex
undervisningen, relationer mellan ldrare och elev,
skolans kultur, se t ex Giota & Emanuelsson, 2011).

Trots alla svarigheter och utmaningar som har
lyfts fram i denna artikel finns exempel pa lyckade
[UP-arbeten, som bér uppmirksammas. Skolverket
lit 2002, pd uppdrag av regeringen, tjugo grund-
skolor utveckla och dokumentera exempelvis for-
merna for individuell planering och dokumenta-
tion. Férutom att individuell planering och doku-
mentation horde ihop konstaterades att satsningen
hade okat elevernas ansvarstagande och delaktig-
het samtidigt som relationerna mellan elever och
lirare hade forbdttrats. Lirare tyckte att det hade
blivit enklare att forverkliga intentionerna i Lpo 94
och kursplanerna och att betygsittningen hade
blivit rattvisare. Samtidigt konstaterades att IUP-
arbetet tog mycket tid i ansprak och att elever som
saknade motivation for skolarbetet hade svart att
arbeta pa detta sitt.

Exempel pd lyckad individualisering i betydelsen
individanpassning finns ocksa. Klassrumsunder-
visning som lyckas utgd frin elevernas lust och

nyfikenhet att lira, eller inre motivation, kan ha
positiva effekter pa bade elevernas resultat och at-
tityder till skolan. En metaanalys av 108 skolsats-
ningar, dir man arbetade pa ett sddant sitt, visade
att effekterna var starkast pa elever med svarigheter
att lara i skolan. Positiva effekter identifierades vad
giller dessa elevers attityder gentemot kursinnehall
och att lira sig i skolan i allmanhet. Dessa skolsats-
ningar lyckades oka elevernas slutliga betyg med
cirka o.5 standardavvikelse (Kulik, Kulik & Bangert-
Drowns, 1990 i Giota, 2002). Forskning visar
ocksd att om "svagt presterande” elever far ta an-
svar for en egen malsittning kan de successivt nd
mycket tillfredsstillande framgangar och en realis-
tisk malsittning med sitt lirande. Det dr inte sd
generellt sett att eleverna viljer litta och enkla upp-
gifter nir de vet att de sjdlva far precisera sin niva
(Jenner, 2004; se dven Lundahl, 2011).

Vad lirarna har f6r malsittning med sin under-
visning ar av stor betydelse for elevernas resultat.
Mélsittningen paverkar lirarnas uppfattningar om
effektiviteten i vissa undervisningsmetoder och
deras beslut vad giller elevinstruktioner. Lirarnas
uppfattningar om specifika instruktioners effekti-
vitet har visat sig paverkas av hur de ser pi elever-
nas laga resultat. Alltsd om de ser pa "svaga presta-
tioner” som orsakade av brister hos eleverna — deras
motivation att lira, firdigheter eller kunskaper
(Ames, 1992 i Giota, 2002).

En lyckad individualisering i betydelsen individ-
anpassning och ett lyckat IUP-arbete kan kriva att
vi tinker om. Vi kanske behdover ett forindrat for-
héllningssitt vad giller lirandet i skolan generellt
och elevernas lirande specifikt, samt ett férindrat
forhallningssitt vad giller olikheter i elevers férut-
sittningar och behov eller motivation att lira. Hur
detta kan astadkommas utifrdn styrdokumentens
intentioner ir fortfarande skolans storsta utmaning.
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