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JUP —VERKTYG FOR LARANDE?

Asa Hirsh

”Det har med dokumentation tar tid. Nagon kommer kanske nagon gang
pa att om vi larare hade lite mer tid att lagga pa att gora battre lektioner
... sa skulle barnen na malen bittre. A andra sidan 4r det ju sa att alla saker
man gor som innebar att man far tinka till ordentligt tillfor ju en massa ...

och med IUP far man verkligen tanka till.”

CITATET AR HAMTAT frin en lirarintervju som
gjorts inom ramen f6r mitt pagidende avhandlings-
arbete, dir jag studerar olika aspekter av individu-
ella utvecklingsplaner, IUP, som verktyg for lirande.
Vid foreldsningar och kurser triffar jag manga la-
rare och skolledare, och tveklost dr det si att &mnet
IUP vicker kinslor hos skolfolk. Mianga tycker
mycket kring IUP. Manga undrar mycket. En del 4r
arga och upprorda. De allra flesta dr oerh6rt mana
om att gora ett bra arbete — att géra "ritt” — men vet
inte alltid hur. Vissa tycker sig ha hittat "ritt” och
kianner sig forhallandevis néjda och stolta over sitt
[UP-arbete. Det dr blandade kinslor helt enkelt.
Helt klart 4r att fenomenet IUP innebir savil maj-
ligheter som svarigheter.

I Skolverkets Allmdnna rad kring utvecklingssamtalet
och den skriftliga individuella utvecklingsplanen (2012)
betonas planens funktion som stodjande f6r elevens
lirande och kunskapsutveckling. Syftet dr att planen
ska vara "ett redskap med vilket liraren frimjar ut-
vecklingen av elevens forstaelse for det egna liran-
det” (a.a., s 13). Det later bra. Sjilvklart ska skolan

stodja elevers lirande och frimja deras forstielse for
detta lirande. Manga larare verkar dock i forsta hand
tinka pa annat nir man nimner IUP. De tinker pa
en kraftigt 6kad arbetsborda och pd att en mycket stor
del av deras arbetstid dgnas at dokumentation som
kanske inte alltid upplevs leda till 6kat lirande och
okad forstielse hos elever. Fragetecknet i artikelns
titel dr dirfor betydelsefullt. Med tanke pa alla virde-
fulla larartimmar som ignas at [UP-arbete ir det
oerhort centralt att vi pd allvar stiller fragor kring vad
IUP-arbete egentligen innebdr, hur det gérs och vilka
vinster det kan tinkas leda till. I dagens samhaille
dokumenterar vi for att kvalitetssikra, men om allt
arbete som liggs ned pd dokumentation av elever i
skolan gor att lirare inte hinner med att planera och
utvirdera sin undervisning, blir kvalitetssikringen
snarare ett hot mot kvaliteten avseende elevers liran-
de och kunskapsutveckling.

Det stora sammanhanget

Langt innan den f6rsta svenska [UP-reformen kom
2005 fanns dtgirdsprogram for elever i behov av
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sdrskilt stéd. I grund och botten ir syftet med upp-
rittandet av atgirdsprogram att planera elevens ut-
bildning pa sadant sitt att foérutsittningarna for
larandet optimeras. Detta borde vara en utgings-
punkt for arbetet med alla elever ansig en av reger-
ingen tillsatt expertgrupp 2001 (Ds 2001:19), och
foreslog dirfor att alla elever i svensk grundskola
skulle ha en individuell utvecklingsplan. I de forsta
allminna raden for IUP (Skolverket, 2005) fére-
skrevs att liraren — i anslutning till utvecklings-
samtalet — i en framitsyftande individuell utveck-
lingsplan skriftligt skulle sammanfatta vilka insat-
ser som behovdes for att eleven skulle utvecklas
och nd milen inom ramen for kursplanerna och
laroplanen. Informationen var enbart framatsyf-
tande och fick inte ha karaktiren av betyg. Detta
indrades i och med den nya IUP-reformen som
kom 2008 till att utvecklingsplanen inte bara ska
vara framatsyftande utan ocksd innehalla omdo-
men om elevens kunskapsutveckling i varje amne.
Férbudet mot betygslikhet togs bort. Omdémena
fick vara betygsliknande, men skulle dnd4 inte lik-
stillas med betyg:
Viktigt att notera ir att ett skriftligt omdéme
inte dr nationellt standardiserat. Eftersom det
ska utformas lokalt och att det ddrmed inte
finns nagot krav pd nationell likvirdighet kan
jamforelser mellan bedémningar av elevers
resultat i olika skolor inte goras. Ett skriftligt
omdome ska inte likstillas med ett betyg,
dven om det till formen kan likna betyg. Betyg
ar ett nationellt formaliserat och standardise-
rat omdome om en elevs kunskaper i form av
vissa beteckningar (Skolverket, 2008, s 15).

De allminna rdden har nu reviderats dnnu en
gang, och 2012 finns en liknande formulering som
den ovan, men med tilligget att "Lirare bor darfor
inte anvinda den nationella betygsskalan i utveck-

lingsplanen” (Skolverket, 2012, s 17).

IUP har siledes utvecklats fran att ha varit en
plan som sammanfattande lyfter fram mal och
strategier for fortsatt lirande for varje enskild elev,
till att bli en plan som ska avge ett summativt
skriftligt omdome i varje imne som eleven har
undervisning i, samtidigt som den ska fylla en for-
mativ funktion och sikta framat. Exakt hur detta
ska goras finns ingen mall f6r; det dr enligt skolla-
gen rektor som beslutar om utformningen av pla-
nen, s att den ska kunna anpassas till de lokala
forutsdttningar som rader.

Detta har enligt utvirderingar (Skolverket, 2007;
2010) vallat en del bekymmer. Insamlade doku-
ment har granskats och visat sig innehalla betyd-
ligt mer summativ information om vad som redan
astadkommits dn mal och strategier for fortsatt la-
rande. Dessutom har man sett en klar tendens till
att bedémningarna i IUP ofta fokuserar elevens
och hemmets ansvar for att ta tag i brister och své-
righeter medan skolans och undervisningsmiljéns
roll ofta har limnats dirhin. Ett sirskilt fokus i
omdémen och mal har ocksd visat sig vara riktat
mot eleven som person. I mina egna studier av 379
insamlade IUP-dokument fran grundskolans samt-
liga stadier visade sig sa mycket som en tredjedel av
de mal och strategier som gavs till elever i den
framitsyftande planen handla om vad jag kallar
being aspects; mal och strategier som ror elevens
personlighet, attityd och instillning till skolarbetet
(Hirsh 2011; 2012).

Samtidigt har TUP-reformerna inneburit efter-
stravandvirda positiva effekter; lirare och skolle-
dare upplever att de medvetandegjorts om liropla-
nens och kursplanernas mal, elevernas metakogni-
tion trdnas genom att de via IUP involveras i att
tinka till kring sitt eget lirande, och samtliga par-
ter dr bittre forberedda for utvecklingssamtalet
(Skolverket, 2010).



Internationell utblick

Att gora jimforelser mellan vir svenska IUP och
hur det ser ut internationellt dr i viss man proble-
matisktmen ocksd mycketintressant. Problematiskt
for att ndgon exakt motsvarighet inte verkar finnas,
intressant for att det trots varierande nationella
kontexter finns stora likheter i termer av mdéjlighe-
ter och svarigheter.

Den engelska termen IEP — Individual Education
Plan — anvinds for en plan som skrivs for elever i
behov av stod (liknar siledes vart svenska dtgirds-
program). Tvad avgérande skillnader jamfort med
den svenska IUPn ir att det i andra ldnder 4r betyd-
ligt farre elever som ir foremal for den hir typen
av dokumentation, samt att summativa eller be-
tygsliknande omdémen i alla dmnen inte finns
med. I likhet med den svenska IUPn ska generellt
en [EP definiera elevens styrkor/svarigheter/behov,
ge tydliga mal och strategier for fortsatt lirande,
klargora var ansvaret ligger och hur skolan ska
agera, samt ange hur detta ska foljas upp och utvir-
deras.

Aven internationellt har man i studier och utvir-
deringar funnit svarigheter och brister med IEP. I
en brittisk forskningséversikt (Tennant, 2007)
pekas pa en rad svarigheter kopplade till IEP-
arbete, s som oklarhet i vad som egentligen ir
syftet med IEP, diffust formulerade dokument,
problem med att organisera IEP-processen och
oklarhet kring ifall IEP faktiskt leder till 6kad mal-
uppfyllelse for berorda elever. I en irlindsk studie
beskriver Prunty (2011) involverandet av elever och
foraldrar i IEP-processen som en kritisk kompo-
nent for att IEP ska gora skillnad. Det som i férsta
hand hindrar elever och férildrar fran att kinna sig
involverade och delaktiga ir spraket som anvinds i
[EP-dokumenten. Officiell, styrdokumentsliknan-
de jargong bidrar till att fordldrar kinner sig under-
lagsna och att elever inte forstir innehéllet i sina
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egna dokument, och dirmed faller en stor del av
syftet med planen. Gross (2000) hivdade redan for
ett decennium sedan att det miste finnas en tydlig-
het kring vem det egentligen dr IEP riktas till —
vem som ir den huvudsakliga mottagaren. Om
mottagaren i forsta hand anses vara eleven maste
planen skrivas sd att eleven forstar innehéllet och
dessutom involveras kontinuerligt i att sitta och
utvirdera sina egna mal. Ofta, menar Gross, pro-
duceras IEP nirmast mekaniskt for att de ska fin-
nas dir nir skolan blir inspekterad av myndigheter,
och dessutom har allt fler skolor tillging till data-
program innehallandes banker av firdigformule-
rade fraser for att forenkla lararnas arbete. Dessa
fiardigformulerade fraser kan vara ett sitt att effek-
tivisera arbetet, men lirare som anvinder dem
vittnar ocksd om en upplevelse av att det snarare ir
‘eleven som anpassas till frasen’ dn tvirtom (SENCo
Forum, 2001).

De byrékratiska och tidskriavande aspekterna av
IEP aterkommer stindigt i internationella studier
och betonas ofta som det huvudsakliga problemet.
Dock finns ocksa exempel pa positiva effekter av
IEP-arbete. Om innehallet i dokumenten &r forsta-
eligt for mottagaren, om antalet mal halls nere till
max tre—fyra it gingen, om skolans personal ir
Gverens och sjilva tror pd att deras IEP-praktik gor
skillnad, si kan IEP mycket vil vara ett verktyg for
savil elevens lirande som ldrarnas planering och
utvirdering av sin undervisning.

IUP som dokument och praktik

Nir jag allt som oftast dr ute och foreldser eller har
kurser med lirare och skolledare brukar jag lita
dem sinsemellan f6rséka komma fram till korta
svar pa foljande fragor:

« Vad ir [UP?

o Varfor har vi [UP?

« Vem ir mottagare av [UP?
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« Nir arbetar ni med IUP?
« Hur arbetar ni med IUP?

Om du som liser denna artikel sjilv ar lirare eller
skolledare inser du férmodligen att det 4r timligen
svart att besvara fragorna kortfattat och enkelt.
Samtliga fem fragor kan besvaras pi flera olika
sétt.

Jag brukar ocksa hivda att det finns en rad olika
aktorer som pd ett eller annat sitt dr involverade i
[UP-arbete.

ALLMANNA RAD
LOKAL POLITISK NIVA
Vilka
LOKAL FORVALTNING férstielser
-~ : I Dﬂ! 1

FORETAG SOM SALIER ¥ representerar
DOKUMENTLOSNINGAR de olika

aktbrerna?
SKOLLEDARE
LARARE
ELEV
FORALDER

Under den forhéllandevis korta tid som IUP har
funnits har lagen dndrats, tre olika versioner av
allminna rdd har utkommit, olika tolkningar har
gjorts pd kommunal nivi och marknaden f6r fére-
tag som siljer olika typer av dokumentationslos-
ningar har vuxit. Allt detta, och alla nivaer av akts-
rer, bidrar till vad IUP i slutindan blir pi olika
skolor. Jag betraktar lirares sitt att forstd och ar-
beta med IUP som starkt knutet till och beroende
av den kontext de befinner sig i. Olika villkor, si
som beslut och riktlinjer pa savil nationell som
lokal niva och hur dessa tolkas och presenteras, bi-
drar till att forma lirares uppfattningar av och ar-
bete med IUP. Lirare som skriver och arbetar med

IUP ska folja det som stir i lagen och de allméinna
rdden. De ska ockss folja lokala kommunala riktlin-
jer som, enligt en intervjustudie med lirare frin
olika kommuner (pagiende), ofta féreskriver an-
vindandet att en viss dokumentmall. Dokument-
mallen ir inte sillan skapad av ett foretag som gjort
sin tolkning av lagen och de allmédnna raden. Inget
av detta behover vara av ondo, men man maste vara
medveten om att det styr lirares uppfattning av och
arbete med TUP, och didrmed ocksd vad som gors
tillgangligt for elever och forildrar.

[ en pagéende studie har jag djupintervjuat 15 13-
rare (fem fran varje stadium av grundskolan) kring
IUP. Efter att ha genomfort tva studier som him-
tade empiri frdn insamlade dokument (Hirsh 2017;
2012) riktas mitt intresse nu snarare mot vad som i
praktiken blir av det som stir i dokumenten. I
grund och botten kan man siga att det ar just de
fem fragorna som inledde detta avsnitt som har
legat till grund for mina intervjuer med lirare.
Naturligt nog verkar det vara si att lirares syn pa
vad TUP dr, varfor vi har IUP och vem som 4r den
huvudsakliga mottagaren av IUP dr avgérande for
ndr och hur lirare arbetar med IUP. Om man ser
IUP som en extra kontrollstation, och information
till elev och fordldrar kring elevens nuvarande kun-
skapslige, blir det naturligt att [UP 4r nidgot som
synliggors tvd ganger om aret vid utvecklingssam-
tal, men inte mer 4n sa. Ser man IUP i férsta hand
som ett formativt verktyg blir svaren pa ndr- och
hur-fragorna annorlunda.

Tydliga skillnader framkommer i mitt material.
Vissa ldrare beskriver en [UP-praktik dar IUP ir ett
dokument och en information till elev och forilder
om elevens nuvarande nivd och eventuella brister.
Ansvaret for att agera utifrdn denna information
liggs hos elev och forilder, och skolsituationen/
undervisningen anpassas inte utifran det som star
i enskilda elevers IUPer. IUP aktualiseras tva



ganger om aret, i samband med utvecklingssamta-
let. Gemensamt f6r dessa ldrare ir att de inte anser
att arbetet med IUP ger sdrskilt mycket tillbaka. De
tror inte att eleverna bryr sig om vad som stir i
deras planer eller att fordldrarna ir intresserade av
ndgot annat dn kryssen i mallarna som &r den ’be-
tygsliknande’ delen av dokumentet.

Andra lirare beskriver en helt annan syn pé vad
[UP idr. De ser det formativa syftet med IUP som
det helt centrala, och beskriver IUP som ett sitt att
tinka kring och organisera undervisning. Aven
dessa ldrare inser att det finns en informationsas-
pekt av IUP, och ser spraket som anvinds i doku-
mentet som centralt. Mottagaren — det vill siga elev
och forilder — maste forstd innehallet. Dessa ldrare
(med st6d av skolledare) har aktivt fattat ett beslut
om att det gar att skriva [UP som utgdr fran kurs-
planen utan att anvinda kursplanens exakta for-
muleringar. De anser att de mal som varje enskild
elev far i sin [UP mdste vara konkreta, "kortsiktiga’
och mojliga f6r eleven att lyckas med och "pricka av’
inom en rimlig framtid. IUP kan dirfor inte vara
ett statiskt dokument som bara revideras tva ging-
er om aret vid utvecklingssamtal, da skulle malen
bli f6r manga och ligga for langt fram i tiden for att
motivera eleverna. Sirskild IUP-tid pa schemat har
dirfér inforts, dir enskilda elever (eller mojligen
mindre grupper av elever) arbetar specifikt med
vissa centrala mal. Mélen revideras och ersitts av
nya allt eftersom.

Lirarna menar att de 4r medvetna om maélen hela
tiden, dven i 6vrig undervisning, men att [UP-tiden
ger unika mojligheter att méta den enskildes behov
pa ett sitt som kanske inte sker i det fortlopande
klassrumsarbetet. Dessa lirare anvinder ocksa
innehalleti sina elevers IUPer som grund for utvir-
dering av sin egen undervisning och pedagogiska
diskussioner sinsemellan. Gemensamt fér dem dr
att de kinner en stark tro pa att deras [UP-praktik
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gor skillnad, och att de kinner stort stéd och fértro-
ende fran sin skolledning i att utforma och anpassa
sin [UP-praktik s att den i forsta hand ska stodja
elevens lirande. Tiden organiseras si att lirarnas
gemensamma arbete med detta underlittas.

Mitt emellan dessa tva olika typer av [UP-praktik
finns ytterligare en. Utifrdn min intervjustudie,
omfattandes 15 djupintervjuer med lirare pa olika
stadier, gbrs inga ansprak pa att kunna siga hur
vanlig den ena eller den andra praktiken ir. Nir jag
talar med ldrare och skolledare tycker jag mig dock
forstd att manga befinner sig just i den 'mitt emel-
lan-praktik’ som beskrivs nedan:

I 'mitt emellan-lararnas’ [UP-praktik dr IUP till
stor del ett dokument som ska formuleras enligt
konstens alla regler. Dokumentmallen ska f6ljas
och spraket ska vara ‘officiellt korrekt’, det vill sdga
ligga nira kursplanens formuleringar. Dokumenta-
tionslosningarna man anvinder innehaller i manga
fall formuleringar fran kursplaner och/eller betygs-
kriterier. Lirarna beskriver detta som ett dilemma.
De siger att de ir medvetna om att eleverna inte
forstar stora delar av det som star i deras IUPer, och
att de ofta far dgna stor del av utvecklingssamtalet
at att forklara innebérden for forildrarna. Lirarna
anser att detta rimligen inte kan vara si givande,
vare sig for elev eller forilder, men kinner samiti-
digt ett krav fran skolledare och lokal kommunnivi
pé att anvinda sprak och formuleringar som ofta ar
himtade direkt fran styrdokumenten i oférindrad
form.

"Mittemellan-ldrarna’ beskriver ocksa att de vill
lagga fokus pa de formativa aspekterna av IUP, ef-
tersom det dr dir verktygets potential enligt dem
ligger. Aven hir upplever de dock ett dilemma. Ett
stort fokus riktas (ibland pa grund av att dokument-
mallen dr utformad pa ett visst sitt) mot bedom-
ning av elevens nuvarande kunskapsnivier inom
en rad olika aspekter av varje skolimne. Ofta kom-
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bineras detta med kryss i mallar baserat pa kun-
skapsniv, eller baserat pi den nationella betygs-
skalan. Lararna kinner att detta flyttar fokus bort
fran det som enligt dem egentligen ir det vikti-
gaste; malen och strategierna for fortsatt lirande.

Aven 'mitt emellan-lirarna’ tycker att [UP-arbete
tar orimligt med tid i forhillande till vad det ger,
och da &r det i forsta hand arbetet med att skriva
skriftliga omdomen de framhaller som tidskra-
vande. IUP skrivs tvd gdnger per ar och revideras
sillan daremellan. Tid avsitts inte specifikt for ar-
bete med IUP-mal, men diremot hivdar ldrarna att
IUP drindirekt synligt mellan samtalen. Skrivandet
av [UP for varje elev tydliggér individerna i gruppen
och finns med i ldrarens bakhuvud hela tiden.

IUP idr alitsa inte problemfritt ...

Det finns en rad svarigheter att hantera och balan-
sera. Utifran vad jag ser i de fyra studier som ingar
i min avhandling, tycker jag mig kunna siga att
svarigheterna med IUP dr av olika slag. Vissa av de
problem som har pévisats efter [UP-reformens in-
forande bottnar i ovana och brist pa kunskap kring
hur man kan géra nir man som lirare formulerar
bedomningar i skriftlig form, eller hur man som
skolledare leder och organiserar detta arbete. I en
hollindsk studie (Poppes m fl. 2004) diskuteras
just problemet med att det tycks forutsittas att 1d-
rare, utan nigon som helst vidareutbildning, ska
kunna hantera den typ av dokumentation som IUP
innebdr. Sa dr dock inte fallet, enligt forfattarna.
Studien visar att lirare som aktivt utbildats i att
satta mal och dokumentera elevers kunskaper och
framsteg gor detta med en betydligt hogre kvalitet
in lirare som inte fitt utbildning. Nigon utbild-
ning av svenska lirare infér [UP-reformen genom-
fordes inte, i stillet har de fatt lira sig under resans
gang. Inte sa konstigt d4 att man har kunnat kon-
statera en del brister i formulerandet av dokument

och innehall i elevers [UP-mal. Problem som bott-
nar i ovana och bristande kunskap kan dock atgir-
das. I takt med att lirares kunskap kring innehall i
styrdokument och bedémning av elevers kunska-
per okar minskar dessa problem.

Det finns dock svarigheter med IUP som ir av
annat slag. Dessa piminner snarare om dilemman
i bemirkelsen att inget av de handlingsalternativ
man har att vilja pa l6ser svarigheterna. Ett dilem-
ma kan sdgas kinnetecknas av avsaknad av enkla,
patenterade 16sningar (Ridihi, 2008). Jag vill darfor
for en stund flytta blicken frin dokumentformule-
ring och fundera 6ver vad jag i mina senaste stu-
dier ser som tre centrala dilemman med IUP: do-
kumentationsparadoxen, likvirdigheten och balan-
sen mellan summativ och formativ bedémning.

Dokumentationsparadoxen ir central och oer-
hort tydlig nir man talar om IUP. Kravet pa kvali-
tetssidkring genom dokumentation kan mycket vil
halla pa att bli det storsta hotet mot kvaliteten i
skolan. Manga av de lirare jag har intervjuat vittnar
om att de inte hinner planera sin undervisning pa
grund av att sd mycket av deras tid gar till doku-
mentation. Foljande citat fir illustrera detta:

Vi tycker ju det dr absurt sjilva ... Men alla
kunskapskraven maste tydligen finnas med i
omddémena for att man ska se vad som krivs
... Men férildrarna baxnar ju nir de ska lisa
42 sidor ... Och att kommunicera detta till en
tiodring, pa ett enkelt och uppmuntrande sitt,
hur goér man det? For s hir formellt ska det
std! Man maste vara lojal mot sin arbetsgivare,
det maste man ju vara, men ... Du kan ju
tinka dig en elev pa hogstadiet som ir lite
skoltrott ... Det blir mycket ... Ibland kinns det
som att man hoppar pa histar och det ar
ingen som kan stoppa histarna, och alla siger
ja och ingen vigar siga nej for da 4r man mot-
stravig ... Och visst 16ser vi det pa nagot sitt ...



Men det har kommit till en punkt nir man
sitter infor elever och férildrar och fragar sig
sjilv 'Kan jag verkligen sta for detta?’ .../.../
Det tar alldeles f6r mycket av min planerings-
tid som jag hade kunnat ligga pé varje barn i
stillet ... Det blir ju mer tid pa sant hir in att
vara med barnen. Lektionerna ... det blir lite
"Just det, jag har ju lektioner i morgon som
maste planeras’ ...

De omfattande och ofta komplicerat formulerade
dokumenten torde inte heller frimja skolans kom-
pensatoriska uppdrag, och dir har vi nista dilem-
ma. Man skulle kunna férmoda att det for vissa
elever och forildrar dr lattare att ta till sig innehal-
let och agera utifran det in f6r andra. Det kan
handla om foérildrars utbildningsbakgrund, men
ocksd att man har ett annat modersmal. Sirskilt
patagligt blir detta problem i den IUP-praktik dir
elevers brister och mal for fortsatt larande limnas
som en information till elev och forilder, nagot som
de ska ansvara for att ta tag i. Om spraket i doku-
menten ir krangligt och byrakratiskt, sd kommer
det att innebdra mer av ett hinder for vissa elever
och forildrar 4n andra. Om dokumenten som
skrivs anses for omfattande for att skrivas ut och
dirfor bara levereras digitalt, si kommer detta av
olika anledningar vara mer av ett hinder fér vissa
elever och forildrar dn andra. Skolan ska kompen-
sera for social bakgrund, men IUP (dokument
savil som praktik) kan i stillet bidra till att 6ka
skillnaderna.

Ett tredje dilemma, som nistan samtliga inter-
vjuade larare vittnar om, dr att ITUP-dokumentets
betygsliknande omdémen tenderar att ta fokus fran
de framatsyftande utvecklingsmgjligheterna. Lar-
arna kidnner att de ligger mycket tid och méda pa
att identifiera elevers behov och utvecklingsméjlig-
heter och beskriva dessa, men nir de sitter i utveck-
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lingssamtal ser eleven och forildern bara kryssen
som beskriver pa vilken niva eller vilket betygssteg
de ligger. Sjalvklart ska elev och férilder ha en tyd-
lig information kring var eleven ligger kunskaps-
missigt, men ett kryss i en mall ir inte det som i
forsta hand leder ldrandet framit, och det 4r proble-
matiskt om det ena tar ut det andra.

Butler (1988) har studerat effekterna av att elever
far tillbaka prov med enbart poing/betyg, jamfort
med att elever far tillbaka prov med poing/betyg i
kombination med kommentarer som visar pi ut-
vecklingsmoijligheter, och slutligen jimfort med att
elever far tillbaka prov med enbart kommentarer.

Det sistnimnda visade sig leda till betydligt
bittre resultat nir man gjorde om ett liknande prov,
medan ingen av de forstnimnda visade sig leda till
nigon resultatférbittring alls. Studien tyder pa att
poingen/betygen gor att eleverna inte ser eller tar
till sig kommentarerna som skulle kunna hjilpa
dem framat. Detta kan jimforas med vad lirarna i
min studie berittar om IUP som ska vara summa-
tiv och formativ i ett och samma dokument.
Dilemmat maste balanseras pa nagot sitt. Vissa av
de larare jag har intervjuat viljer att ge omdémena
i slutet av terminen (med mojlighet for foraldrar
och elever att hora av sig om de har fragor) och
sedan starta pafdljande termin med ett utveck-
lingssamtal som helt utgar fran de framatsyftande
delarna av IUP.

Méjligheter med IUP

Trots att IUP innebir en rad svarigheter och pro-
blem verkar det absolut finnas aspekter som manga
larare tror pa och finner positiva och utvecklande.
Att synliggora varje individ inom ramen f6r en
grupp, att forsoka se vars och ens proximala ut-
vecklingszoner och leda framét med sikte pa dessa
ir en god tanke som for manga lirare betraktas
som sjilva kirnuppdraget i att vara lirare. [UP kan
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mycket vil vara ett redskap for att fa syn pa varje
elev. De lirare som representerar en IUP-praktik
som i forsta hand har ett formativt syfte betraktar
IUP som nigot i grunden positivt, som ett sitt att
tinka och forhilla sig till undervisning i en mal-
och kravstyrd skola. Det som utmirker dem &r att
de har satt ner foten och bestimt sig for att svaren
pa fragorna vad, varfor och fér vem handlar om att
hjilpa eleven framat pa bista sitt. Lirarna skriver
inga langa och krangliga formuleringar bara f6r
sakens skull. De ger en kort och enkel information
och dgnar krutet at att arbeta med sin kontinuerliga
[UP-praktik. De finns i en skolkultur dir deras
rektorer stédjer och uppmuntrar detta och hjilper
dem att organisera sin tid s att det finns utrymme
for gemensam reflektion och diskussion. Deras
skolkultur kinnetecknas ocksi av att de har hogt i
tak och vagar vinda blicken inat for att stilla sig
fragan hur de sjdlva och deras klassrumsarbete kan
forandras for att underlitta for eleverna att na sina
mal. De betonar att deras IUP-lektioner inte hand-
lar om eget arbete, utan om individualisering. Just
den/de lektionerna i veckan far alla gora olika efter
behov.

Det finns sidkert en del att invinda dven mot
denna IUP-praktik, men jag kinner en kraft och en
yrkesstolthet hos de lirare som beskriver den. Den
kraften tror jag handlar om att man far forhallande-
vis stor professionell handlingsfrihet. De senaste
arens stora fokus pa kursplaner, kunskapskrav, be-
tygskriterier och bedémning har medfort det posi-
tiva att kunskapen hos flertalet lirare och skolle-
dare har okat avsevirt. Det har férmodligen varit
bra, och kanske till och med nédvindigt. Nu kan
det dock vara dags att slippa lite pa den yttre kon-
trollen och lata lirarna anvinda sin kunskap pa ett
sdtt som de som professionella anser gynnar deras
elever bist.
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