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Det korrigerade elevjaget
— om utvecklingssamtal och
IUP som disciplineringstekniker

Gunilla Granath

Larare: Man kommer aldrig ur dokumenten heller. Och det som ar doku-
menterat det star dar. Man fastnar i det hiar. Det som man bdrjade med en
gang for fem ar sedan fastnar man i och kommer inte loss. Den makten
kanske ar dnda starkare dn betygens makt.

Foucault (1987): Den examen som placerar individerna inom ett overvak-
ningsomrade ger dem ocksa en bestamd plats i ett nat av skrivna handling-
ar; genom den hamnar de i en mangd dokument som infangar och laser fast
dem ... En "det skrivnas makt” uppstar som ett av de viktigaste kugghjulen
i disciplineringens maskineri.

DET FINNS SJALVKLART olika sitt att forsta savil in- En kontinuerlig dialog ar visentlig for att eleven

dividuella utvecklingsplaner som utvecklingssam- sjalv ska kunna ta ansvar for sitt eget lirande,

tal. I policydokumenten framstar de mestadels som kunna sitta mal for sig sjilv och kunna virdera

helt oproblematiska, exempelvis som i Skolverkets sina egna resultat (Skola fér bildning, s. 31).

kommentarer kring utvecklingssamtal och skriftlig

information 2001: Individualisering dr inget stabilt begrepp. Det har
Lirare, elev och forildrar ska kunna tala 6ppet  féridndrats under arens lopp, men har funnits dir
och i fortroende och samtalet ska leda till en sedan efterkrigstiden. Individualiseringen som den
Omsesidig, framétblickande och langsiktig gestaltas i En skola for bildning gar hand i hand med
plan. Samtalet bor priglas av jamlikhet tilltron till det dialogiska samtalet, men betonar
(Skolverket 2001 s. 3). ocksd mal och utvirdering. Redan i SOU 1948:27

kan man ldsa att malet for skolans fostran var att
I Skolverkets skrift En skola fér bildning frin 2003 utveckla elevernas formaga till sjdlvfostran. "Om
star: eleven forstod att hon borde anpassa sig till omgiv-
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ningens ideal behévdes inte lingre nagot tvang”
(Evaldsson 1994 s 23). Just detta pekar fram emot
dagens krav pd elever som forvintas ta ansvar for
sitt eget lirande och vara formogna till reflektion,
inte minst kring sig sjilva.

I Evaldssons (1994) undersékning av hur person-
lighet och fostran framstills i de officiella doku-
menten for skolan fradn 1940 till 199o-talet, gir
som en r6d trdd genom samtliga officiella doku-
ment kring kvartssamtal och utvecklingssamital,
tanken om det "goda” samtalet. Det framtrider
som ndgot personlighetsutvecklande och berikan-
de (SOU 1948:27; ASO:1970; SOU 1977:9).

I dag genomfors drygt tvd och en halv miljon
utvecklingssamtal varje ar inom det svenska skol-
systemet (Hofvendahl 2006) och sedan 1994 ir
utvecklingssamtalet obligatoriskt.

P4 en retorisk niva dr bade utvecklingssamtal och
individuella utvecklingsplaner foga problematiska.
De ska vara till gagn for samarbetet mellan hem
och skola, informera bade férildrar och elev om
skolarbete och resultat samt ge eleven mojlighet att
fora fram sina synpunkter. Det finns inte mycket
att invinda mot detta, men institutionella samtal
verkar alltid i en specifik kontext som i sig paverkar
och formar bortom policydokumentens retoriska
ramar. Hur framstar da samtalen och de individu-
ella planerna om man undersdker dem frin ett
elevperspektiv? 1 vilket diskursivt klimat fors de?

I den hir artikeln dr det min avsikt att utifran
delar av fem utvecklingssamtal (Granath 2008)
analysera samtalet som ett pedagogiskt verktyg
med kraft att forma, styra och utveckla, det vill siga
att disciplinera eleverna. I dessa samtal kommer
jag att fokusera pa huvudsakligen tre teman: de
genusifierande (forstirkning av konsstereotypa
drag) inslagen, de korrigerande, det vill siga ut-
vecklingssamtalens funktion att korrigera och f6r-
bittra elevernas “skoljag”, samt slutligen de kom-

munikativa, intimiserande inslagen. I Foucaults
anda kommer samtalen avlisas som strategispel
mellan de tre parterna elev, lirare och forildrar.

I de fem samtalen har jag identifierat vissa elev-
strategier, det vill siga den kommunikativa metod
en elev anvinder under samtalets gng: den reser-
verade, den offensiva, den charmfulla, vara-alla-till-
lags-strategin och slutligen att nobba som strategi.
De samtal jag nu presenterar har jag valt for att de
tydligast och bist illustrerar de elevpositioner och
strategier jag vill lyfta fram.

Maktrelationer

Foucault (1987, 1988, 1997) talar inte girna om
makt utan om maktrelationer. Han menar att det dr
svart att forestilla sig ett samhille utan maktrela-
tioner, om man menar de strategier som individer
anviander, nir de forsdker styra och kontrollera
andra minniskors uppférande eller forhallnings-
sitt. Dessa strategier kallar han i sin tur for strate-
gispel och betraktar dem inte som nagot negativt i
sig. I de kommunikativa praktiker jag undersokt
har jag forvisso sett strategiska spel nir lirare och
elever vill 6verféra nagot och paverka eller korrige-
ra varandra.

Eleverna i ett klassrum av idag framstir pa
manga sitt som fria, dir krdvs kanske till och med
att de agerar i en specifik form av frihet; de dr fria
att ta ansvar, de har frihet att vilja, de dr p3 ett helt
annat sitt, dn for bara femtio ar sedan, friare i sin
relation till lirare och de har frihet att siga vad de
tycker och tinker. Men si kommer da det motsigel-
sefulla att ju friare ménniskor ir i férhillande till
varandra, desto mer vill de kontrollera varandras
sitt att upptrida och vara (Foucault 1997).

I alla de utvecklingssamtal jag lyssnat till, fram-
trader detta dubbla: frihetens allians med kontrol-
len, det milda som ind3 utévar makt. Friheten,
som skulle kunna forstis som frigérande, ir inte



entydig. Den kan vridas it och férvandlas till "skyl-
digheten att vara fri” (Rose 2000).

I de kommunikativa praktikerna, i dialogen mel-
lan lirare och elev, pigar en form av kamp, men
hur ska den férstis? I utvecklingssamtalen kan jag
avldsa ett normaliserande och korrigerande drag.
Elever disciplineras och anpassar sig sjilva i forhal-
lande till en upplevd norm. Normens eller norma-
liseringens makt ser jag som kopplad till det jag
kallar nutidens "milda makt”, som i sin tur hinger
ihop med elevers sjilvdisciplinering. Anpassningen
sker inte genom hot utan genom formedlingen av
den mojlighet till 6kad lycka eller tillhorighet som
ska uppstd nir man framstar som normal. Sedan
lang tid tillbaka har det varit meningen att lirarna
ska individualisera sin undervisning. Hir framtra-
der en intressant skirningspunkt mellan just indi-
vidualisering och normalisering. Foucault papekar
att "[p]a sitt och vis har makten att normalisera
framtvingat homogenitet, men den individualise-
rar genom att géra det mojligt att mita avvikelser,
bestimma nivaerna, fastsla specialiteterna och dra
nytta av olikheterna genom att anpassa dem efter
varandra” (1987 s. 215).

Under utvecklingssamtalens kommunikation
framtrider lirares mojlighet att dra nytta av elevers
olikheter genom att jimféra och spela ut dem mot
varandra. Normalitet kan lika gidrna framstd som
det ideala som det genomsnittliga (Hacking 1990).
Kravet p4 eller 6nskan om normalitet framstar dar-
med som ett maktmedel for att férindra elever
samtidigt som normaliteten inte dr nagot absolut
begrepp.

De genusifierande inslagen kan vara péfallande
omirkliga, ibland nistan omdjliga att uppticka,
eftersom de ir sd naturaliserade, s ett med vara liv
att de just legitimeras av den vardagliga och rituali-
serade formen, som Butler (1997) formulerar
saken. Hon menar att det stindiga upprepandet av
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normer eller av det normala "is not performed by a
subject; this repetition is what enables a subject and
constitutes the temporal condition for the subject”
(Butler 1997 s. 95, min kursivering).

Elevens “skoljag” dr med andra ord forinderligt
och flytande och gestaltas i och genom situerad
kommunikation och interaktion. Det skapas i deras
specifika skola, i kontakt med specifika lirare och
kamrater i specifika situationer. Dir finns inget
stelnat "skoljag” som skulle se likadant ut fran for-
skolan och gymnasiet ut.

Den reserverade strategin

Det finns ett antal tysta, men duktiga pojkar i klas-
sen. Thi dr en sidan pojke. Nar liraren Fanny pra-
tar med de tysta pojkarna ir ett vanligt tema att
forma dem att férsoka prata mer i klassrummet.
Fanny: Ja. Du har s att siga mycket respekt
for att du dr en god kamrat och lyssnar pa
andra. Diremot undrar jag om du alltid gor
din r6st hoérd ndr du vill? Ibland undrar jag
om du inte tinker, ih, jag siger ingenting dir
for det spelar ingen roll.
Thi: Ibland.
Fanny: Ibland dr det lite s&, ja. Det dir kanske
ir ndgonting som man kanske kunde jobba
lite med? Att du kanske, om du tycker att det
hade varit nadgonting att fundera p&? Att gora
din r6st hord lite oftare? Du har sd mycket bra
och kloka grejor att siga nir vi har diskussio-
ner och sa dar.

Forsiktigt, forsiktigt, mahdnda for att inte verka
kritisk eller negativ, lirkar Fanny Thi framat i 6m-
sinta ordalag. Kanske att han kunde fundera pa att
gora sin rost hord lite oftare? Han som ir s klok.
Tysta pojkar som Thi makas varligt men bestimt in
i en normalisering dir det 4r meningen att man
som pojke ska ta for sig och visa var skipet ska sta.
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Robert: [Ohorbart], men det beror pa att de
andra dr lite tuffa pa plan, men om vi kan
hjilpas at med det?

Thi: Um.

Robert: For att jag tycker att du 4r vildigt duk-
tig i idrott. Men att du kanske star tillbaka lite
for mycket f6r dom andra ... forstir du vad jag
menar, si, men dom andra ... Ar du med i
nédgon idrottsférening?

Thi: Nej.

Robert: Dom har lite vassare armbdagar, de tar
for sig lite mer. [Fniss fran alla]. Men jag ser
att du har stor talang.

Mamma: Mm.

Fanny: Duktig.

Robert: Duktig.

Fanny: OK. Ska du ga pd basket i host da?
Robert: Det tycker jag att du ska gora. Fraga
Josef. Han gjorde ju tva mal.

Mamma: Men han har ingen aktivitet efter
skolan.

Fanny: Nehe, men basket kan han ju gé i.
Men ska Josef spela?

Thi: Jag ska borja spela tillsammans med
han.

Fanny: Du ska det? Men vad kul!

Robert: Kul! Jattebra. Det tror jag skulle vara
jattebra.

Mamma: Mmm.

Robert: Ja, man lir sig jattemycket att ta for
sig i idrott.

Mamma: Ja, det dr viktigt att man inte bara
har bockerna.

Fanny: Det dr viktigt. Det dr jatteviktigt.
Robert: Ja, det tror jag ar jittebra.

Mamma: Mmm [instimmande].

Fanny: Och da 6var man ju ocksa sin sociala
formaga. Ddr traffar man ju andra minni-
skor. Det dr ju jittebra.

Hir giller det idrott. Aven pa detta omrade anses
Thi som talangfull, men tydligen inte pa riktigt ritt
sitt, han behéver korrigeras, men bara en smula.
Hiar kommer Robert in i samtalet och siger att de
andra grabbarna ar lite tuffa, men lidgger till "men
om vi kan hjilpas at med det?” Robert ir idrottsli-
rare och kan tydligen hjilpa Thi att bli lite tuffare
som de andra pojkarna. Lirarna laborerar hir med
genusmonstrade kamratrelationer och tillhérighe-
ter. De andra pojkarna har vassa armbagar och 1i-
rarna visar att de vill att Thi ska tillh6ra den grup-
pen dir de har vassa armbégar.

Thi har en mjuk framtoning och undviker girna
att krocka med de andra, men nu 4r det meningen
att han ska styra mer sjilvmedvetet och lite mer
hinsynslést. De andra pojkarna har vassare armba-
gar, Thi maste ocksa ldra sig att vissa sina armba-
gar. Genom idrotten forvintas man lira sig att ta
for sig. Idrotten blir siledes manligt kodad och nir
mamma lidgger till att det dr viktigt att man inte
bara har bockerna, skapas en dikotomi mellan
bocker och idrott. Att lisa bocker far i detta sam-
manhang en litt dragning at det "mesiga”, mojli-
gen feminint kodade.

Fanny: Jag ir jittendjd i svenska och SO med
dig, du jobbar bra, men ibland fir man siga
att nu far ni komma igang och dd kommer ni
igdng. Ni pratar inte en massa onddigt, men
jag vill, som vi sa tidigare, att vi jobbar med
det hir att du pratar lite mer och tar stillning
kanske i diskussioner. Jag tinker aldrig tvinga
dig att gora det, utan det hir dr niagot som vi
gor tillsammans. Du ska ju inte ma daligt f6r
att nu ska froken tvinga mig att siga en massa
saker, men jag vill att vi f6rsoker kimpa vida-
re med det.

Thi: Ja.

Fanny: Ar det juste tycker du?

Thi: Ja.



Fanny: Och nir vi har diskussioner i livskun-
skap och sdnt: "Ja, jag tycker sd hir och si
hir.” Fragor? Nej? Ingenting. OK.

Slutligen sammanfattar Fanny samtalet och run-
dar av med det som Thi framfor allt ska arbeta med
och skriver det i hans individuella utvecklingsplan.
Frin borjan lit Fanny mild och uppskattande; det
gillde bara nagra finjusteringar sa skulle Thi fram-
std som perfekt. Nu later hon allvarligt bestimd.
”Vijobbar med det hir att du pratar lite mer och tar
stillning kanske, i diskussioner.” Hon lagger vis-
serligen till att hon aldrig tinker tvinga Thi utan
detta dr ndgot de ska gora tillsammans. "[v]i f6rs6-
ker kimpa vidare med det”.

Korrektionsprocessen biddas in i mild uppskatt-
ning och uppmirksamma frigor som tycks ge ett
demokratiskt utrymme f6r barnen att siga vad de
tycker och tinker. Men de milda maktstrategierna
gor det svart att veta vad som dr moijligt att svara.
Fanny fragar Thi om han tycker att det dr juste att
han ska jobba med att ta stillning och ta for sig
mer. Den presumtivt tuffa och vassa basketbollspe-
laren svarar utan synbarlig tvekan att han tycker att
det hela ir juste. Skulle det finnas utrymme att
siga nej? Vad skulle han da siga nej till? De vill
honom bara vil, varfor skulle han inte ma bittre av
att folja deras rad att ta for sig? Den maskulina
kodningen av resonemanget — tufftheten som fram-
stir som naturaliserad — gor att samtalet blir svart
att virja sig emot: "Man ldr sig jattemycket att ta for
sig i idrott. Det dr jitteviktigt.”

Den offensiva strategin

I jamforelse med pojken Thi framstir flickan
Sherif som en riktig tuffing. Nir Fanny inleder
samtalet med Thi mjukstartar hon och nir hon
forsoker fa honom att ta mer plats i klassrummet
lindar hon in det i vilvilliga fragor. Nir hon inleder
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samtalet med Sherif blir det andra tag.
Fanny: Nu kor vi och d3 stiller jag de hir fra-
gorna till dig. Och nir vi har stillt alla fragor-
na ska vi férséka gora en personlig utveck-
lingsplan. D3 ska vi bestimma tillsammans
vilken av de hir delarna som vi ska jobba lite
extra med.
Sherif: Vad menar du med personlig utveck-
ling?
Fanny: Vi ska, i och med att vi vill att du ska
utvecklas inom alla de hir omridena ...
Sherif: Aha, om man gér lixor och sa?
Fanny: Ja, med lixor, hur du ir som kompis
och hur du dr i klassrummet, hur man funge-
rar socialt och sa.
Sherif: Men da far du ocksd svara pa mina fra-
gor, ja hur ...
Fanny: Ja, vi pratar ju tillsammans, vi diskute-
rar ju tillsammans och s bestimmer vi till-
sammans vad vi tycker dr vettigt att jobba pa.
Jag kanske har ett forslag och da far du siga,
jamen det tycker jag later bra eller det dir
tycker inte jag later bra.
Sherif: OK.

Strangt taget har Sherif allt det som Fanny forsoker
fa Thi och de andra tysta pojkarna att ergvra: initia-
tivrikedom, ett kritiskt forhallningssatt och verbal
formaga. Sherif uppmanar till och med till det som
foreskrivs i Skolverkets riktlinjer, men som egentli-
gen aldrig uppnas, nimligen émsesidighet: Men
da far du ocksa svara pa mina fragor ...

Nir Fanny kommit till den del av samtalet som
har rubriken den demokratiska utvecklingen tar sam-
talet en Gverraskande vindning.

Fanny: Du jobbar bra och du gor det du ska.
Och jag tycker att det har varit en positiv ut-
veckling pa dig. Men det ar viktigt att man
skéter de har kringsakerna, just darfor att det
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fraimjar det som vi kallar fér demokratisk ut-
veckling: Att man tar hinsyn till andra, kom-
mer i tid och skéter sig i klassrummet. Och
for att vi ska kunna hjilpa dig att skapa tyst-
nad i klassrummet sd maste du hjilpa oss.
Sherif: Um.

Fanny: Och hur kan du hjilpa oss?

Sherif: Halla tyst.

Fanny: En vildigt bra grej och da kanske du
kan dimpa dom runt dig ocksa?

Sherif: "Nu dr vi tystal Sch! Nu ir vi tystal” Jag
brukar siga det ibland.

Fanny: Alla ni siger det om varandra: "Jag
brukar be att dom ska vara tysta”.

Sherif: Ja, jag vet, jag med. Ja, ibland nir vi
sdger "tyst” sd dr det sd hir, att vi viskar: "Hon
hor inte.”

Fanny: Um, inget viskande mer, eller?

Sherif: Jaha? Jag trodde man fick viska.
Fanny: Nep! Inte pd mina lektioner.

Sherif: OK.

Fanny: Tyst ska det va’l Knipptyst.

I detta avsnitt som ska handla om demokrati viljer
Fanny att forst och frimst podngtera att Sherif och
hennes kompisar ska vara tysta. Demokrati blir i
detta sammanhang 6versatt till anpassning och
ordning. Anpassning och ordning blir med andra
ord forutsdttningen for det som skulle kunna inne-
bira en demokratisk utveckling i ett klassrum.
Dessutom ber Fanny att Sherif ska dimpa de andra
runt sig. Att flickor ska hjilpa till att dimpa pratiga
elever i klassrum &r nagot av en klassiker i skolvirl-
den (Britt-Marie Berge 1997).

Under sitt utvecklingssamtal far Sheif aldrig
nagon uppskattning for att hon ir initiativrik och
duktig pa att prata och framféra sina &sikter. Ur
Fannys perspektiv behover Sherif sikerligen disci-
plineras, men samma sak giller faktiskt f6r den

pratiga Fredrik, som upptrider i ndsta samtal. Med
tanke pé att Skolverkets riktlinjer for utvecklings-
samtal tydligt uppmanar till positiv bedomning av
alla elevers formagor, ir det ur ett genusperspektiv
intressant att flickorna i klassen inte fir samma
positiva respons eller uppmuntran att uttrycka
egna asikter och att gora sin rést hord som pojkar-
na har fatt. Det virderas hur som helst mycket hogt
nir det ir franvarande hos pojkar. Att gora sin rost
hord blir med andra ord genusifierat som nigot
maskulint och uppmirksammas inte eller 6versitts
till pratighet eller dalig attityd nir det férekommer
hos flickor.

Den charmfulla strategin

Fredrik kommer med sin mamma. Det hir avsnit-
tet 4r, liksom Sherifs ovan, himtat fran den demo-
kratiska utvecklingen. Hir handlar det ocksd om
pratighet.
Fredrik: Mojligen det dir med grupptryck.
Om det 4r manga andra som pratar si ...
Robert: Ar det det, du menar, nir du (ohér-
bart), men du ir ju duktig pa att prata ocksa.
Fredrik: Ja. Det ar jag vildigt bra pa.
Robert: Jo, men pa att framfora dina 4sikter
och diskuterar girna.
Fanny: (Till mamma) Hur tycker du att
Fredrik 4r med i diskussioner?
Mamma: Man kanske ska ta med i berikning-
en att Fredrik 4r en kille som alltid har &lskat
att prata. Det har han gjort sen ... jo men, det
ir en social grej.
Robert: Javisst.
Mamma: Sen kan det ju vara att han pratar
lite £6r mycket ibland.
Robert: Ja, sa dr det ju. Det vet vi ju sen ...
Mamma: Prat foder ju prat.
Fanny: Hur ir det i diskussioner d&?
Mamma: 1 en pratig klass som det hir 4r da,



sd dr det ju klart att, men han har ju alltid
tyckt om att vara delaktig och dven hemma
och nyfiken liksom, allmint och intresserad
av det mesta.

Fanny: Umm.

Robert: Det ar jdttebra egenskaper.

Mamma: Ja.

Robert: Och det kan man ju verkligen erkdnna
och du dr ju ocksd medveten om att det blir
lite mycket ibland. Nir man inte ska prata.
Fanny: Gud, vad snill du dr mot Fredrik nu.
Nu stryker du honom medhars, tycker jag.
Robert: Vad vill du siga da?

Fanny: Jag vill siga att du pratar pa tok for
mycket och du ska ldra dig att halla tyst myck-
et mer dn vad du gor.

Mamma: Ja.

Fanny: Punkt.

Fredrik: Slut.

Fanny: Raka budskap. Det har vi pratat om du
och jag, jattemycket pa sistone. Nu har du bytt
plats som du vet.

Robert: Jo, du kan ju lyssna och prata samti-
digt. Det 4r ju inte alla som kan det. Det kan
vara s att jag pratar och informerar och da ar
det sd att du har ett eget litet mote dir.
Fredrik: Jah.

Robert: Fast du hor vad jag siger, sikert, men
det dr ju en annan sak.

Mamma: Ja, hahal

Robert: Men det blir lite stérande sd. Jag far
sdga till och ...

Fanny: Um. Vi pratar om det, vi férsdker, men
du maste vil fa ha nagonting, en lapp och
ligga den bredvid dig, ndgonting som pdmin-
ner dig ...

Mamma: Ta till nagot knep.

Fanny: ... nagot litet minnesknep hir.

Fredrik: Um.
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Robert: Men jag tycker alltid att du dr med
inda. Det dr ju inte si att, som en del kanske
har egna méten dir dom pratar om nigot
annat si att dom inte vet vad man haller pa
med, men du ir ju med. Men du ska dnda
vara tyst! Det vet du ju om att det ska vara sa.
Mamma: Ja, det dr klart. Tyst.

Fanny: Men du ska ju vara delaktig i diskus-
sionen och sa dir, det vill vi. Och det ir inte
alls det vi siger, att du ska vara tyst i alla sam-
manhang. Du ska vilja dina tillfillen och du
ska anvinda handen.

Fredrik: Um.

Mamma: Ja.

I det hir avsnittet samtalar alla de fyra deltagarna
till synes avslappnat och lite skimtsamt kring
Fredriks myckna pratande. Fredrik erkinner ledigt
att han dr "vildigt bra” pa att prata. Han framtrider
som en glad och littsam elev med sinne for det pas-
sande. Fredrik viger pa stolen och skrattar. Trots att
han i denna férhallandevis ldnga excerpt bara ut-
talar tre, fyra repliker, gor de intryck som skimt-
samma och sjilvmedvetna repliker. Fanny och
Robert gor omedelbart klart f6r Fredrik att han
pratar for mycket, men bida inriktar sig direfter
nistan enbart pd hur duktig Fredrik dr pa att fram-
fora asikter och delta i diskussioner. Robert berém-
mer Fredrik sd pass mycket att Fanny maéste siga
ifrdn, men sedan poingterar Robert att Fredrik
tillhor dem som kan prata och lyssna samtidigt. P4
samma sitt som i samtalet med Thi anvinder
Robert kamratrelationer fér att disciplinera. "[EJn
del kanske har egna méten dir dom pratar om
ndgot annat ...” P4 sa sitt fir han Fredrik att forsta
att det finns vissa kamrater han absolut inte ska
vara i lag med.

Alla framhéller att Fredriks pratande 4r en "so-
cial grej”, och pratandet blir dirfor en talang, nagot
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att utveckla, nagot berdmvirt som fortjinar mer
uppskattning dn klander. I Fredriks fall betyder
pratandet enligt parterna i samtalet att han ir in-
tresserad och nyfiken. Nir det gillde att fa Sherif
att sluta att prata fokuserade Fanny mer pa socialt
omhindertagande aspekter, ofta feminint kodade;
det blev en fraga om att "ta hinsyn” och att "hjilpa
till att skapa tystnad i klassrummet”. Ohrn (2001)
tycker sig se tendenser som visar att dagens klass-
rumspraktiker innebir villkor som snarast hindrar,
i synnerhet pojkars mdoijligheter, att utveckla till
exempel demokratiska relationer i skolan.

Det dr forvisso mojligt att lirarna bedémde
Fredrik som en mer skolanpassad elev dn Sherif,
men det dr trots allt intressant att jimfora hur
Sherifs och Fredriks pratande hanteras och be-
mots. Till Fredrik siger Fanny: "Men du ska ju vara
delaktig i diskussionen och sa dir, det vill vi. Och
det dr inte alls det vi sdger, att du ska vara tystialla
sammanhang.” Till Sherif siger hon: "Tyst ska det
va’l Knipptyst.” Sherifs formaga att diskutera och
interagera forbigas med total tystnad. Fredriks ini-
tiativ uppmirksammas med entusiasm. Nir Sherif
kommer med sina lite fricka framstétar héller
Fanny henne i korta tyglar och hennes snabba kom-
munikativa stil uppmirksammas egentligen inte
alls.

Vara alla till lags-strategin

Forra dret gick Minna i en annan skola dir hon helt
och hallet bedomdes som skolanpassad och duktig,
men saknade vinner. Minnas mor forklarar att hon
ir bekymrad, eftersom Minna har blivit pratig och
inte riktigt lika ambitiés som hon var forr. I gen-
gild har Minna fatt vinner, Sherif och Mirja som
betyder mycket for henne.

Detta samtal dr ovanligt langt, det lingsta av de
tolv jag lyssnat till, och det handlar i hég grad om
var Minna ska sitta i klassrummet: tillsammans

med sina tvd kamrater eller flytta till, som Fanny
siger, "ett lugnare bord”. Samtalet ir som en mara-
tondans; det gir av och an, boljar fram och ater,
repetitivt och envist, den (som det tycks) outtrottli-
ga Minna gor ansatser att folja alla i dansen.
Fanny: Men om vi nu ska géra en gruppdis-
kussion och jag vill att du ska prata med
nigra och ni ska gora ett arbete tillsammans.
Vill du jobba med Sherif och Mereyam da?
Minna: Ja!
Fanny: Du vill jobba med dom?
Minna: Ja.

Fanny drar Minna at ett hall, till en plats langt ifran
Sherif och Mirja. Minna foljer till synes villigt,
men svinger sen av och tar ut samma kurs som
hon hade fran bérjan. Hon vet uppenbarligen vad
hon bor, men det ir inte vad hon vill. Hon férsoker
vara bade sig sjilv, mamma och ldrarna till lags pa
en och samma ging. Om och om igen frigar Fanny
om Minna verkligen vill jobba med sina kamrater
och om och om igen svarar hon ja. Mellan varven
forklarar hon sin strategi med att hon har f6rmaga
att skota sitt skolarbete trots att Sherif och Mirja
inte alltid har fokus just pa det. Minnas mamma ir
ambitios och kravfylld och litar inte pa att Minna
kommer att skéta sig om hon sitter kvar med sina
bada kompisar.

Mamma: Tror du inte att det blir sa att du inte

ska fa det resultatet som du vill?

Minna: Om jag ska fa det resultatet som jag

vill, s& skippar jag att jobba med dom.

Robert: Det ar bittre att du ibland jobbar med

dom och ibland med andra da, sa att vi vixlar.

Fanny: Men ska vi vixla 6verhuvudtaget? Ska

vi inte sluta att jobba med dom? Ja, ifall det

blir battre.

Minna: Nja, jag vet inte. Vi kan vil vixla ett

tag, typ med dom lugna killarnas bord eller



med Sherif och Mirja.

Fanny: For ofta nir vi ska gora nigot si ut-
trycker du vildigt tydligt att du vill jobba med
dom.

Minna: Ja, jag vill det.

Fanny: Vi har pratat om det hir per telefon
och jag far signaler frdn Minna om att du vill
jobba med dom hela tiden. Och sen forstar jag
nu att du vill kanske inte det, utan att ...
Minna: Jag vill det, men det beror pd hur dom

Fanny: Jaa, jag vet det, men det kan ju inte jag
ta ansvar for. Det vet man ju inte alltid hur det
blir nir man borjar ett arbete. Eller hur dom
kommer jobba.

Minna: Nej, men jag chansar att jobba med
dom och gér det inte for att koncentrationen ...
Mamma: ... Men ...

Minna: ... blir dalig och kunskaps ... d4 igno-
rerar jag dom och férsoker att inte prata med
dom.

Mamma: Men du har inte det hir lugnet som
vi har pratat om.

Minna: Men dé 4r det ju koncentrationen pa
egen hand, sa det ar littare for om du typ star
dir och laser eller s, vi laser geografi

Fanny: Um

Minna: ... och dom pratar s blir dom klart ut-
slingda och da blir det ju kanske tyst.

Fanny: Minna ska flytta till en annan plats,
det dr helt klart.

Minna: Um.

I en maratondans giller det att orka dansa tills alla
andra har stupat. Minna ir uppfinningsrik; hon
gor undanmandvrar, stiger nira, féljer med och
viker av. Man vet inte var man har henne. Hon
lyckas folja alla pa en ging. Till slut varken orkar
eller vill Fanny dansa den hir dansen lingre.
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"Minna ska flytta till en annan plats, det dr helt
klart.” Men, hon bygger beslutet pa vad hon kallar
Minnas egna utsagor: "Du har sagt att du vill jobba
med dom, men nu forstar jag att du inte vill det ...”
I den milda maktens samtalsmonster framtriader

en argumentationsteknik som hinvisar till “det
som eleven egentligen vill sjilv”. Maratondansens
langa och envisa omtagningar tolkar jag som ldrar-
nas vilja att f4 Minna att sjglv uttala sin vilja att
flytta bort fran Sherif och Mirja. I detta ligger bade
en form av intimisering och individualisering; 14-
rarna gor sig till tolk f6r — annekterar om man si
vill — de kinslor som (de 6nskar och hoppas att)
eleverna ska kinna. Mamma vill 4 sin sida se har-
dare tag, kvarsittning och andra slags kontroller,
vilket féranleder Fanny och Robert att férklara vil-
ken sorts pedagogik de anvinder:

Fanny: Vi ska anvinda en pedagogik som far

barnen att forstd varfor dom ska komma i tid

eller varfér dom ska vara tysta.

fow]

Fanny: Ja, det handlar ju mycket om det att

skolan har férindrats sen vi gick. Inte bara i

Sverige utan ocksé i andra linder. Sa vill man

jui Sverige att man ska fa en inre motivation

for att sa hir ska det vara. Man ska forsta att

man maste vara tyst.

Mamma: Jag forstar det.

Robert: 1 stillet for att man di genom nagon

slags bestraffning, och till viss del kan man

halla nere det, [stoket] men s spricker den

bubblan och da fungerar ingenting.

Dessa tankegdngar minner starkt om progressivis-
mens tro pd barnets inneboende goda vilja. Det
giller bara att vinta in den (Se Sharp & Green
1986). Man kan ocksa se det som att barnen far lira
sig att styra sig sjilva i en viss riktning och man
vintar in det ritta beslutet som ska komma inifran.
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Att kora 6ver barnet dr i denna mening nagot li-
rarna helst vill undvika. Dirfér tar Fanny genast ett
litet steg bakat:
Fanny: Vi bestimmer s hir d4 att du kanske
inte ska jobba si mycket med dom, men
ibland kan du géra det.
Minna: Um.
Fanny: Men da far du supporta mig dir si och
inte protestera. Det dr klart att jag kan kora
over dig, men jag tycker inte om att gi emot
er vilja nir alla andra ska vilja och si ska
Minna inte fa vilja. Utan da far du hjilpa mig
och inte ropa hogst att “jag vill vara med dom,
jag vill vara med dom!” D4 fir du ocksa ta
stillning inf6r dom.
Minna: Okey.
Fanny: Fér annars kommer det att bli tokigt.

Fanny uppmanar hir Minna att ge henne support
for detta beslut. Hir uttrycker Fanny en énskan om
stod f6r sin linje, hon vill ha hjilp med sin legitimi-
tet av eleven sjilv. "Da far du ta stillning infor
dom”. I viljan att vara en demokratisk lirare, i den
uppenbara 6nskan om, och malet, att lirare och
elever gemensamt ska komma fram till den basta
av 16sningar, uttrycker lirarna en énskan om att
eleven ska visa upp sin egen bevekelsegrund. "For
annars kommer det att bli tokigt.”

Risken med detta agerande och de langa resone-
mangen ir att beslutsgdngen blir suddig. I dialogen
mellan Minna och Fanny dr det mer eller mindre
osynligt vem som har bestimt vad. Det tycks nis-
tan omojligt f6r Fanny att sitta ner foten utan att
forst ha forvissat sig om att Minna kommer att
sitta ner foten pd samma stille dir hon sjilv har
tankt att den ska sta. Flera gdnger "buktalar” Fanny
med Minnas rost (Se Adelswird, Evaldsson &
Reimers 2001).

Allra sist i utvecklingssamtalet nir det giller

kunskapsutvecklingen tar Robert 6ver och talar om
vad lidrarna har skrivit om Minna. Koncentrerad,
flitig, jattebra ir de ord som lirarna, inklusive
Fanny, anvinder for att beskriva Minnas arbete pa
lektionerna. Bildldraren tycker till och med att hon
ir fantastisk, om &n lite pratig.

Tre fjirdedelar av samtalet har handlat om var
Minna ska sitta pa lektionerna. Med tanke pa att
Minna uppenbarligen skoter sig alldeles utmarkt i
skolan, finns det fog for fragan hur det kommer sig
att denna pratighet fir si stora proportioner. Ar
detta ett uttryck f6r en normaliseringsstrivan som
ger mycket mindre svingrum for flickor dn for
pojkar? Eller ligger det i samtalets form att genere-
ra problem? Det senare ir sikerligen fallet, men de
sniva granserna, de stringa kraven pid Minna,
tyder pa en genusifiering av skétsambhet, lixldsning
och kontrollerat upptridande som feminint kodat.
Detta leder i Minnas fall till att hennes goda presta-
tioner lyfts fram precis pa sluttampen, nidstan som
en bisak. Hela samtalet tenderar siledes att bli en
lang, mer eller mindre "vinlig” korrigering av
Minna, trots att hon enligt lirarna sjilva, dr en
ambitiés och duktig elev. Att hon, precis som
Fredrik, ofta och girna formulerar sina asikter,
forbigas med en 6ronbed6vande tystnad.

Minnas "vinglande” fram och tillbaka kan tolkas
som ett utslag av utvecklingssamtalets "inringan-
de” effekt. Som teknik innebir utvecklingssamtalet
att alla parter mots 6ga mot 6ga och det blir svart
attiegenskap av elev hilla pa sina hemligheter eller
att framgangsrikt kunna frisera sina sanningar.
Att som elev mandvrera sig fram i samtalet och
varken stota sig med ldrare eller fordldrar torde i
vissa fall vara ett smirre konststycke. Eftersom
"skotsamhet” i sig dr feminint kodat, blir kraven
och den inringande effekten pa Minna starkare dn
pa exempelvis Fredrik. Utvecklingssamtalet blir pa



detta sitt ett kraftfullt redskap for genusifiering
och korrigering. Frirummet for eleven minskar pa
gott och pé ont och eleven blir pa sa sitt inringad.
Utvecklingssamtalet kan forstds som ett redskap
inbiddat i en pedagogisk miljo med bade svag klas-
sifikation och inramning (Bernstein 1990). Det
finns inga vattentita skott mellan hem och skola.
Allt halls samman, bade interpersonellt och rums-
ligt. Har finns ingen 6ppet uttalad kontroll, men
den dr icke desto mindre stark och hir ir relevan-
sen i begreppet den milda makten oavvislig.

Att nobba som strategi

Mirja slutligen, ir den sista i treklovern av flickor.
Hon presenterar sig inte som en ambitios elev. Hon
har sin pappa med sig och han ser d4 och da 6msint
pa sin dotter.

Om Sherif hela tiden tog egna initiativ i samtalet,
Minna samtidigt forsokte vara till lags och ga sin
egen vig, kan man siga att Mirja siger ifran, siger
nej nir hon tycker att Fanny gar for nira. Hon ska-
par sina egna grinser och framstir som en sjilv-
stindig och ganska egensinnig person. Hir hand-
lar det om den sociala utvecklingen.

Fanny: Um, och den sociala utvecklingen?
Hur tycker du att du dr som kamrat?

Mirja: Inte s& snill, men dnda snall.

Fanny: Vad menar du med det?

Mirja: Tyken, om dom ir tykna &r det klart att
jag dr tyken tillbaka.

Fanny: Skulle du vilja vara annorlunda?
Mirja: Neh, jag dr nojd (leende anas).

Fanny: Sa det 4r sa du vill vara? Sa du tycker
att det dr bra att du, om nagon ir tyken mot
dig, sa dr du tyken tillbaka.

Mirja: Umm (skratt fran bade pappa och dot-
ter).

Pappa: Ja, men man svarar inte pd samma sitt
for da gor du samma fel igen.

Fanny: Ja, det dr kanske nagot vi kan fundera
pa [Avser atgirder for den individuella utveck-
lingsplanen]. Om du vill, sjilv.

Mirja talar inte de vilartade elevernas sprak. Hon
gar till och med emot det allmint accepterade kra-
vet att vara snill. Hon siger blankt nej till Fannys
inviter om att forandras till det bittre och svarar:
”Neh, jag dr ndjd” Detta ser jag som en nyckelreplik
och ocksa som en ovanlig replik. De andra eleverna
som jag lyssnat till brukar dnd4, pa ett eller annat
sitt gi liraren till motes — ofta stanna pd arm-
lingds avstind, nigon enstaka gang g titt tillsam-
mans och ibland i motvilligt sliptig. De flesta
oppnar i alla fall f6r en dialog som kan leda till en
"korrigering” av dem sjilva som elever. Ytterst sil-
lan brukar de nobba. Men det gér Mirja. Trots att
hon pad manga sitt avvisar Fanny framstir hon inte
som taktlos, men diremot som helt otaktisk.

Ett utvecklingssamtal ska enligt regelverket foku-
sera pi elevens starka sidor och samtidigt vara
framtidsinriktat: Vad kan utvecklas och bli battre?
I praktiken fokuserar samtalen allt som oftast pa
det som inte dr bra och mer sillan pekar man pa det
som ir positivt (Hofvendahl 2006). En elev som
inte vill vara annorlunda, i detta sammanhang sy-
nonymt med normal, som pastar att hon redan ir
nojd med sig sjilv, dndrar plétsligt forutsittning-
arna for samtalet. I den milda maktens politik f6r-
utsitts att eleven sjilv, om 4n vissa gdnger motvil-
ligt, gar med pa att hon eller han maéste justeras.
Utveckling, normalisering eller korrigering — allt
bygger pa att dir finns en dialog, som innebir {6r-
handling och ett visst samférstind. Om en elev
sdger sig vara nojd med sig sjilv gar det inte att
komma vidare pa den inslagna vigen. Mirjas ut-
vecklingssamtal, fyra skrivna A4, dr det kortaste av
alla jag lyssnat till. Ovriga samtal ir i genomsnitt
tio A4-sidor.
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76  Utveckling genom IUP?

”[OJm dom ir tykna dr det klart att jag ar tyken
tillbaka.” Mirja tinker inte vinda andra kinden till
som en “fin flicka”, trots att Fanny girna tycks se
att hon skulle gora det. Fanny foreslar att de, om
Mirja vill, ska ta upp Mirjas "instillning” till rela-
tioner i utvecklingsplanen som ndagot att jobba
med. Mirja limnar detta okommenterat.

Fanny: Hur gor du for att behilla dina kamra-
ter och fa nya kamrater?

Mirja: Nya kamrater? Behalla dom? Jag har ju
kompisar.

Fanny: Gor du inget speciellt for att de ska
fortsitta att vara dina kompisar?

Mirja: Jag dr ju snill mot dom. Inte tyken.

Mirja vinder sig aterigen bort ifrdn Fanny, undvi-
ker hennes forsok att fa veta hur Mirja hanterar
vanskapsrelationer. Till slut ger hon sitt korta kon-
cisa svar.
Fanny: Tycker du att du arbetar ordentligt i
klassrummet?
Mirja: Ja, ibland.
Fanny: Tycker du att du arbetar nir du ska
jobba ensam med en uppgift?
Mirja: Ibland vill jag inte jobba sjilv, men jag
gor det dnda.
Fanny: Du gillar inte att jobba sjilv? Kan du
forsta att det dr bra att jobba sjilv ibland?
Mirja: Nih.
Fanny: Nie, men tillsammans med andra d&?
Mirja: Da brukar vi prata om andra saker.

Frickare, alternativt drligare, 4n si hir kan man
knappast upptrida under ett utvecklingssamtal.
Mirja kommunicerar till synes glatt med Fanny,
men inte ett enda av hennes svar skulle kunna be-
tecknas som skolanpassat. Mirjas pappa nickar milt
mot Mirja och smeker henne 6ver kinden.

I en forhandlingskultur, som utvecklingssamta-

len skulle kunna beskrivas som, forvintas parterna
ge och ta och slutligen dstadkomma en uppgorelse
(att jimforas med den forbattringsskiss som skrivs
ner i utvecklingsplanen). Om en part inte godkin-
ner fragorna eller kraven, bryter férhandlingen
samman. [ detta fall ir det virt att pipeka att Mirjas
pappa inte for ett 6gonblick viker ifran sin dotters
sida, vilket innebir att alliansen mellan ldrare och
foraldrar inte uppritthalls hir.

Nir en elev som Mirja inte godkidnner férhand-
lingen om sin utveckling som elev, inte visar upp
nagon lust att 6ppna upp sitt inre och siger: "Neh,
jag dr nojd”, blir forhandlingsomgangen av forklar-
liga skal valdigt kort.

Diskussion

En av de viktigaste grundférutsittningarna i ut-
vecklingssamtalet dr kommunikation och dialogici-
tet. En av de mest tydliga och 6vergripande former-
na for paverkan, ir de intimiserade relationerna.

I utvecklingssamtalen iscensitts detta pa s sitt
att lirare, elever och forildrar avhandlar siddant
som har med elevens karaktir att gora; om eleven
exempelvis brukar bli sur och arg pa sina kamrater,
hur eleven gor for att fa nya kamrater, vilken attityd
eleven visar till skolarbetet. Allt detta forsiggir i en
familjar atmosfar. Dialogen sveper in parterna i ett
verbaliserat uttryck for nirhet; lirarna “kinner”
elevens personlighet. Genom uttrycket f6r nirhet
ska eleven helst sjilv inse vad som bor atgirdas och
korrigeras i hans eller hennes upptridande och
personlighet. Intimiseringen blir ett relationellt
verktyg for paverkan, som sitts i spel genom kom-
munikation.

Intimisering som maktstrategi, gar att forstd
som ett slags kidnslomissig paverkan, uttryckt
genom dialogicitet. I dessa intimiserade relationer
forhandlar larare; de lirkar, uppmuntrar, gar omvi-
gar och forséker igen (Se exemplet med Minna,



som enligt lirarna borde vilja att flytta bort fran
sina nya “bistisar”). I dialogen mellan Minna och
hennes lirare, kan man folja en réd trdd som vis-
serligen slingrar hit och dit, som Ariadnes trad i
labyrinten, men den kommer alltid tillbaka till en
och samma punkt. Lirarna fir sin vilja igenom via
en forhandling, som i vissa fall kan uppfattas som
manipulativ. Hir iscensitts ett strategispel (Fou-
cault 1997) i meningen ett spel dir parterna anvin-
der olika strategier for att forséka kontrollera och
styra varandras uppférande; eleverna anvinder
sina strategier och kan vara vil s manipulativa och
lirarna anvinder sina, i detta fall disciplinering
som gir via intimiserade relationer.

Vinskapliga, familjira relationer brukar beskri-
vas som nagorlunda jamlika, &tminstone finns det
en grundtanke eller 6nskan om att vinskap borde
se ut sd. Om ldrare och elever upprittar vinskapliga
relationer, kan det bli problematiskt att ta obekvi-
ma beslut, att siga var skipet ska st eller sitta ner
foten. Man ger inte vinner order. Men detta r bara
en sida av saken. Det finns en avgérande skillnad
mellan den intimitet som uppritthalls mellan vin-
ner och den intimisering som pigar mellan lirare
och elever: Den mellan lirare och elever dr asym-
metrisk. Larare har dligganden som maste utforas.
Istillet for att ge order — vilket idag uppfattas som
en frimmande kommunikationsform for flertalet
miénniskor — kan larare och elever utveckla intimi-
serade relationer dir en strategi, fran lirarens sida,
kan vara att férhandla och lirka.

Inom ramen for kommunikationens familjira
uttrycksformer far lirare mojlighet och legitimitet
att granska, inte bara lixlasning och skolprestatio-
ner, utan ocksd elevens karaktdr, attityd, kénslor,
uppférande och sociala relationer. "Ar det hir nigot
vi kan jobba med?” ir ett exempel pa formuleringar
som biddar in samtalet i en familjir stimning dar
det forutsitts att alla hjilps at som en enda stor
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lycklig familj.

Nir Sherif, i ett av utvecklingssamtalen, siger att
"da far du svara pad mina fragor ocksd”, framstar
hennes utspel som en smula framfusigt och ovin-
tat, som att inte riktigt ha forstatt spelets regler.
Hon har i en mening 6vertritt en grins. Den inti-
miserade relationen uppritthéller ett maktforhal-
lande dir det dr eleven, inte liraren, som ska redo-
gora for sig sjilv, som ska sdga hur hon mar, {6r-
klara hur hon eller han dr som kamrat, 6va sig pa
att ta for sig eller vissa sina armbagar.

Det finns idag en medial diskussion som r6r vad
som beskrivs som bristen pd disciplinering och
granssittning i skolan. T utvecklingssamtalens
kommunikation kan jag inte se nagra tecken som
tyder pa ndgon brist pa disciplinerande atgirder, de
ar bara annorlunda @n vad de var for férdldragene-
rationen. Disciplineringen dr mild och pagar i och
genom intimiserade relationer, som stundtals kan
tyckas suddiga, men disciplineringen nar mesta-
dels sitt mal. Den milda makten ir, trots sitt vanli-
ga ansikte, inte mindre deciderad in den hirda
eller burdusa. Den risk som byggs in i de intimise-
rade relationerna skulle i sa fall besta i att maktba-
lansen Dblir otydlig i den meningen att den later
trevligare och att eleven far dgna sig it att urskilja
det budskap, som dnda, latt dolt, vilar i forhandling-
ens vinliga vindlingar.

Den generation av barn som befolkar dagens
skolor, gar inte att na eller paverka genom ett stra-
tegispel dir en part utnyttjar harda ord, ger order
eller vigrar att lyssna pa vad den andra parten har
att siga. Den péaverkan som trots allt kommer till
uttryck skulle fa svirt med sin legitimitet utan nir-
het och uppmuntrande tillrop. Intimiserade relatio-
ner i utvecklingssamtal mellan lirare och elever,
inte minst genom bruket av "viformer” och hinvis-
ningar till hur "eleven 4r”, bidrar till att omformu-
lera kategoriseringen av skola och skolkultur frin
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en offentlig till en privat arena.

De intimiserade relationerna kan 4 andra sidan
spela pa en emotionalitet som elever behover for att
orka ta det ansvar som de f6rvintas att ta och inte
minst f6r att leva upp till de forvintningar som
byggs inirelationen. Liraren framtrider inte sillan
som coach, som den personliga ridgivaren som
stéttar och uppmuntrar, som bekriftar och kan
stilla krav i kraft av den personliga, nira relatio-
nen.

Genuskodning, individualisering och
normalisering

Eor varje elev sitts en individualiserande process i
rorelse som har som sitt syfte att forma och paver-
ka. Genusifieringen, att forstirka konsnormativa
positioner, framstar som ett sitt att korrigera elev-
erna i det villovliga syftet att gora dem bittre.
Ambjornsson (2004) uppmirksammar den mang-
tydiga och ibland &verraskande grinsen mellan
normalitet och individualitet i férhallande till
genus och menar att positioner och skillnadsska-
pande processer aldrig existerar i ren form utan
alltid framtrider som férinderliga och historiskt
specifika. Diarmed lyfter hon fram "hur makt och
status beror av ndgr man befinner sig var — och vil-
ken position som da tycks ha tolkningsforetride”
(8-297)-

I min studie, mer inriktad pa skolans discipline-
rande funktioner i forhallande till skolarbetet,
framtrider utvecklingssamtalen inte sillan med
genusifierande drag. Genuskodningen ir en aktiv
process vars granser dr tinjbara i meningen att det
inte pa forhand ir givet vilka egenskaper som kodas
som feminina respektive maskulina. Genusifie-
ringen sker performativt och i vissa specifika situa-
tioner som ett sitt att paverka i den for tillfillet
onskvirda riktningen. Sprakliga uttryck som "att ta

for sig”, "att vara tyst”, “att halla ordning pa andra”

eller "att vara pratig” genusifieras pa sa sitt att det
biddas in i en disciplinering till normalitet och/
eller individualitet. De tysta pojkarna som inte pra-
tar ska girna ldra sig att normalitet i deras fall ar att
“ta for sig”, att “strida lite”, att kort sagt, prata mer i
diskussioner. Tystnad blir pi si sitt indirekt fe-
minint kodat och de flickor som tar foér sig” och
pratar i diskussioner far veta att de pratar for myck-
et och maste lira sig att halla tyst. Den ord-
ningsamma och ambitiésa flickan Minnas skot-
samhet tas for given for att skotsambhet dr feminint
kodad. Lirarna koncentrerar sig i stillet p hennes
pratighet och de sma avvikelser fran skétsamhet
som de kan se.

Utvecklingssamtalet, detta speciella institutiona-
liserade samtal, har som sitt huvudsakliga syfte, att
utveckla eleven. "Utvecklingssamtal” som ord be-
traktat dr rikt pa positiva associationer. Ordet som
sddant bir pa ett lofte om ett méte som ska lyfta
eleven framit, uppat och sitta ljuset pa just den
inneboende potentialen hos varje unikt barn. I
Skolverkets skriftliga kommentarer och riktlinjer
for utvecklingssamtalet star bland annat:

Alla elever har ritt att fa det stéd de behéver
f6r att nd malen. Liraren ska arbeta for att
stirka en elevs sjilvfortroende och bild av sig
sjilv genom att utga fran elevens férmégor
och starka sidor ... Man kan se det sa att ut-
vecklingssamtalet dr en del av lirandet
(Skolverket 2001, s. 3).

Men det 16ftesrika — att som i riktlinjerna utga fran
elevers formégor och starka sidor — landar, atmins-
tone i de samtal jag lyssnat till, i en ganska jordnira
skolbink med barn som plotsligt tycks drabbade av
tunghifta, men pratar for mycket pa lektionerna,
inte har med sig gymnastikkliderna eller visar en
dalig attityd. Ett utvecklingssamtal baseras pa en
lang ricka av skoldagar och utvecklingssamtalet



speglar detta vardagsslit, uppblandat med gnistor
av intressanta och 6verraskande repliker och tan-
kar. I ljuset av detta blir "utveckling” i sjdlva samta-
let oversatt till "de vardagliga sma férindringar
som behovs” och dessa i sin tur formuleras som
"nagot vi kan jobba med tillsammans”.

I likhet med Adelswird m £l (2001), Hofvendahl
(20006), Lindh & Lindh-Munther (2005) vill jag
peka pa att utvecklingssamtalet ofta far en inrikt-
ning pé det som ir fel, som ska korrigeras, men jag
menar ocksd att utvecklingssamtal blir normativa
redskap for hur man ska upptrida, vilken attityd
man ska visa och hur man ska vara for att duga; de
bade synliggor och skapar olika skoljag.

Lirarna balanserar i den omtiliga grinstrakten
mellan just korrektion och utveckling. Under sjilva
samtalet anvindes ordet utveckling diremot sillan.
Istillet valde man det mer littsamma eller vardag-
liga "jobba med” eller "arbeta med” som en vink om
att korrektionen eller utvecklingen handlade om ett
arbete. Korrektionen framstilldes under samtalet
som nagot eleven kunde vilja. "Ar det hir nagot vi
skulle kunna jobba med?” var en vanlig formule-
ring. Lirarnas papekanden framstilldes som for-
slag, men forslag som barn och férildrar helst inte
skulle avvisa, vilket foranleder en diskussion om
ansvarsfordelning. I foérhandlingen med eleven
tycks ldrarna helst vilja att eleven sjilv ska komma
fram till och uttala vad som ir den ritta vigen.
Liraren undviker i det lingsta att besluta nagot
emot elevens vilja och forhandlingen kan enstaka
ganger bli lang och besvirlig, nistan som en "natt-
mangling”.

I utvecklingssamtalen utévar lirarna sin korrek-
tion medelst uppmuntran och berém. S snart
nagot kritiskt uttalas uppvigs det mestadels av
nagot positivt. I detta relationsspel har liraren ett
uppdrag, som innebir att hon/han kommer att
forsoka fora samtalet i en vis riktning. Eleven i sin

GUNILLA GRANATH

tur anvinder sina strategier for att parera och skapa
ett "skoljag” som ar rimligt ur en elevposition.
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