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Stenaldersarkeologi

— rena stenaldern

Stenaldersarkeologi

Gunlég Graner, Asa M Larsson & Stig Welinder

Stone Age archaeology is the essence of prehistoric archaeology, as there is
no written or ethnographic evidence to rely upon — only material remains and
what we make of them. This is the reason why the empirical data inherent
in the archaeological theoretical debate, during the 1960s and onwards, has
mainly derived from the Stone Age. We predict that this central position in
the theoretical debate will persist for the next 50 years. We have, however,
taken the license to draw up a number of dream — or nightmare — scenarios.
We argue that the meeting between two human beings is a unique event,
not possible to completely simulate from material remains. However, we can
still work towards a prehistory populated by real human beings, of interest

to more than a few specialised researchers.

Inledning
Alltsedan Christian Jiirgensen Thomsens dagar har
stenaldern varit bide en tid och ett stadium i minsklig-
hetens evolution. Si ir det innu i den arkeologiska dis-
kussionen respektive Vardagsspriket och massmedias
bilder. Stenildern ir tiden fore bronsalderns period
Ia, alternativt det avligsna och primitiva tillstind dit
man kan bomba tillbaka misshagliga folk.
Nittonhundratalets stenildersarkeologi karakte-
riserades — till skillnad frin de senare ildrarnas ar-
keologi — av studiet av stenteknologi, keramikstilar,
jaktstrategier och smiskaliga samhillen. Varken detta
eller egentligen ndgonting annat motiverar emellertid,
att stendldern avskiljs som en fundamentalt artskild tid,

som miste studeras och diskuteras pa ett fundamentalt
artskilt site jimford med andra tider. Begreppet stendl-
dersarkeologi ir tomt och ointressant, dock inte onddigt
om det ges ett annat innehill och andra associationer
4n 1800-talets stenbrukande vildar fére bronsildern,
i minsklighetens barndom sensu Sven Nilsson.
Arkeologin har ambitionen att skapa kunskap om
forntiden. Mellan vir nutid och bérjan av stenildern
ligger omvilvande forindringar i det minskliga: gene-
tiska, ekologiska, teknologiska, sociala, ideologiska...
det ir nutidens privilegium att frsdka beskriva, disku-
tera och forsta dessa forindringar. Vivill veta mera om
forntiden och dess minniskor och samhillen. Vi har
erfarenhet av och tilltro till att arkeologin kan skapa
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kunskap om den linga tiden och det annorlunda, om
grinserna for det minskligt majliga, nyansrik, men

ocksd konfliktfylld kunskap.

Stenaldersarkeologi — alltings borjan?

Frigan ir, om det finns fenomen som kan diskuteras
uteslutande inom stenildersarkeologin, utan mot-
svarighet inom nigon annan arkeologi eller annan
vetenskap. Ultimata pionjirer ir ett férslag. De smi
grupperna av minniskor som strévade och paddlade
norrut efter den vikande isranden, var ultimata pion-
jirer (Fuglestvedt 2001). De satte fotterna pa mark
och stack paddlarna i vatten, som inte hade sett min-
niskor pa 20 000 ir eller mera. Minniskorna hade inga
erfarenheter, minnen och berittelser om de omriden
som de sig for forsta gingen. Kanske hade de drémmar
och férvintningar; helt sikert hade de goda historier
att beriitta, nir de vinde séderut pi hsten (Sandmo
1986).

En liknande lust och pionjiranda mi ha besjilat
de portugiser och spanjorer, som pa 1400-talet, seg-
lade ut pa f6r dem okiinda hav, och de engelsmin och
fransmin, som pd 1600-talet tog sig visterut genom
skogar och &ver pririer, som var for dem okinda. De
kom dock inte till folktomma omriden. Det gjorde
diremot de forsta, som landsteg pa dar allt lingre bort
i dvirlden i Stilla Havet, och de f6rsta, som landsteg
pa Kanariedarna och Piskdn. En stark kinsla av att
vara de férsta minniskorna nigonsin i en ny virld upp-
levde de forsta astronauterna pi minen pa 1960-talet.
Askadarna — den ildsta forfattaren av denna artikel
tillhdrde dem — upplevde beundran, férundran, show
och politik.

Ett annat forslag dr det forsta jordbruket. For
10 000 -15 000 ir sedan, i Mellersta Ostern, Mellan-
amerika, Sydostasien, intensifierades ett systematiskt
samlande, virdades och flyttades bestind av plantor, be-
siddes och hignades filt av minniskor, som inte sjilva
visste att de var virldens forsta dkerbrukande genera-
tioner. Andra, eller ssmma minniskor, intensifierade
en artspecialiserad jakt och vixte in i en symbios med
djuren, som gjorde dem till de forsta generationerna
boskapsskétare. Den forsta stenen var kastad i ett vatten
vars ringar innu inte hade stillnat i Nordsverige i borjan
av 1900-talet, och pa 2000-talet innu inte i till exempel

de sydamerikanska skogs- och djungelomridena.

Den f6r all arkeologi helt grundliggande évergingen
till att bli manniskor med komplex teknologi, sofisti-
kerade sprik och outgrundligt varierade kulturella och
sociala relationer, igde rum inom stenaldern. Ar det
nigon som kommer ihg sin New Archaeology? Det ir
ett forskningsfilt i grinsomridet mellan fysisk antro-
pologi, stendldersarkeologi, paleoekologi, arkeogenetik
och ytterligare nigra etiketterade discipliner. Denna
forskning ir dock av begrinsad omfattning i Sverige,
dtminstone sett utifrin svenska data (Heimdahl 2006).

P4 stenildern levde minniskor som jigare- samlare-
fiskare, utan nigon som helst relation till, eller kin-
nedom om jordbruk och jordbrukare. Nigra sidana
grupper av minniskor levde emellertid ocksa ganska
nyligen, till exempel pa 1700-talet i Australien. Ka-
raktiristiske for alla dessa grupper var avsaknaden av
metallteknologi, méjligen med undantag av koppar-
eskimierna i Kanada. Ocks3 jigare- samlare- fiskare,
som bara genom rykten och obegripliga vandrings-
historier hade hért talas om jordbrukare, kunde pa
langa avstind i sin livsstil vara paverkade av jordbruks-
samhillen genom World System-mekanismer. Har de
mesolitiska flinteggade benspetsarna sina yttersta fore-
bilder i syddsteuropeiska skérderedskap? Ar kultur-
och samhillsforindringarna i Nordskandinavien kring
2000 f.Kr. ringar pi vattnet frin kontinentens nitverk
i de bronsanvindande samhillena? Och vilka histo-
rier foljde med Sveriges dldsta metallféremal genom
taigan till minniskorna som tillverkade kamkeramik
pa Lillberget i Kalix?

Introduktionen av jordbruket och minniskobli-
vandet ir for stenildern mera unika fenomen in det
att vara ultimat pionjir i ett, ur minsklig synvinkel,
jungfruligt omride sisom i det under senglacial tid
framsmailta Nordeuropa eller att vara jigare- samlare-

fiskare. Med det limnar vi i denna text stenildern

bakom oss, dels som en tid som slutade nigon ging
mellan 2000 f.Kr. och 1500 f.Kkr. eller nigon annan
ging, men dven som ett stadium i minsklighetens vig
(vare siguppdt eller nerit eller it nigot annat hall eller
it inget hall alls). Vi borde naturligtvis ocksa limna
benimningen stendldersarkeologi bakom oss. Vibehal-
ler den dock av gammal vana och f6r bekvimlighets
skull, och inom skandinavisk arkeologi 4r begreppet
faktiske inte helt inadekvat.



Utan skyddsnat

Stenildersarkeologin 4r antropologisk, all annan arkeo-
logi 4r historisk. Den kan inte som andra tiders arkeo-
logi ta avstamp i ord och text, historiska sammanhang
eller ortnamn. Annu mindre har stenildersarkeologin
en aning om det sprik som talades. Stendldersarkeolo-
gin utgar ifran filt- och laboratoriedata. Férstaelsen av
minniskor och samhillen inom stenildersarkeologin
har att utgd ifrin enbart de fem sinnena (figur 1). Ut-
tolkaren stdr infor det fullkomligt okiinda med tillging
endast till det materiella. Alla ord ir och m3ste vara ut-
tolkarens, den arkeologiska diskussionens, egna. Ingen
som helst rimligt samtida skrifthistorisk kontext, om
ens i rummet avligsen och tillsvarande problematisk,
avgrinsar eller antyder ramar inom vilka tolkningar-
nas och férstielsens minniskor och samhillen har att
stanna. Stenildersarkeologi ir att kasta sig ut pa 700
famnars djup.

Det kan diskuteras nir stendldersarkeologins arbets-
filt tog slut i den hir anfdrda meningen. Vikingatiden
var tidigare traditionellt forntidens sista period. I dag
diskuteras tiden frin Cornelius Tacitus eller Jordanes
etnografiska och historiska verk som tidighistorisk tid.
Visserligen slumrade stundom Homeros, men ocksd
hans tid, nir den nu inféll, och de med kilskrift och
linear B stimplade lertavlornas tid ir inordnad i ett
sammanhang, dir tidens egna ord, dunkelt och svire,
ger antydningar om, och sitter grinser for, méjliga
tolkningar. Vi tinker pi exempel som diskussionerna
om bronsilderns tankevirld (Kaul 2004, Kristiansen
& Larsson 2005), och pi forstielsen av forindringarna
i ménster i Mittnortland utifran World Systems Theory
(Welinder 2008).

Stenildersarkeologin dr en utmaning. Alla dess ord
madste stdtas och bldtas i den intersubjektiva diskussio-
nen. De kommer frin de tolkande arkeologernas egen
minskliga erfarenhet och dennas utvidgning genom
den antropologiska erfarenheten. For nigon genera-
tion sedan sa man etnografiska analogier. Utmaningens
kirna dr frigan om den egna minskliga erfarenheten
och den antropologiska erfarenheten tillsammans kan
skapa essentiellt ny kunskap om forntiden, eller om
de bara kombinerar om det redan kinda som ett ar-
keologiskt glaspirlespel (Hesse 1943) inom de redan

kinda ramarna for det minskligt méjliga.!

Stendldersarkeologi

Ar hittargladjen stérst, d& handen griper ett nytt fynd i sallet,
eller da 6gat upptacker ett nytt pattern in other peoples’ gar-
bage pa dataskarmen? (Foto: Asa M. Larsson 1997).

When is the pleasure of finding something the most, is it when
the hand gets hold of a new find in the sieve; or is it when the
eye discovers a new pattern in other people’s garbage, on the
computer screen. (Photograph Asa M. Larsson 1997).

Vad som stindigt vixer och forindras ir uppsitt-
ningen av data om det materiellai — eller kanske hellre
fran — forntiden. For nirvarande dger denna process
frimst rum inom uppdragsarkeologin och i de arkeo-
logiska laboratorierna. Den akademiska arkeologins
fornimsta bidrag ir diskussionen om tolkningsgrun-
dernas begrepp och deras verkningshistoria.

Dirmed ir vi framme vid stenildersarkeologins
existentiella friga: Hur fungerar det komplexa samspe-
let mellan filt- och laboratoriedata, de enskilda tolkan-
de arkeologerna och den intersubjektiva diskussionens
begreppsvirld i den forinderliga virlden av forstielse
avminniskor och samhillen utan nigra som helst egna
ord, utan nigon som helst skrifthistorisk kontext? Hur
skapas ny kunskap? Den frigan, som onekligen ir en

arkeologihistorisk gengingare (Johansen 1974), skall vi
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inte svara pa utan vi ska frst drdémma, sedan resonera
om materialitetens minniskor, och sist drémma om

den nya minniskan.

Tanka bakat, se framat

For en arkeolog som ska drdmma om hur stendldersar-
keologin ser ut om femtio dr — och annat 4n drémma
gir det vil inte kring denna uppgift som bokens re-
daktion har tilldelat oss — ir det sjilvklart att borja
med att tinka femtio ir tillbaka: Hur sig stenilders-
arkeologin ut 1958 Vilka stora férindringar intriffade
1958-20082 Hur omvilvande férindringar kan vintas
pa femtio ar?

Vilanar ett begrepp frin Gordon Childe och pastar
att arkeologin under de senaste femtio dren har genom-
gitt tvi revolutioner, men till skillnad frin Gordon
Childs revolutioner har de 16pt parallellt och till dels
inflitade i varandra: den laborativa revolutionen och
den teoretiska revolutionen. Det skrevs bocker med
titlar som Arkeologi och naturvetenskap redan for fem-
tio 4r sedan (Rausing 1958). Mycket lite av vad som
star i de bdckerna har annat in forskningshistoriske
kuriosavirde i dag. Det gir inte ens att med faciti hand
lisa att arkeologin i dag skulle vara en fundamentalt
annorlunda tinkande vetenskap in pa 1950-talet, det
fanns en livlig och timligen konfliktfylld arkeologisk
teoridebatt redan di (Hegardt 1997). Men det gir inte
att utifrin den forutse att den arkeologiska forskarens
position inom forskningsprocessen skulle bli en fun-
damentalt annorlunda. Den teoretiska revolutionen
kunde vi ocksa benimna en tolkningens dekonstruktion.

P 1950-talet var *C-metoden ny. Den anvindes
jimte minga andra metoder for att pussla samman kro-
nologiska skelett. Antalet dateringar var fi och osikra,
och de betraktades med en viss misstinksamhet. Bra
mdnga var forvisso fel. P4 2000-talet finns det skil att
anse att alla metodiska problem i *C-metoden av bety-
delse dr dverblickbara, och att de flesta gir att bemistra.
Inom stenildersarkeologin anvinds nistan inga andra
dateringsmetoder. Aven di foremal och fyndplatser
ges kronologiska positioner utifrin sitt eget innehall i
forhallande till andra fdremal och fyndplatser, ir *C-
metoden grundliggande inblandad som garanten for
att det som f6rr i virlden benimndes relativ krono-
logi faktiskt fungerar. Stenilderskronologi beror inte
lingre, som for femtio ir sedan, pa antaganden om

kulturhistoriska sammanhang, utan pa ackumulatio-
nen och sénderfallet av isotopen *C i rsringar i trid
(Renfrew 1973). En nutida uppdragsarkeologisk pro-
jektgrupp skulle vara hjilplds om den inte vore tilldelad
en daterings-kvot som ir storre 4n alla *C-dateringar
som gjordes inom hela landets arkeologi under hela
ar 1958.

En annan, for stenildersarkeologin genomgripande
sida av den laborativa revolutionen, ir elementens,
molekylernas och isotopernas arkeologi. Den stenal-
dersminniska som for femtio ir sedan portritterades
med féremal pa kroppen, i hinderna och bredvid sig i
graven, skulle inte kinna igen sig i dagens portritt av
strontiumisotopert, lipider, zinkatomer och annat ur
benen och tinderna och ur hennes lerkrukor. Hon har
blivit en annan, en mera innehillsrik, mera individuali-
serad minniska med sin helt egna 1*C-daterade och av
benkemi bestimda plats i livet och genom livsloppet.
Vi kommer tillbaka till henne.

For femtio ar sedan var datamaskinerna stora som
dngpannor och for arkeologin ungefir lika anvindbara.
Dagens forunderligt smi och kraftfulla datorer kan
med sofistikerade program relatera stendlderns min-
niskor i férhillande till varandra som nyansrika och
varierade individer — eller borde gdra det. Vi dterkom-
mer till detta ocks3 som vi ser som en av stenildersar-
keologins utmanande ambitioner.

Arkeologins teoretiska debatt pd 1950- och 60-talen
handlade om tolkningarnas trovirdighet: Hur skilde
de sig frin tyckande? Hur kunde de samspela med
antropologiska, pd den tiden hette det i Sverige soci-
alantropologiska, idéer? Den debatten slutade i New
Archaeology och Middle Range Theory. Direfter foljde
symbolisk, strukturalistisk, strukturmarxistisk arkeo-
logi, hermeneutik, kontextuell arkeologi och annat.
Den oiterkalleliga skiljelinjen var den poststrukturalis-
tiska insikten, som kom till svensk arkeologi i bérjan pa
1990-talet (Shanks & Tilley 1989). Tolkningsproces-
sen dekonstruerades och tyngdpunkten i diskussionen
forskots fran tolkningarna till tolkarna.

Det ir inte lingre diskussionen om olika tolkningars
virde som ir intressant, utan de val som tolkarna gor
pa vigen fram till den avslutade tolkningen. Arkeo-
login ir inte lingre ett bygge av allt mera kunskap,
utan en stindigt forinderlig diskussion om tolkning-
ar och kunskapens grunder. Dir har den teoretiska
revolutionen odterkalleligen placerat arkeologin, men



arkeologin innehiller ocksd en vixande och allt mera
informationsrik mingd data om fynd, fyndplatser och
fyndkontexter. Den tolkande arkeologins intersubjek-
tiva diskussion har blivit allt mera innehillsrik och
mingsidig. Det finns mera kunskap om forntiden 4n
nigonsin att diskutera.

Varthan for stenaldern i framtiden?

Vir korta skiss av omvilvningarna i det arkeologiska
hantverket och det arkeologiska tinkandet sedan
1958 leder vil fram till bara en méjlig utgangspunke:
Vi miste vinta oss stora oférutsigbara nyheter i
framtiden. Hur stendldersarkeologin ser ut om fem-
tio ar ir ett filt f6r drédmmar. Lit oss dromma, dven
nigon mardrém.

Datorer och Internet ir sivil verktyg som metoder,
savil information som tinkesitt. De internettillging-
liga databaserna och i synnerhet de ssimmanlinkande
metadatabaserna med effektiva sskmojligheter i obe-
grinsade datamingder frin hela virlden kommer att
skapa den globala arkeologin. Virldens arkeologer
kommer oberoende av tid och plats kunna ha tillging
till virldens arkeologiska data f6r att diskutera sam-
manstillningar och tolkningar av dessa i ett globalt
samtal. Bara minsklig inskrinkthet kommer att hin-
dra framvixten av en demokratisk arkeologi — eller
blir det en arkeologisk anarki (Welinder 2004 )2

D4 datoriserade, littillgingliga kataloger dver f5-
remal och fyndplatser blev en vision, och snart nog
en realitet pi 1960-talet, kom den kritiska diskus-
sionen att begrinsas till terminologi och typologi.
Forskningen skulle komma att likriktas och stagnera
utan det nyskapande som arkeologernas hanterande
av foremalen med hinderna och under 6gonen leder
till. Det minskliga métet med artefakterna dr néd-
vindigt for en levande forskning.

I dag har det vixande antalet databaser och meta-
databaser som linkar samman ménga databaser och
tilliter simultana skningar, aktualiserat sékmoto-
rerna som tvingstrojor. Vem bestimmer hur data ska
hittas, sammanstillas och presenteras for att delta i
diskussionen? Kan vi ge skepnad och ord 4t visionen,
att vi om femtio ar har kastat av oss I'T-teknikens och
programmerarnas tvingstrdjor och liter de demokra-
tiska arkeologerna—var och en i sin lilla réda stuga,
eller i sitt beduintilt — méta utgrivningsplatserna

Stendldersarkeologi

och de magasinerade artefakterna i cybervirlden?
Som vore de pi plats med samma méjligheter och
kinsla som dagens arkeologer, som uppsdker platsen
med flyg och bil var helst pa jorden den ir beligen?

Vi kan férestilla oss en industrirobot som scan-
nar in en krukskirva i ett avligset museum och en
arkeolog som betraktar ett vridbart hologram av
krukskirvan hemma vid kéksbordet. De tvi ir till
forvixling lika varandra. Arkeologen sitter pd sig en
hjilm och ett par handskar och upplever illusionen
av att halla krukskirvan i handen med en kiinsla som
ir till forvixling lik kinslan av att hilla den avligsna
originalskdrvan i handen. Ar de tv4 situationerna
utbytbara — att hilla originalkrukskirvan i handen
och att hilla den fullindade I'T-kopian i handen? Ar
moétet mellan tvi minniskor unike? Ocksi om femtio
ir? Ocksa om den ena minniskan ir representerad
av en krukskirva? Forfattargruppen kunde inte enas
om ett entydigt ja eller nej pa frigan om de tvd mo-
tena — det i verkligheten och deti cybervirlden — var
utbytbara. Om inget annat s kommer arkeologen
alleid att veta att detta inte ir originalkrukskirvan
utan en kopia, om idn fullindad. Har det betydelse ?*

De arkeologiska industrirobotarna och laborato-
rierna kommer emellertid om femtio ir att géra en
hel del annat nyttigt arbete. De kommer att scanna
in tredimensionella bilder av hundratusentals av-
slag och genomfdra refitting av slagsekvenser och
kirnor. Naturligtvis kommer de att gora det ocksd
for krukskirvor och benbitar. Hur kommer framti-
dens Middle Range Theory att se ut? Hur kommer
filmerna, som visar liv och rorelse i fyndspridnings-
kartornas statiska bilder, att se ut?

Den laborativa arkeologins analyser av ett vixande
antal olika element, isotoper och molekyler ir bara
en friga om effektivitet och resurser i laboratorierna.
Vira drdmmar handlar om bemistrandet av tafono-
miska problem och precisionen i tolkningarna. Detta
giller naturligtvis alldeles sirskilt DNA-molekyler-
na. Stair DN A-analyserna i dag dir *C-analyserna
stod i bérjan av 1960-talet? Det grundliggande var
gjort och hade fatt ett Nobelpris, men svarigheterna
hade bérjat torna upp sig. Minga av dem sag dock
ut att vara hanterbara — och si kom kalibrerings-
kurvorna, acceleratorerna och kemins nyutveckling
av metoder for att ta fram daterbart kol ur jirnnitar,
brinda ben och si vidare.
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Drom eller mardrom?

Industrirobotarna och laboratorierna kommer att
kunna arbeta med fyndmiljoer med en informations-
rikedom som vi i dag bara kan drémma om. Vad lig-
ger i myrarna i Norrlands inland? Finlindsk och rysk
arkeologi gér det berittigat att dromma. Vad ligger
pa OStersjéns botten? Drémmarna kan starta med
den danska arkeologin och marinarkeologin. Kommer
nigon att finna det angeliget att konstruera effektiva
metoder for matjordsarkeologi i fullikerslandskapen?
Det skulle vil inte vara svirare dn att konstruera po-
tatisplockarmaskiner. Storskalig off site-arkeologi —
girna kombinerad med refitting for att f6lja minniskors
rorelser ilandskapet — skulle vil inte heller vara nigon
svarighet att genomfora. Landskapsarkeologin skulle
aldrig mera bli sig lik.

Varfor forresten drdmma om typologiska industri-
robotar och akrobatiska laboratorier? Bittre upp ! Nir
linsantikvarien dragit upp grinserna for utgrivningen
slipper vi 16s den arkeologiska dammsugaren. Like
en skogsprocessor, som i ena inden suger in avsigade
stammar och i den andra spottar ut barkat timmer,
suger den arkeologiska dammsugaren in jord. I den
motsatta inden kommer det ut en Daff med alla till-
hérande bilagor, kataloger och kartor. Daffen kom-
mer naturligtvis ut hemma hos arkeologen som fdljt
utgrivningen pi en T'V-skirm samtidigt som han leke
med barnen. Nir barnen lagt sig, sa kan han studera
utgrivningen i sin text- och hologramprojektor.

Den arkeologiska dammsugaren vickte ett spon-
tant avstindstagande och en viss munterhet, di den
presenterades pa Svenska Arkeologmatet viren 2008.
Essensen och sjilvidentifikationen i arkeologin och hos
arkeologer ir inte forstielsen av det minskliga som det
materiella, utan att ligga pa kni och skrapa med en
skirslev. S3 fdrvintas arkeologer gora ocksi om femtio
ir. Om form, material och firg pa skirslevarna kommer
att ha férindrats om dessa femtio ir ir tveksamt. Den
mest idgonfallande skillnaden mellan de skirslevar som
den ildste forfattaren minns frin mitten av 1960-talet
ir att de inte hade blatt skaft.

Inom denna artikels forfattaregrupp vickee den ar-
keologiska dammsugaren fascination och framkallade
rysningar. Vi har forsoke att till sin spets driva frigan,
varfor den ir omajlig inom en humanistisk arkeologi.

Vi bérjade med att skicka arkeologens barn till
dagis och sitta arkeologen vid en interaktiv skirm.

Vitror inte att ett standardprogram kan klara alla olika
utgrivningar och uppdykande problem, inte heller ett
sjilvkorrigerande och sjilvprogrammerande program.
Vi f6rsag ocksa arkeologen med en uppkopplad ex-
pertgrupp, ungefir som en likare kan vigledas av en
uppkopplad specialist pi ett centralsjukhus under en
besvitlig operation. Sedan f6rsag vi arkeologen med
hjilm och handskar, s3 att han upplevde kinslan av
att sjilv utfdra utgrivningen med skirslev och andra
redskap. Vilit ocksd den arkeologiska dammsugaren
scanna in utgrivningsplatsen fullstindigt (iven pd dju-
pet) sa att utgrivningen kunde géras om och tolkas
om i cybervirlden.

Viblev emellertid inte njda; vi stdtte pd samma pro-
blem som den typologiska industriroboten hade gjort.
Vitror inte att det program som kan forstd mianniskor
i minskliga moten ir skrivet ens om femtio 4r, dven
om minniskan som vi méter ir en avfaﬂsgrop. Detta
skulle kriva en djup och nyansrik minniskokunskap
som inte finns i dag och som vi inte tror kommer att
finnas om femtio 4r. En av arkeologins uppgifter i dag
ir att bidra till skapandet av denna minniskokunskap.
Det ir en filosofisk friga om den kunskapen nigonsin
kommer att finnas. Vi tror inte det av det enkla skilet,
att det minskliga inte bara ir obegrinsat innehallsrike
utan ocksi stindigt fdrinderligt. Manniskokunskapen,
insikten i det att vara minniskor och minskliga méten,
kommer aldrig ifatt det forinderliga minskliga. Min-
niskokunskapen sjilv forindrar det att vara minniska
och kinna sig som en minniska.

Den arkeologiska dammsugaren skulle bli en fasci-
nerande, men kuslig tvingstréja.

Stumma ting tvingar oss att tala
Framtidsdréommar i storsta allminhet, kommer litt
nog att handla om uppfinningar och tekniska tillimp-
ningar, inom arkeologin handlar dessa om nya metoder.
Sa har det varit ocksa s hir langt i virt framtidsdrém-
mande. Ovanligare och svirare ir att drdmma inom
den teoretiska arkeologin. Eller, bestir den teoretiska
arkeologin av si mycket annat 4n drémmar och for-
hoppningar om hur synen pi minniskor och samhil-
len, kunskap och tolkningar skall férindras?
Intressant teoretisk arkeologi tinker tillsammans
med arkeologisk empiri. Ar det inte pafallande hur
ofta denna empiri himtats frin stendldern? V. Gordon
Childe, Mats P. Malmer, David L. Clarke, Lewis



R.Binford, Ian Hodder, Christopher Tilley, André
Leroi-Gourhan arbetade alla som tolkande arkeologer
inom stenildern. De ville alla visa att deras tinkande
kring hur arkeologisk kunskap fungerade. Den arke-
ologiska diskussionen férnyades inom den engelsk-
sprikiga virlden pa 1950- och 60-talen i samhandling
med de nordamerikanska indianernas stenilder fére
den europeiska ankomsten. I Europa kom den nya
arkeologins idéer inte minst att prdvas inom studiet
av de mesolitiska jigare- samlare- fiskaresamhillena,
utan iven i studiet av uppkomsten och spridningen
av jordbruket. Den efterfdljande postprocessuella
arkeologin tinktes ut tillsammans med de neolitiska
jordbrukssamhillena.

Den teoretiska arkeologins tinkande och vilja att
forstd det arkeologiska tinkandet tvingar sig pa sten-
aldern — eller stenildern kriver det — d4rfér att sten-
ildern sjilv saknar orden (figur 2). Stenaldersarkeo-
login ir det renodlade métet med minniskor som det
materiella. For nigon forskargeneration sedan talade
man om minniskorna bakom fynden. Utgrivningarna
och foremilen uppfattades som en nddl8sning for att
kunna siiga ndgot om forhistoriska minniskor. Dagens
arkeologi siger efter nigra decenniers teoretisk diskus-
sion mdnniskor som det materiella eller det materiella
som mdnniskor. Valet mellan de tvi eller férsoken att
formulera de tvd som ett ir en diskussion for sig,

Inom den historiska arkeologin diskuteras om, el-
ler hur, métet med minniskor i ord 4r att méta andra
minniskor dn de som maéter i det materiella. Egentligen
finns det natutligtvis bara en hel minniska att méta,
men framstir denna som annorlunda, som en annan,
d3 det materiella ir med i métet? Den historiska ar-
keologins svar ir forstds ja, men dirutdver finns mycket
att gora for att motivera det korrekta och intressanta
i det svaret. I stenildersarkeologin finns inga alterna-
tiv; stendlderns minniskor ir kvartsbitar, eldspringd
skirvsten och annat materiellt — och inget annat. Den
framtida diskussionen om den historiska arkeologins
minniskosyn, och all arkeologis minniskosyn, kom-
mer fortsatt att utspelas inom stenaldersarkeologin.

Framtidens materiella stenildersminniskor kom-
mer att vara mycket sammansatta. De kommer att
vara komplex av saker i hinderna, saker i drikten och
frisyren, skelettrauman, sjukdomar, gravliggningstra-
ditioner, ritualer, kosthill och matvanor, arkitekeur,

amning, kroppslingd, fodelseplats... och hur mycket
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2.
Data gor vresigt motstand mot arkeologens énskan om svar. (Fran Lindstrom
2007).
Data is churlishly resistant to the archaeologist’s desire for answers. (From
Lindstrém 2007).

av detta som har forindrats genom livsloppet. Visio-
nen ir f3rstds att kunna teckna portrite och skissera
biografier f6r individuella stenildersminniskor. Givet
det arkeologiska killmaterialets begrinsningar, tafono-
miska och andra, s3 dr det utopi att inom arkeologin
tro sigkunna diskutera samhillsstruktur och samhills-
forindring pd motsvarande sitt som en intervjuande
etnolog eller en deltagarobserverande antropolog kan
gdra i nutiden, vid méten med individer. Dromma dr
emellertid tillitet: Tink om arkeologin kunde relatera
portritt och biografier av stendldersminniskor till var-
andra och diskutera stenilderssambhillen i stillet for
att ordna krukskirvor och kviveisotoper?

Mats P. Malmer byggde sin arkeologi pa det grund-
liggande, nistan axiomatiska antagandet, att typer
motsvarar historiska situationer (Malmer 1962). Ett
antal foremal med visentliga, gemensamma egenska-
per, utgdr en typ. Vilka egenskaper som ir visentliga
ma var och en sjilv vilja ut, och préva sig fram till. Fo-
remdlen, som tillhér samma typ och siledes ir lika med
avseende pd ett antal morfologiska, mitbara och fysisk-
kemisk egenskaper, ir ocks3 lika i andra avseenden.
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De kan tinkas vara lika gamla, vara tillverkade pa sam-
ma plats, bira samma mening, brukas pd sammasitt...
endast den tolkande arkeologens erfarenhet och fantasi
sitter grinserna for méjliga tolkningar. Problemet hur
man virderar och viljer mellan alternativa tolkningar
limnar vi it sidan hir.

Den arkeologi som ville forstd minniskorna bakom
fynden, kom till vigs inde genom att ordna arkeolo-
giska data i typologiska element, attribut, typer, fynd
associationstyper och kulturer. Dessa begrepp ir
anmirkningsvirt fdrsvunna ur dagens arkeologiska
hantverk utom den manghévdade hydran: kulturerna.
De typologiska begreppen tycks inte behévas for nir-
varande, och det ir ocks3 svirt att passa in de flesta av
den laborativa arkeologins data i boxarna.

Onskedrémmar

Kommer framtidens arkeologi inte att klassificera uti-
fran Mats P. Malmers (1962) eller David L. Clarkes
(1968) typologiska system fér fynd och fyndplatser
och till det ligga allehanda laborativa data om mat
och annat? Kommer katalogerna i avhandlingarna att
innehalla minskliga egenskaper och handlingar, indi-
vider och sma grupper av minniskor? Kommer den
minskliga och kulturella komplexiteten att fingas av
multivariata analyser av individer, istillet for foremal,
eller fyndplatser, som i dagens korrespondensanalyser?
Hir bérjar tanken svindla och tankeférmigan ta slut.

Drémmar, visioner, mardrémmar. Vi slutar med tvi
onskedrommar. Det ir nog s realistiska onskedrom-
mar, de kriver inte femtio dr for att gd i fullbordan.
Tvirtom, de skulle kunna vara verklighet i morgon
eller borde ha varit det i dag. Eftersom de inte ir det,
s3 dr de kanske ind3 orealistiska.

Viser framfor oss en arkeologi som forskar tillsam-
mans med de naturvetare som forskar kring minniskor
och landskap i linga tidsperspektiv. Just nu aktuella
teman ir miljo- och klimatforskning. Bidadera, och
de hinger nira samman, 4r i det linga tidsperspektivet
forinderliga i nira samspel med minniskors géranden
och litanden.

Denna artikelns seniorforfattare var pa 1960-talet
med i en forskargrupp vid Lunds universitet, som
arbetade med sjorestaureringar. De av limnologerna
foreslagna restaureringsatgirderna hade att bygga pa
en beskrivning av hur sjdarna hade évergédslats, fro-
renats och vuxit igen genom minskliga verksamheter

i sjdarnas nederbdrdsomride sedan introduktionen
av jordbruk omkring 4000 f.Kr. En arkeologisk stu-
die var relevant i sammanhanget. Kring 1990 var han
med i en europeisk forskargrupp som rekonstruerade
avskogning och regeneration kring 500 e.Kr. for att
berikna fdrindringar i albedoeffekt och dirmed jor-
dens virmebalans. Arkeologin var relevant for att fSrstd
landskapsforindringar.

For det andra, och avslutningsvis, ser vi framfor oss
en stendldersarkeologi, vars forskning ir synlig, efter-
frigad och prestigefylld i den I6pande kultur- och sam-
hillsdebatten. I skolan skulle undervisning om en rik
stenilder iga rum ocksa f6r elever dldre in tio, elva ar.
Kunde stendldern ocks3 utanfor den lilla kretsen av
stendldersarkeologer bli befolkad med varierade, ny-
ansrika och forinderliga minniskor och samhillen, s3
som minniskor och samhillen brukar vara? Inte bara
rena rama stenildern?

Summary

It is a privilege of the present to describe, discuss and
understand the immense genetic, ecological, technolo-
gical, social and ideological change since the emergence
of mankind. The question is if some problems can be
discussed solely within the Stone Age archaeology;
pioneers, hunting-gathering societies without know-
ledge of farming, first farmers... The answer is no ex-
cept for the change from anthropoid apes, to almost
humans, to humans.

Unique to the Stone Age is that its discussion is
based on no other data than material ones. There are no
texts, no words, no historical context, no place names
and no notion of which languages were spoken. The
interpreter faces the entirely unknown.

The formulation of a vision of Stone Age archaeo-
logy in 50 years from now may start with looking 50
years back. It is obvious that in the 1950s it was impos-
sible to foresee what Stone Age archaeology would look
like today; after a theoretical revolution and a scientific
revolution, to paraphrase Gordon Childe. Our vision
must consist of dreams — and nightmares. Which will
be the position of the archaeological interpreter with
immense amounts of data at hand and a wonderful set
of analytical instruments in the tool-box?

All archaeological data will be globally available in
databases, which will be scrutinized by meta databases
thatlink together all databases and allow simultaneous



searching by search-engines. When electronic da-

tabases were introduced in the 1970s, typological
terminology was regarded a straight-jacket. In the
future, that role will be taken by the search-engines.
The artefacts will be scanned and presented as images
that the archaeologist, dressed in a helmet and a pair of
gloves, will not be able to distinguish from the original
pieces; even if the artefacts are situated in 2 museum
store-room on the other side of the globe.

The meeting of two humansisa unique event, even
if one of the humans is a handful of pot-shards. Will
the knowledge that you are observing, not the real
pot-shards, but cyber-world images, be of importance?
Anyhow, in 50 years time, refitting of tens of thou-
sands of three-dimensional electronic pictures of flint-
flakes, pot-shards and broken pieces of bones will be
automatically done. There will be fantastic dynamic
scatter-plots. The refitted pieces will have been col-
lected by vacuum-cleaners in square-kilometres, e.g.
in ploughed fields. Landscape archaeology will never
be the same.

Why not have vacuum-cleaners running up and
down the sites scanning, sieving, sampling and so on at
the front end and producing the site-report with all its
appendices and catalogues at the back end; while the
archaeologist is relaxing in an arm-chair at his office?
Again, is it possible to simulate the unique character of
a meeting of two humans, one of which is a garbage-
pit, in the cyber-world? Our answer is no, not because
humans are too complex, but because humans are in
perpetual change. That is of course also valid for the
knowledge on what it is to be human. When that
knowledge changes; what it is to be human changes.

It is fascinating and fairly easy to dream about fu-
ture data and methods in archaeology. Guesswork on
concepts and ideas that structure future interpretative
thinking, meaning theoretical archaeology, is much
more hazardous. Obviously, theoretical change during
the last 50 years has walked hand in hand with Stone
Age archaeology. Much of the New Archaeology was
discussed together with Stone Age hunting-gathering
societies; and much of the Post-Processual Archa-
eology was discussed together with Neolithic early
farming societies. The same will be the case in the
future, because it is in wordless, silent Stone Age ar-
chaeology, where the archaeological way of conceiving

the world is challenged.
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The era of attributes, types and cultures is gone,
although we have some doubts concerning the cul-
tures. The Stone Age humans will not be flint-flakes
and pot-shards, but the complexes of objects in their
hands; dresses and coiffures; skeletal trauma; illnes-
ses; ritual; food and diet; architecture, breast-feeding;
place of birth ... and how much of this changed during
their course of life. Individual Stone Age humans will
be individual portraits and biographies. The societies
will be multivariate grouping of individuals.

Gunlég Graner
Riksantikvariedambetet UV Bergslagen
gunlog.graner@raa.se

Asa M Larsson
Societas Archaeologica Upsaliensis
asa.larsson@sau.se

Stig Welinder
Institutionen fér humaniora
stig.welinder@miun.se

(Endnotes)

1) Glaspirlemistarna uppférde forestillningar f6r hingivna och
beundrande minniskoskaror, da de skapade intellektuella och
estetiska ménster genom att kombinera om inom givna ramar
av tankar, begrepp och sprik i sina spel. Hermann Hesses ro-
man handlar om en ung man, som avancerar genom graderna
av glaspirlespelare, men bryter sig ut ur det stelbenta, uppticker
naturen och glider sig 3t att i en dykning kunna bryta en
vattenyta under en éppen himmel.

2) Virt problem piminner om ett inom filosofin linge diskuterat
och oss veterligen dnnu inte slutgiltige 16st problem: Vilken eller
vilka frigor skall man stilla for att avgéra om man framfor sig
har en riktig minniska, eller en industrirobot, med artificiell

intelligens?
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