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The article aims at reviewing Iron Age settlement archaeology before the 1990s.
This is done with special regards taken to ‘historism’, i.e. taking into consideration
the knowledge and values at the time when the interpretations where made. Early
settlement archaeology in Scandinavia regarded settlement development as ever
continuous and expanding and starting with a few farms in the Early Iron Age. In
the absence of settlement sites, place-names and cemeteries were used to indicate
the settlements. This was possible since cemeteries, place-names and modern day’s
farms were comprehended as a unit while situated at the same place. From the 1990s
the settlements sites themselves, when discovered, revealed a different spread in
the landscape as well as a development with both expansions and regressions. The
article discusses the weaknesses and defects with the construction farm-cemetery
(gardsgravfalt) and with place-names when used in settlement archaeology.
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Inledning

Syftet med denna artikel 4r att analysera den tidiga bebyggelsearkeologiska forsk-
ningen, dess material och forutsittningar och 4ven att forsoka forstd den. I ljus
av senare irs forskning har en hel del av de ildre resultaten visat sig vara fel
eller atminstone diskutabla. Framfor allt kan man uppmairksamma bilden av en
kontinuerlig och stindigt expanderande bebyggelse under jirnalder och framat.
Bilden har skapats med hjilp av ortnamn och si kallade girds-/bygravfilt. Bada
dessa hjidlpmedel kommer att analyseras.

En vindpunkt for bebyggelsearkeologin kom strax fore 1990 da tvi samverkande
nyheter forindrade den uppdragsarkeologiska verksamheten. Det var dels det
antikvariska instrumentet Sdrskild arkeologisk utredning, som kom 1988 och gav
mojlighet att leta icke synliga och okinda fornlimningar inom ett utrednings-
omride, dels ett genombrott for och utveckling av metoden att maskinavbana stora
ytor. Ett av resultaten av dessa nyheter var att boplatser frin brons- och jirnalder
blev synliga och undersokta, vilket innebar att ett helt nytt material blev tillging-
ligt. Det jag kallar tidig bebyggelsearkeologisk forskning ir siledes tiden fore 1990.

Vidare ir begreppet historicitet centralt. I arkeologin kan man méta olika definitio-
ner och anvindningar av detta begrepp (se till exempel Nyqvist 2001, Nyland 2011).
I denna artikel stir begreppet for det att alla tolkningar gérs utifrin en bestimd
historisk situation och det anvinds for att forstd dldre forskning, Jag foljer dirvid
Anders Gustafsson, som ser termen historism eller historicism som en samlingsbe-
teckning f6r forskning, som har som ambition att forsoka forsta det forflutna utifrin
dess egna forutsittningar (Gustafsson 2001:59). I Wikipedia stir bland annat:

”"Historism, ibland skrivet historicism, ir den idétradition inom humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning som betonar att alla foreteelser miste f3rstas histo-

”
.

riskt och att historiska hindelser till sin karaktir ir unika (das Einmalige)

I Svenska Akademiens ordlista (SAOL) stir:

"histor+icsism [is 'm] substantiv ~en + en dskddning som fattar kulturen enbart
som produke av den historiska utvecklingen”

och i Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SAO) stir:

“en historiefilosofisk stindpunkt som betecknar alla kulturyttringar som produkter
av den historiska utvecklingen och alltsd fornekar deras beroende av tidlost giltiga
normer

Kunskapen om férhistorien har alltid utvecklats i takt med tillvixten av det
arkeologiska materialet, tolkningen av detsamma, olika naturvetenskapliga ana-
lyser och av den forinderliga teoribildningen. Vilka slutsatser man drar beror pa
vilket material som ir tillgingligt, vilken kinnedom om forhistorien som redan
finns och i vilken samhillskontext och teoretisk kontext, som kunskapen skapas.
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Forstaelsen av ildre forskning ligger i forstaelsen av detta. De bada sistnimnda,
teori- och samhillskontext, kommer jag dock inte att gi nirmare in p4, utan hiller
mig till det arkeologiska materialet och tolkningen av detsamma.

Den tidiga bebyggelsearkeologin

Bebyggelsearkeologi var tidigt ett populirt imne inom den skandinaviska arkeo-
login. Anda sedan slutet av 1800-talet och borjan pa 1900-talet har arkeologer varit
intresserad av var man bodde under forhistorisk tid och hur bebyggelsens utveck-
ling sdg ut. Tidiga bebyggelseundersokningar syftade i huvudsak till att fa fram en
utveckling i vid mening (se bland annat Montelius 1873, Stjerna 1905, Sandstrém
1910, Nordén 1925, 1929, 1938,1943, Grieg 1926, 1943, Overgaard 1932, Mackeprang
1936, Shetelig 1936, Lindqvist 1936, Sahlstrém 1940, Mathiassen 1948). Flera av
ovannimnda arkeologer arbetade med sa kallade landskapsundersokningar, dir
man forsokte beskriva ett landskaps/omrides hela bebyggelseutveckling. Frigor
om kontinuitet och brott, ut- och inflyttning, ursprungsbebyggelse, expansion
och reduktion var aktuella frigor d4 som nu.

I Sverige var de sa kallade stengrunderna, framfor alle pA Gotland, bland de f3 hus
man kunde se innan maskinavbaning blev en allmint anvind undersckningsmetod.
Denna materialmissiga situation varade alltsd fram till 199o-talet. I brist pa forhisto-
riska boplatser anvindes andra limningar, framf6r allt gravfilt och ortnamn, for att
indikera bebyggelse. Redan 1873 beskrev Oscar Montelius ett platssamband mellan
yngre jirnilderns girdar/byar, ortnamn och gravfilt och, dven om det inte sigs direkt
ut, uppfattar man, att han ser det som ett samband. I detta ir det ortnamnen, som
ir kopplingen mellan dagens bebyggelse och jirnilderns. Det forutsitter dels att
namndateringarna ir riktiga, dels en kontinuitet hos bebyggelsen till forhistorisk
tid. 1912 skrev Oscar Almgren i boken Alunda sockens fornminnen (1912:341)

"Det ir alltsa tydligt att hvarje by den tiden haft sin egen begrafningsplats och att alla
byar med sidana graffilt funnits till inda sedan hednatidens senare drhundraden,
hvarom ju ocksa de alderdomliga namnen bira vittne.”

Detta giller yngre jirnildern. Han fortsitter lingre ner pi samma sida:

"Den ildre jirnalderns graffile . . . fSrekomma diremot ingalunda pa alla eller ens
de flesta byars marker. . . . varit gemensamma for ett storre omride dn en enskild

by, stundom for en hel bygd .. "

Ordet bygravfilt finns nimnt pa sidan 338. Sannolike 4r detta ocksa upptak-
ten till begreppet gdrds-/bygravfilt. For att gravfilt ska kunna ersitta boplatser
som indikatorer pa boende, miste de bada givetvis héra ihop. Detta samband ir
fortfarande nigot av en sanning inom arkeologin. Som synes skriver Almgren att
sambandet i forsta hand giller yngre jirnaldersgravfilt. De frin ildre jirnalder,
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menar han, kan ha varit gemensamma for flera byar eller en bygd. Det senare
ifrdgasattes dock bland annat av Sune Lindquist (1936). Sagde Lindqvist skriver
dock ocksd om de talrika s k. bygravfilten frin yngre jirnalder (Lindqvist 1936:70).
Med hinvisning till ndgra platser menar han, att dessa gravbackar i huvudsak kan
ange ldern pd nuvarande bebyggelse.

Bjorn Ambrosianis avhandling Fornldmningar och bebyggelse (1964 ) kom att fa
en stor betydelse for den mer moderna forskningen kring bebyggelsens utveckling.
Bakgrunden till hans analys av bebyggelseutvecklingen 4r undersdkningar av i
huvudsak gravar men ocksi en fornborg och boplatsrester i Darsgirde, Skrederids
socken, Uppland. Ambrosiani konstaterar, att det finns boplatslimningar vid bada
de gravfilt han undersoker och med hjilp av typologi och *C daterar han dem
till ungefir samma period som gravfilten. Forutsittningarna for Ambrosianis
bebyggelsehistoriska undersokning ir tre:

“ett vil kint och registrerat fornlimningsmaterial inom analysomridet, en pd om-
fattande arkeologiska utgrivningar grundad kronologisk skiktning av fornlimnings-
material samt ett med hinsyn till landhéjningsférhillandena tillricklige detaljrike
kartmaterial f5r en bedomning av lokalisering och ekonomisk bakgrund” (1964 :15-16)

Det ir bebyggelsens lokalisering och ekonomiska bakgrund, som hinsyftas.
Med fornlimningar menas i huvudsak gravar.

Kirnpunkten i Ambrosianis resonemang ir kopplingen mellan boplats och
gravfilt. Han skriver:

"manga av de senare irens undersdkningar har emellertid visat, att boplats och gravfilt
ligger i omedelbar anslutning till varandra. Gravfilten utgdr alltsi en indikation pa

nirliggande bebyggelse” (1064:88).

Lingre fram stir:

“att med vir bristfilliga kinnedom om boplatserna ir det icke majligt att i detta
sammanhang bygga pd dessa. De kiinda ir icke tillrickligt minga for att ens utgdra
ett representativt urval. Gravfilten indikerar emellertid en forhistorisk bebyggelse”

(1964:190).

Arbetet baseras pa gravar frin bronsilder till yngre jirnilder och slutsatsen
omkring bebyggelseutvecklingen inleder det avslutande kapitlet:

"Ovanstiende analyser demonstrerar en pd sitt sitt naturlig och enkel bebyggelseut-
veckling i de berérda omradena med en gradvis gdende utflyttning och kolonisation
fran ett frin bérjan timligen begrinsat antal bebyggelseenheter.” (s. 190).

Ambrosiani anvinder sig inte av ortnamn, men kommenterar dem i ett eget kapitel.
Hans slutsats blit, att en spraklig analys av namnen inte skulle ge nigon annorlunda
bild av utvecklingen i omridet 4n den arkeologin gett. Man kan inda fundera pd om
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inte denna lilla forindring dr av betydelse, ett slags glidning mot att limna kopp-
lingen till senare dagens bebyggelse och istillet utgi ifrin jirnalderns bosittningar.

Fortfarande under 1960-talet var siledes kopplingen mellan gravfilt och bo-
sittning grunden for kunskapen om den forhistoriska bebyggelseutvecklingen.
I brist pa boplatserna var situationen densamma fram till 1990-talet.

Vid sidan om gravfilten spelade ortnamn en relativt stor roll i den bebyggelse-
arkeologiska forskningen som ett slags ersittare for boplatser, ocksa det fram till
1990-tal, direfter i minskande grad. Det 4r di bebyggelsenamn, namn pa gardar
och byar, som anvinds for att folja och diskutera bebyggelsens utveckling och
kontinuitet/diskontinuitet (Lnn 1999:56). Man utgick ifrin de ildsta namn-
typerna och sig dem som benimningar pa de idldsta byarna/girdarna, urbyar, och
kunde sedan folja bebyggelsens expansion i landskapet genom allt yngre lager av
namn frin ildre jirnilder och fram till medeltid.

Ett centralt problem i den tidiga bebyggelsearkeologin var alltsa avsaknaden
av boplatser. For att komma runt detta och kunna ersitta dem med gravfilt och
ortnamn, krivs att ett antal forutsittningar uppfylls. Dessa dr framfor allt dels
att alla girdar och byar har ett gards-/bygravfilt, dels att bebyggelsenamn ir
forhistoriska och stabila. Dessutom maiste den historiska gardsstrukeuren vara
stabil. Vanligtvis har man behandlat tiden frin ildre jirnilder till medeltid och
forutsittningarna ska da gilla hela den tidsperioden. Dirtill kommer en mer
principiell forutsittning nimligen att foreteelser, som ligger pa samma plats, hor
ihop. Involveringen av bebyggelsenamn, dvs. ortnamnsforskning, innebir ocksa
att tvirvetenskapliga problem kan bli aktuella.

Nedan kommer relationen mellan girdar/byar och gravfilt att diskuteras lik-
som ortnamnens stabilitet. Frigan om huruvida ildre jirnilderns girdsstrukeur
ir densamma som exempelvis medeltidens limnar jag dirhin eftersom frigan
omfattar ett alltfor stort forskningsomrade for att taitu med hir. Forst behandlas
dock den principiella frigan om platssamband. Direfter foljer en beskrivning av
boplatsernas intride i det arkeologiska materialet, frigan om girds-/bygravfiltens
existens och slutligen ortnamns datering och stabilitet.

Platssamband, faktiskt samband och “C

En birande tanke i sivil arkeologi som ortnamnsforskning har varit och ir ibland
fortfarande att foreteelser, som ligger pa samma plats, hor thop. Det finns inget
uppseendevickande i att pistd, att s 4r det naturligtvis inte alltid. I ett gravmo-
nument finns ofta en samtidig gravgdmma, men dir kan ocksd finnas sekundir-
gravar. I en husstrukeur kan vissa stolphal hora till ett annat hus och en hird till
en helt annan tidsperiod. *C-dateringar har spelat en viktig roll i tydliggérandet
av tidsskillnader bland limningar pa samma plats. Blandade boplatser kan vil
sdgas vara ett helt accepterat fenomen idag, men har inte alltid varit det. Det finns
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flera forsok till forklaringar till varfor en viss typ av redskap hittats pi en plats
dir den kronologiskt inte hor hemma (se till exempel Lindman 1986:20). I den
ildre bebyggelsearkeologin spelade platssamband en stor roll. Bland annat bygger
bide relationen gravfilt — gard/boplats och bebyggelsenamn — gird/boplats pa
det. Det kan dirfor vara idé att tidigt i denna artikel se nirmare pa sidant och
pa vad “C-dateringar visat och/eller ifrigasatt.

"“C-dateringer — fran komplement till ryggrad i bebyggelsearkeologin

“C-metoden introducerades i den vistsvenska arkeologin under 1960-talet. I
Goteborgs Arkeologiska Museums serie FyNDrapporter finns bilagor med *C-da-
teringar redan i den forsta delen som publicerades 1969 och rapporterade under-
sokningar gjorda 1968. Museet anvinde sig dock av *C p4 undersékningar redan
frin 1965 och kanske dven 1964 (muntlig uppgift Stina Andersson och Johan
Wigforss, fore detta anstillda vid Goteborgs stadsmuseum).

Till en bérjan anvindes “C-dateringarna frimst som en komplettering till den
typologiska dateringen eller for att fi en datering, nir det inte fanns daterande
artefakter. Senare har det blivit nist intill sjilvklart att ta “C-prover fr datering
vid en undersokning. De har blivit en ryggrad i dateringsdiskussionen.

I metodens barndom fdrekom dock mycket diskussion om dess tillfétlitlighet
eftersom resultaten manga ginger inte dverensstimde med forvintningarna och
ibland verkade helt osannolika. Av och till kunde dateringsskillnader och felak-
tigheter bero p3 att kalibreringen inte blev standard fdrrin ett antal ar efter att
“C-metoden introducerades. Fortfarande 1988 i forundersokningsrapporten Fore
Munkerdd, grivt 1986 och publicerat 1988, nimns ingen kalibrering (Stromberg &
Weiler 1988). Kalibrerade resultat hittar jag diremot frin flera undersckningar i
mitten av 1990-talet (se till exempel Schaller Ahrberg, Grundberg & Hoglin 1995,
Johansson 1995 och Streiffert & Angeby 1996). I rapporterna finns hinvisningar
till fyra artiklar i tidskriften Radiocarbon, vol. 28, no. 28, 1986 (Stuiver, Becker &
Pearson m.fl. 1987) och till ett dataprogram for kalibrering (Stuiver and Pearson
1993). De bida visar att kalibrering ir kint frin slutet av 1980-tal och att det frin
1993 finns ett dataprogram med hjilp av vilket man kunde kalibrera sjilv. Implemen-
teringen i uppdragsarkeologin kan sigas komma i bérjan eller mitten av 1990-tal.

Ytterligare en sak att ligga mirke till 4r att i “C-metodens barndom fanns ingen
accellerator-datering. Det krivdes kol nog att fylla en (vanlig) tindsticksask, for
att det skulle ricka till en datering. Sa mycket kol finns nistan bara i hirdar, kok-
gropar, brandgravar och liknande limningar. Boplatser ir betydligt svirare, men
om man di var dvertygad om att en boplats representerade en enda bosittning,
blev det inget problem med att samla kol frin hela boplatsytan. P4 en blandad
boplats ir det natutligtvis en katastrof. Kronologiskt blandade boplatser 4r nigot,
som accepterades fullt ut forst efter att *C-datering slagit igenom.
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Kronologiskt blandade fyndplatser

I ett landskapsrum aterfinns oftast flera typer av fornlimningar och flera kronolo-
giska skikt. Stenaldersboplatser samsas med oregelbundna stensittningar, gravfile
och tidiga torpbebyggelser. Det ir inget konstigt i ett landskap, som brukats i runt
10 000 dr. Snivar man in perspektivet och tittar pd enskilda boplatser, gravfilt
eller annat, kommer 4dven di de kronologiska skikten till synes. Som exempel kan
jag nimna boplatsen rRa& Skee 1616 i norra Bohuslin. Dir var den storsta delen
av keramiken neolitisk, diribland en stor del trattbigarkeramik med datering
till tidig MmN A. P4 platsen fanns ocksd vad som tolkades som ett mesulahus och
en hydda. *C-dateringar gav mellanneolitikum, senneolitikum/bronsilder, for-
romersk och romersk jirnilder samt vikingatid/medeltid (Westergaard 2009).
Boplatsen Forshilla 310 i mellersta Bohuslin hade huslimningar frin neolitikum,
ildre jirnilder, vikingatid, dldre medeltid och perioden 1500-1700 (Lindman
1998). P4 en ganska liten, klart avgrinsad bergknalle pi girden Hammar i sddra
Bohuslin fanns pa bergknallens norra del rester av den historiska hustomten, dir
den legat frin 1600-tal till 1910. I samma omrade framkom ocksi *C-dateringar,
som visade tidig- och hdgmedeltid trots att inget material hade kunnat knytas till
den tiden. Pa bergets sddra del undersoktes limningar efter tva bosittningar frin
i huvudsak forromersk och romersk jirnilder. Dessutom fanns ett omfattande
fyndmaterial frin senneolitikum och enstaka fynd frin mellanneolitikum och
vendeltid. Runt boplatsomradet lig dessutom kokgropar frin yngre bronsilder
(Schaller Ahrberg & Lénn 1996).

Ovanstiende exempel har gillt lite storre ytor, men samma fenomen kan mirkas
iven i detaljer. Vid undersokning av en grav inom fornlimningen Norum 202
visade det sig, att gravurnan stod nistan rakt ner i en hird. Det sig ut som en
tanke och ett samband men gravurnan var frin folkvandringstid och hirden frin
forromersk jirnilder (Lénn 2009).

Konklusion

I den ildre forskningen omkring bebyggelsearkeologi anvindes platssamband som
bevis pa reellt samband mellan dagens bebyggelse, bebyggelsenamn, gravfilt och
boplatser. Det var en férutsittning for denna forskning och dirfor kan, om det
reella sambandet ifrdgasitts, ocksd forskningen ifragasittas. Samtidigt miste man
frsta att orsaken till denna teoribildning var avsaknaden av boplatser och forsoket
att, trots denna avsaknad, forska kring jirnilderns bebyggelse. Utvirderingen av
forskningen och dess resultat kunde forst goras nir boplatserna kommit fram
och blivit en del av det arkeologiska materialet. Det ir just detta fortsittningen
handlar om.
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Boplatser och uppdragsarkeologin

1988 forindrades det som da hette Lagen om kulturminnen m.m., idag Kulturmil-
jolagen (kML) i Sverige (muntlig uppgift Lars Jacobzon, Linsstyrelsen i Vistra
Gétaland). Det antikvariska instrumentet Sirskild arkeologisk utredningen infordes.
Det innebar att man inom uppdragsarkeologin fick méjlighet att med hjilp av bide
inventering och grivning leta efter fornlimningar inom ett exploateringsomrade.
Konsekvenserna var, enligt min mening, en revolution for uppdragsarkeologin och
for den arkeologiska kunskapen. Fornlimningar behovde inte lingre vara synliga i
markytan for att kunna hittas. Resultaten it inte vinta pa sig. Man hittade forn-
limningar i dittills okdnda omriden, nya typer av limningar, ensamliggande hirdar
och kokgropar, flatmarksgravar och annat men framfor allt hittade man brons- och
jirnilderns boplatser. Detta skapade en helt ny situation f6r bebyggelseforskningen.

Frin 1988 och framit under 1990-tal fick man lingsamt en allt klarare bild
av boplatser och deras ligen. Man behdvde inte lingre gi omvigen om gravar,
ortnamn, fossil akermark eller nigot annat, de faktiska boplatserna fanns. Da
kunde man ocksa se, att bebyggelsen inte alltid 14g, som man tidigare tinke, i
randzonerna, alltsd i grinsen mellan utmark och inmark (Hyenstrand 1974). 1
Bohuslin lig till exempel hus ofta pd impediment ute i dker- eller betesmarken.

En annan del av revolutionen var inférandet av maskinell avbaning, som blev
gingse metod vid undersdkning av just brons- och jirnildersboplatser. Meto-
den utvecklades huvudsakligen under 1980-tal och flera hus togs fram fore 1988,
exempelvis Fosie 1v (Bjorhem & Sifvestad 1989) och Spekerdd 8 (Schiitzler &
Wallin 1982, undersékningen gjordes 1978-1979). Det var dock i kombination
med utredningsintrumentet, som den fick riktigt stor betydelse. Plotsligt fanns
mdnga platser med strukturer av stolphil, hirdar, gropar, kulturlager och mer
dirtill. Det gav inte bara information om var boplatserna lag utan 6ppnade ocksa
helt nya forskningsfilt. Nu kunde man férdjupa sig i husformer, hustyper, bygg-
nadsteknik, boplatsorganisation och si vidare.

Boplatser blev snabbt en mycket vanlig fornlimningskategori att underséka och
vetandet omkring detaljer pa boplatser och i hus kade mycket fort. Kunskapen
om boplatsernas lige gav ocksa helt nya méjligheter f6r bebyggelsearkeologin, men
underligt nog verkade det som om den ildre forskningsinrikeningen tappade styr-
fart ungefir samtidigt som boplatserna blev allmin kiinnedom. Omradesoversikeer
byttes om 4n inte helt sa till stor del mot forskning omkring byggnadsdetaljer,
boplatsorganisation och grédor.

Gardsgravfalt

Trots att boplatserna nu var funnalevde och lever begreppet gardsgravfalt/bygrav-
falt kvar. Det har blivit ett slags sanning fast det borde ses som en hypotes, som
skulle testas. Tanken att det finns ett enskilt gravfilt kopplat till varje by och gird
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dyker upp i arkeologiska diskussioner och, har jag fitt mig fortalt, dven i under-
visning. Det dr diremot svirt att hitta direkta hinvisningar i litteraturen, det ir
mer som en kringflytande sanning. Generellt bor det inte vara nigra problem att
pastd, att i omridden dir gravar finns, dir finns ocksa boplatser. Det betyder bara
att minniskor utnyttjat ett visst landskapsomride. Frigan hir ir mer specifik:
finns det gravfilt invid varje boplats?

I dagens forskning kring bebyggelsen under jirnildern diskuteras dven andra
varianter av kopplingen boplats — grav. Exempelvis skriver Lennart Carlie att ett
visst gravfilt kan ses som ett gemensamt bygdegravfilt (1999:146), vilket 4r vad
Almgren foreslog redan 1912 f6r ildre jirnalderns del. En annan typ av koppling
ir den som Roger Nyqvist uttrycker i ett arbete som inkluderar Hallerna-bo-
platserna (vilka i huvudsak ir frin ildre jirnalder)

"Graven blir linken mellan den gamla husplatsen och det nya huset. Varje sjilv-
stindigt hushall har en egen gravlokal och detta forklarar den stora mingden sma
gravfilt och dven att det fdrekommer ett stort antal ensamliggande gravar (1—4

”

gravar).” (Nyqvist seminarieupplaga 2001:221.)

Ett liknande synsitt har Barbro Dahl (2016). Hon menar, att gravar frin yngre
jarnildern lagda pa byggnader frin ildre jirnildern representerar en medveten
markering av kontakt och rittighet till mark.

I den ildre litteraturen talas om gravfilt som ligger invid en gird eller by. Det
finns dock ingen definition, som talar om avstind i meter eller vad som riknas
som ett gravfilt. Jag uppfattar gdrds-/bygravfilt som just ett gravfilt och inte en-
staka gravar. Gravfiltet ska ocksi tydligt ligga inom eller alldeles intill boplatsen.
Killkritiske sett finns hir ett problem med bortodlade gravar och gravfilt och dven
med flatmarksgravfilt. Som vanligt i arkeologiska sammanhang, dir man alltid
arbetar med rester av olika slag, 4r det nigot man ska veta om och som innebir
en osikerhet av okind omfattning,

Undersékta boplatser

Inom uppdragsarkeologin har det undersdkes gissningsvis flera hundra boplatser
under de decennier som gitt sedan Sirskild arkeologisk utredning infordes och
man ungefir samtidigt borjade med maskinavbaning. Givetvis 4r det en alltfor
stor uppgift att gi igenom alla dessa och jag viljer dirfor ut ett omrade och ett
antal projekt bland alla andra. Genom utbyggnaden av £6 genom Bohuslin har
mellan 10 och 15 delstrickor och tillika projekt genomférts dver nirmare 20 mil
och jag har bland rapporter dirifran hittat 28 slutundersokea jirnaldersboplatser.
Nio av dessa har bedémts osikra som boplatser alternativt som stadigvarande
boplatser. Dessa betraktar jag alltsa inte som en gird av den typen vi diskuterar
hir. Med gird menar jag da en plats dir minniskor relativt stadigvarande har bott
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i hus, haft djur, odlat mark och sd vidare. Av de 28 boplatserna sorteras siledes nio

bort och kvar blir 19 stycken. Osiker ir ocksd en boplats, som bara kunnat dateras

som ildre 4dn en ovanpi liggande grav. Aterstiende 18 representerar materialet

av undersokea boplatser i testet och jag har noterat deras datering, sett om det

funnits gravar inom undersékningsomradet och kontrollerat Fm1s for att se om

det finns gravar/gravfilt invid dem eller i deras nirhet (se tabell 1).

Undersokt boplats

Forshélla 310
(Lindman 1998)

Foss 433
(Nordgvist 2006)
Ljung 149
(Streiffert 1995)
Lur 361

(Rosén 2009)
Norum 208
(Olsson 1982a)
Norum 210
(Schaller-ahrberg &
Lonn 1996)
Resterdd 43
(Ortman 1999)

Resterod 77

(Lindman 1993
internrapport)

Spekerdd 5 och 8
(Schitzler & wallin 1982)

Spekerdd 3
(Johansson 1995)

Spekerdd 134
(Olsson 1982b)

Spekerdd 137
(Johansson 1995)

Svarteborg 590
(Algotsson 2003)
Svarteborg 592

(Munkenberg 2003)
Svarteborg 593

(Flagmeier 2003)
Tanum 1831

(Gollwitzer 2014)
Tanum 2211
(Lindman 2014)
Odsmal 250
(Streiffert 1996)

Boplatsdatering

Yngre bronsalder-romersk
jarnalder och vikingatid/
medeltid

Yngre bronsalder—forro-
mersk jarnalder

Romersk jarnalder—folk-
vandringstid

Romersk jarnalder—folk-
vandringstid

Forromersk—(romersk
jarnalder)

Forromersk och romersk
jarnalder

Forromersk jarnalder,
romersk jarnalder—folk-
vandringstid

(Yngre bronsalder)—forro-
mersk jarnalder

Forromersk och romersk
jarnalder

Forromersk jarnalder—tidig
romersk jarnalder

Romersk jarnalder

(Yngre bronsalder /férro-
mersk jarnalder)-romersk
jarnalder

Forromersk jarnalder och
folkvandringstid-vikingatid
Forromersk jarnalder

Forromersk jarnalder—ven-
deltid

Forromersk jarnalder

Yngre bronsalder—aldre
romersk jarnalder och
vikingatid/medeltid

Romersk jarnalder

Gravar inom
undersékningsytan

Urnegravar

Grav

Gravar under flat mark

Gravfalt

Gravfalt

Stensattning

Stensattningar

Gravar

Flatmarksgrav

Tabell 1. Tabell 6ver undersdkta boplatser och gravar och deras dateringar.

Gravdatering

Sen férromersk jarnalder
och framat

Aldre jarnalder

Tidigneolitikum

Romersk jarnalder—folk-
vandringstid

Sen romersk jarnalder
—folkvandringstid,
vikingatid

Romersk jarnalder

Romersk jarnalder

Runt kristi fodelse
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Gravar inom undersokningsytan
Vid undersdkning av flera av boplatserna framkom gravar. Dessa ir ofta yngre in
boplatsen eller samtida med boplatsens slutfas.

1]
Karta ¢ver Bohuslan och de boplatser som anvands i undersékningen.
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Ingen av de undersckea boplatserna har siledes ett gravfilt som motsvarar hela
eller storre delen av boplatsens brukstid inom undersékningsomradet. I de tre
fall dir det finns gravfilt invid eller pa boplatsen ir gravfiltet yngre 4n boplatsen
i tvé fall och till storre delen yngre i ett fall. Det ser alltsd ut som om gravfilt kan
anliggas i slutet av boplatsens brukstid eller efter den eller kan anliggas pd en
overgiven boplats. I fyra fall finns eller kan det dock finnas en 6verensstimmelse
tidsmissigt mellan boplats och enstaka grav(ar). Dessutom finns tolv boplatser
utan nigra gravar alls inom sitt undersékningsomrade.

Kédnda gravfalt invid kdnda boplatser

Tillhorande gravfilt kan givetvis ocksi ligga intill boplatsen utan att ha ingitt i
undersékningsomradet. Vad, som anses som "invid” eller “intill” i meter riknat,
ir en bedomningsfriga. Ar det runt tio meter, 100 meter, en kilometer? Hir
korsas kartmitt och minskliga mitt. Om man ska gi en kilometer frin girden,
kan det knappast kallas intill, iven femhundra meter kan vara lingt beroende pa
terringen. Att sitta grinsen vid 100 meter kan kinnas for kort, men jag upplever
att nigonstans mellan 100 och 500 meter kan vara mer limpligt. Dirfor redovisar
jag gravplatser inom 500 meter, men diremot inte de mellan 500 meter och en
kilometer. Jag sitter siledes grinsen for uttrycken invid och intill till 500 meter,
sedan ir det inte invid eller intill lingre. Ett ytterligare krav ir att gravfilten ska
kunna dateras till jirnilder. En samling résen, som kategoriseras som gravfilt pa
grund av antalet, dr inte med pi grund av rdsens allminna datering till (ildre)
bronsalder.

Enstaka gravar inom samma yta har egentligen ingen betydelse i ssimmanhanget.
Jagkommer dnd3 att redovisa om och i sa fall hur minga som finns eftersom nigra
av dem kan vara ungefir samtida med boplatserna. De flesta ir stensittningar,
mer eller mindre oregelbundna, ensamliggande eller i mindre grupper. De har
byggts under mycket ling tid frin bronsilder och atminstone ildre jirnilder.
I den hir gruppen finns ocksi minga rdseliknande gravar, som dock inte har en
hojd 6ver en halv meter och dirfor inte kategoriseras som résen. Domarringar
hér huvudsakligen ihop med ildre jirnalder, men kan ocksa vara ildre (Artelius
1993, Brorsson & Lénn 2015:167-168) och resta stenar ir vanligtvis dldre jirnilder.

Boplatserna presenteras genom kartbilder uppdelade i tre grupper: de med hu-
vudsaklig datering i férromersk jirnalder, de med huvudsaklig datering i romersk
jarnilder—folkvandringstid eller till hela 4ldre jirnaldern och de med datering
till yngre jirnalder. P4 kartorna nedan markeras boplatsen av en grén polygon
eller prick och 500 meters radien av en gron cirkel. Gravfilten markeras med r6d
polygon. De enstaka gravarna har firgkodats enligt foljande: stensittning 4r brun
prick, domarring ir orange prick, ho ir rosa prick och rest sten ir rodlila prick.

Sju boplatser, som har sin huvudsakliga datering i férromersk jirnilder, kan
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ses 1 kartbilderna figurer 2—8 tillsammans med de gravar och/eller gravfilt, som
finns inom en radie pa 500 meter frin respektive boplats. Nagra av boplatserna
har ocksa varit i bruk under yngre bronsilder och nigra stricker sig nigot in i
romersk jirnilder. Av dessa sju kvalificerar sig bara tv, Tanum 1831 och Svarteborg
590, som boplatser med méjliga girdsgravfile. I dvrigt omges boplatserna frimst
av enstaka gravar, oftast stensittningar. Dateringsmissigt kan de hora ithop, men
representerar inget girdsgravfilt,

Norum 208. Tolv stensattningar, tre hogar, en domarring och en rest sten finns inom 500 meters radien.

in Situ vol.14
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Spekerdd 3. Tre stensattningar finns inom 500 meters radien. (Boplatsen ses som en prick i mitten.)
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Svarteborg 590. Ett gravfalt med fem gravar ligger pa gransen, Svarteborg 123 och ett ocksd med fem gravar
ligger nagot utanfor, Svarteborg 120. En stensattning och en hog ligger inom 500 meters radien. (270 meter
sydost om boplatsen ligger en kultplats med gravar huvudsakligen fran yngre bronsélder och aldre jarnalder,
Svarteborg 116.)

Svarteborg 592. En rest sten ligger inom 500 meters radien.

in Situ vol.14
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Tanum 1831. Gravfaltet Tanum 687 med 6 gravar ligger innanfor gransen och tva gravfalt, Tanum 1302 (grav-
grupp) med 4 gravar och Tanum 665 med 5 gravar ligger precis utanfor gréansen. Dessutom finns tre stensatt-
ningar inom 500 meters radien.

Boplatsen Forshalla 310. Ett gravfalt, Forshédlla 24 med cirka 15 gravar, ligger pa gransen och ett gravfalt, Fors-
hélla 26 med 9 gravar, ligger strax utanfér. En domarring och en rest sten finns inom 500 meters radien.
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Boplatser, som nir lite lingre fram i tid men fortfarande hér till dldre jirnilder,
ir de som dateras till romersk jirnilder och folkvandringstid eller till hela ildre
jirnaldern. Dessa och deras intilliggande gravar och gravfilt presenteras nedan.
Forshilla 310 och Tanum 2211 har gravfilt inom 500 meter, som dateringsmissigt
kan héra thop med boplatsen. I dvrigt ir det dterigen friga om ensamliggande
gravar eller smi gravgrupper i omgivningarna (se figurer 9—19).

Lur 361. Varken gravfalt eller enstaka gravar finns inom 500 meters radien.

in Situ vol.14
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Norum 210. En stensattning ligger alldeles i ringens nedre gréns.
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Resterdd 43. En hog finns inom 500 meters radien.
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14. |

Spekerdd 5 och 8. Spekerdd 5 ar den grona pricken i mitten och Spekerdd 8 &r en grén polygon langst i dster.
Den grona polygonen i vaster ar Spekerdd 137 och finns med endast for att den ligger nara de bada andra (jfr.
figur 15). Fyra stensattningar finns inom de sammanlagda radierna for Spekeréd 5 och 8.

15. |
Spekerdd 134. Tolv stensattningar, tre hdgar, en domarring och en rest sten finns inom 500 meters radien.

in Situ vol.14
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16. |
Spekerdd 137. Tva stensattningar finns inom 500 meters radien. (jfr Spekerdd 5 och 8)

MY
17. 1
Svarteborg 593. Tre stensattningar och fem hégar finns inom 500 meters radien.
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Tanum 2211. Tre gravfalt varav ett pa grédnsen nara Tanum 2211. De ar Tanum 523 med cirka 7 gravar, Tanum
638 med 12 gravar och (pa gransen) Tanum 527 med cirka 20 gravar. Dessutom finns sexton stensattningar och
en hog inom 500 meters radien.

Odsmal 250. Varken gravfalt eller enstaka gravar finns inom 500 meters radien.
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Boplatser frin yngre jirnilder ir de som i forsta hand associeras med girds-
gravfilt.

+ Boplatsen Forshilla 310 ir stor till ytan och ligger i ett rikt fornlimningsom-
ride sett ur ett jirnldersperspektiv. I dess nirhet finns ett gravfilt pd 500
meters-grinsen, Forshilla 24 med cirka 15 gravar och ett strax utanfor grinsen,
Forshilla 26 med g gravar. Dessutom ligger en domarring och en rest sten inom
500 meters radien (se figur 9). Denna boplats ingir i ett boplatsomride med
hus dven daterade till yngre bronsilder och romersk jirnilder.

+ Svarteborg 590 innehaller tvd boplatser varav en ir daterad till folkvandringstid—
vikingatid och dr ganska svag i konturerna. Ett gravfilt med fem gravar ligger
pa grinsen, Svarteborg 123 och ett ocksa med fem gravar ligger nigot utanfor,
Svarteborg 120. En stensittning och en hdg ligger inom 500 meters radien.

+ Tanum 2211 dr daterad till vikingatid/medeltid och har tre gravfilti niromradet.
De ir Tanum 523 med cirka 7 gravar, Tanum 638 med 12 gravar och (pa grinsen)
Tanum 527 med cirka 20 gravar. Dessutom ligger sexton stensidttningar och
en hog inom s00m:s radien (se figur 18). P4 boplatsomridet finns ocksa hus
daterade till perioden yngre bronsilder—ildre romersk jirnilder.

Alla tre boplatser med datering till yngre jirnilder har alltsd gravfilt inom eller
precis 500 meter frin boplatsen. Mjligheten till dverensstimmelse och koppling
mellan boplats och gravfile r alltsd betydligt storre for yngre jirnalder 4r ildre.
Kopplingen ir dock inte sikerstilld, eftersom gravfilten inte ir undersdkta och
daterade.

Sammanfattning av resultaten

Av 18 boplatser med dateringar till dldre jirnalder har bara fyra ett gravfilt inom
s00om frin boplatsen. Det bor tala emot forekomsten av girdsgravfilt i den perio-
den, i alla fall emot att alla boplatser har ett girds-/bygravfilt. Man kan ocksa
notera att inga gravfilt ligger riktigt nira boplatsen, alla utom ett ligger runt 500
meter bort. Tvd av de boplatser som har gravfilt i nirheten, har sin huvudsakliga
brukstid i forromersk jirnilder och tva sin i perioden romersk jirnalder—folk-
vandringstid. Det foreligger alltsd ingen storre skillnad mellan den tidiga och sena
delen av ildre jirnilder.

Diremot har alla tre boplatser med datering till yngre jirnaldern ett gravfile
inom 500 meter eller precis pd grinsen. Emellertid ir det inte boplatser frin
enbart yngre jirnilder. Tva (Forshilla 310 och Tanum 2211) har varit i bruk frin
yngre bronsilder och fram till vikingatid/medeltid. Den tredje (Svarteborg 590)
ir delad i tvd omriden, varav det ena har en datering till f3rromersk jirnilder och
det andra till folkvandringstid—vikingatid. Man kan antingen se det s3 att det ir
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boplatsomriden med ling brukskontinuitet, som har gravfilt i sin nirhet eller
sa ir det den vikingatida delen av anvindningsperioden, som kan vara kopplad
till gravfile.

Ytterligare kommentarer till denna del av undersokningen ir att det betydligt
oftare finns fler enstaka gravar av olika typer i boplatsernas nirhet in gravfile.
Likas3 ir kopplingen mellan gravfilt och boplats oklar s linge gravfilten inte ir
undersokta och daterade.

I de fall bide gravfilt och boplats undersdkts och funnits inom samma under-
sokningsomrade, var gravfilten yngre in boplatsen eller borjade byggas i slutet av
boplatsens brukstid. Samtliga dessa boplatser hér till dldre jirnilder. De under-
sokningar dir det fanns enstaka gravar pa boplatsytan kunde fyra av fem vara
samtida. Det finns allts en storre samstimmighet mellan boplats och enstaka
gravar 4n mellan boplatser och gravfilt.

Totalt sett ser jag allts ingen klar koppling mellan ildre jirnildersboplatser
och gravfilt medan atminstone en majlighet £6r en sidan koppling finns i yngre
jirnalder. Svaret pa frigan om huruvida girds- och bygravfilt existerar eller inte
fir, som sd ofta sker i arkeologiska sammanhang, inte ett helt klart svar. Det blir
nirmast ett nej, men det finns en mojlig dverensstimmelse for nigra boplatser
fran yngre jirnalder eller for boplatser med ling kontinuitet och det finns ofta
enstaka gravar pd eller i nirheten av boplatsen.

Ovan beskrivna undersdkning ir liten och behiftad med osikerhet. Det skulle
behdvas ett storre material, fler jimforelser framfor allt i friga om yngre jirn-
ilderns boplatser, stérre noggrannhet i mitningarna, en djupare analys av rorelser
i landskapet och fler undersckea boplatser och gravar. Oavsett visar studien att
begreppet gdrds-/bygravfilt inte ir nigon sjilvklarhet. Det ir ett postulat, som i
ljus av det stindigt ckande arkeologiska materialet, visat sig vara behiftat med
mycket osikerhet. Diremot tycks studien visa att det ir relativt vanligt med en-
staka gravar pa och runt boplatser.

Ortnamn i bebyggelsearkeologin

Ortnamn spelade tidigare en relativt stor roll i den bebyggelsearkeologiska forsk-
ningen. De var med och skapade bilden av kontinuitet och stindig expansion och
bor dirfor ocksi skirskidas. Namnen anvindes som indikatorer pa jirnilderns
byar och girdar i brist pa boplatserna. Sambandet mellan namn, gardar och dven
gravfilt utnyttjades i forsdken att forstd bebyggelsens utveckling 6ver lang tid.
Det har under 4ren funnits en ganska tit och reciprok relation mellan de bida
disciplinerna arkeologi och ortnamnsforskning, man har himtat kunskap frin
och dven givit kunskap till varandra. Detta har varit givande fér bida, men ocksa
skapat mojliga cirkelbevis. Ur den aspekten finns speciellt anledning, att se nir-
mare pa datering av bebyggelsenamn och pa bilden av bebyggelsens utveckling.
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Eftersom de flesta arkeologer inte ir si insatta i ortnamnsforskning, behovs
en nirmare forklaring till namn och namntyper. Ortnamn omfattar flera typer,
bebyggelsenamn, marknamn och naturnamn. Bebyggelsenamn 4r namn pa byar
och girdar, marknamn 4r namn p3 akrar, dngar, sma bergknallar och annat inom
en gird och naturnamn 4r namn pa storre naturfenomen sisom dar, berg, dalar
och si vidare. Det ir frimst bebyggelsenamn som anvinds i arkeologisk forskning.

Datering av ortnamn

En forutsittning for att kunna anvinda ortnamn i bebyggelsearkeologi var
och ir att det finns daterade namn. De som kommer ifraga ir vissa typer av
bebyggelsenamn, sidana som har ett daterat huvudled (efterled). Ungefir hilften
av alla bebyggelsenamn faller inom den gruppen, vilket borde ge ett nigorlunda
stort och anvindbart material. Tyvirr finns dock en del svagheter i dateringarna i
sigoch problemet vixer eftersom minga dateringar bygger pa arkeologi, vilket kan
ge upphov till cirkelbevis. Bland de dldre namnen -inge, -vin, hem-, sta- och -land
finns arkeologi bakom alla dateringar (Lénn 1992 och dir refererad litteratur).

Det finns majlighet att datera genom sprakliga kriterier ungefir tillbaka «ill
700—800-talen. Alla dldre dateringar bygger pd annat, ofta pi arkeologi. De kri-
terier som anvints ir lige lings vattendrag, bebyggelseutveckling som i sin tur
bygger pa olika arkeologiska material dock oftast gravar och nirhet till gravar/
gravfilt alltsd platssamband. Namn dateras ocksi ofta mot bakgrund av den
bild man haft av bebyggelseutvecklingen, en bild med en i huvudsak stindigt
expanderande bebyggelse och med stabil kontinuitet. Aven datering med hjilp av
exempelvis lige i bygden, koncentration till kulturbygder, sockennamn/kyrkbyar
och primir/sekundir bebyggelse baseras pa uppfattningen om den stabila och
stindigt expanderade bebyggelsen under jirnilder (Lonn 1992:249—250). Det
bide arkeologer och ortnamnsforskare sett framfor sig 4r en fast bebyggelse som
etableras runt Kristi fodelse och dir nigra fi bebyggelser vuxit, knoppats av allt
eftersom och bildat nya bebyggelser runt omkring de ildre. En 6versikelig bild
av namn pd en karta kan se si ut. Uttryck som urby, ittegird, moderby, primdir
bebyggelse och liknande stammar frin denna bild. En del av dessa arkeologiska
kriterier dr helt forildrade, andra saknar den komplexitet som funnits i det for-
historiska samhillet.

Nagra arkeologer har genom aren daterat ortnamn baserat pa platssamband
for ortnamn och fornlimningar. En 4r Andreas Hansen (1904 ), som formule-
rade teser omkring tidpunkten for en jordbrukande befolknings ankomst till
de skandinaviska linderna utifrin 6verensstimmelse mellan megaliter och ort-
namn. Dessa bdnder ska ha varit av arisk hirkomst och talade ett germanske
sprik. Hansen ansdg, att de ildsta ortnamnstyperna alltsd skulle vara neolitiska.
Det var samma logik och metod som att datera ortnamn p grund av nirhet ill
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jirnalderns gravar. Jag skulle dock tro att de flesta ser Hansens resultat som mer
orimliga 4n jirnildersdateringarna. Ocksi for den som accepterar platssamband
som dateringsmetod, finns det troligtvis grinser f6r hur langt tillbaka man ir
villig att dra dateringarna, dven om man kanske inte vet varfor. Det ir friga om
ifall dldre bronsildern ocksa ir lite for langt tillbaka for att vara en rimlig date-
ring for ortnamn. Odmund Mollerup daterade en speciell grupp av girdsnamn,
namn som slutar pd -a, osammansatta och obdjda naturnamn och naturnamn
med dativindelse, till dldre bronsilder genom att fastsla att det finns ett klart och
tydligt samband mellan dem och gravfynd fran ildre bronsilder. De mest kinda
exemplen pa sidana namn ir Madla och Sola i Rogaland. Han skriver:

"Denne kontakten er sd sterk at det neppe kan veere om at en her mi regne med fast
bosetning, knyttet til et mer eller mindre fast avgrenset girdsomride med et navn

som er bevart til i dag” (Bakka & Mellerup 1964:33).

Enligt min mening ir denna datering inte bevisad. Platssamband ir inte tillrick-
ligt. Det maste mer till for att sikerstilla att dessa namn kunnat leva vidare genom
s ling tid och si mycket forindring i ekonomi, teknik och annat, som har skett
sedan ildre bronsilder. Mer om det diskuteras under rubriken Namndod nedan.

Ytterligare ett problem ir att namn av en viss typ, alltsd vissa huvudleder som
till exempel -hem eller -landa, har linga bruksperioder. De skapades under lang
tid och dirfor kan det vara en stor tidsskillnad mellan ett namn skapat i bérjan
av perioden och ett skapat i slutet. Detta ser jag inte som nigot stort problem,
eftersom arkeologiska perioder och tidsangivelser ocksd dr linga.

Det finns alltsa en hel del problem med namndateringarna i relation till be-
byggelsearkeologi. En viss trygghet kan man 4ndi kinna i ortnamnsforskningens
ungefirliga dateringar till perioderna: (1) innan de sprikliga forindringarnas tid
strax fore vikingatid, (2) perioden efter detta alltsd yngre jarndldern och (3) medel-
tid och senare. Hur langt tillbaka i tiden fore den sprikliga forindringstiden ett
namn kan ha bildats, gir inte att siga. Utifrin dagens allminna uppfattning inom
ortnamnsforskningen ir det romersk jirnalder som giller. Att nagot skulle vara
ildre dn s4, d4r nirmast omajligt att bevisa eller géra troligt. Jag har inte kun-
skap nog att virdera sikerheten i tidpunkten for sprakforindringarna, men den
ser ut att ligga ungefir samtidigt eller nigot efter den arkeologiskt konstaterade
forindringsperioden i folkvandringstid. Det ir vil inte helt otroligt, att de bida
foreteelserna har med varandra att gora.

Namndéd

Fenomenet namnddd, alltsd namn som gatt ur bruk, som férsvunnit och glémts
bort, dr ett kllkritiskt problem nir ortnamn anvinds i arkeologisk och historisk
forskning. Det ir ocks3 ett tvirvetenskapligt problem, som har med olikheter i
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verklighetsuppfattning och vetenskapssyn inom disciplinerna arkeologi och ort-
namnsforskning att gora (jfr Lénn 1999:17). Inom arkeologin ir det en sjilvklar-
het att det material som finns idag, bara ir en del av det som har funnits. Detta
paverkar givetvis tolkningarna och tinkesittet. Inom ortnamnsforskningen, dir
den sprikliga sidan ir i fokus, har frigan inte samma dignitet. Emellertid maste
iven ortnamnsforskare igna fenomenet uppmirksamhet och har ocksi gjort det.
Flera undersckningar har gjorts pd svil marknamn, som naturnamn och bebyg-
gelsenamn. Enligt vissa forskare stir det klart att fenomenet namndod existerar
och 4r att rikna med, andra hiller namn, hir bebyggelsenamn, f6r mycket stabila
(se till exempel Rygh 1898, Litleskare 1925, Olsen 1926, Brink 1984, Strid 1986,
1993). I de angivna verken ir de ildre forskarna positiva till namnddd medan de
bida yngre anser, att bebyggelsenamn 4r mycket stabila.

En annan skillnad mellan disciplinerna ir att ortnamnsmaterialet inte vixer
mer in marginellt, medan det arkeologiska materialet 6kar i stor omfattning varje
ir. Jag vill tro, att det ger skillnader i synen pa stabiliteten i tolkningar. I arkeologi
kan det nir som helst komma ett fynd, som f3rindrar bilden av férhistorien och
det miste man vara beredd pa. Ingen tolkning 4r nigon slutgiltig sanning,

Min uppfattning ir dock att ortnamn, precis som arkeologiskt material, 4r utsatta
for paverkan av tidsperioder pi flera tusen ir, av férindringar i teknik, klimat,
ekonomi, forestillningar och allt annat. Ortnamn ir ett kulturellt material och
starkt beroende av de minniskor som skapat och brukat dem. De ir faktiskt innu
mer beroende av minniskor f6r sin dverlevnad och pa sa sitt kinsligare in manga
artefakter, eftersom de miste brukas och talas for att 6verleva. Det 4r inte rimligt,
att vi idag skulle ha kvar alla de namn som brukats under exempelvis jirnaldern,
in mindre under hela forhistorien. Det forra hivdas alltsd av dtminstone nigra
ortnamnsforskare (se Strid 1993). Det skulle i s4 fall enligt bebyggelsenamnsda-
teringen finnas ett fatal bosittningar under romersk jirnilder, medan det arkeo-
logiska materialet visar pi relativt minga sidana. De bada disciplinernas bilder
stimmer alltsd inte och min dsike 4r att férklaringen ir namndéd. Det ir, som
jag ser det, det enda som kan fi ortnamnsforskningens och arkeologins material
att stimma overens.

Denna uppfattning baserar jag dels pa den bild av bebyggelsens utveckling som
det arkeologiska materialet ger, dels pa egna undersékningar omkring namndad.
I mitt arbete kring tvirvetenskap med arkeologi och ortnamnsforskning, dgnade
jag relativt stor kraft it frigan. Jag arbetade da i flera steg och foljde frst mark-
namnsdod i intervjuer och i skifteshandlingar, sedan numera icke anvinda namn
pa dvergivna bebyggelser och diskuterade slutligen omkring principiella processer
och forhistoriska skeenden dir namngivna platser forindrats eller forsvunnit
(Lénn 1999:59—92).

Genomgangen av marknamnen utgick dels frin handlingar fran skiftena stor-
skifte, enskifte och laga skifte dels fran intervjuer med tre generationer frin tre
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hemmansdelar inom samma gird. Av de tre generationerna var den ildsta aktivi
jordbruket fore strukturomvandlingen pa 1960-talet, den andra strax efter denna
omvandling och den tredje var fortfarande barn eller toniringar vid intervjurillfil-
let. Resultatet blev en i det nirmaste total namnddd mellan varje skifte och varje
generation. Aldre namn var helt bortglomda. Orsaken anser jag bero pa, att den
plats enskilda marknamn identifierade forindrats mycket eller férsvunnit helt.
Nir den plats, namnet syftade p3, inte lingre var en del av verksamheten, slutade
det att anvindas och gldmdes si smaningom bort. Glomskan tar inte mer in tva
generationer. En viktig kommentar till detta 4r dock, att undersokningen rorde
namn i vardagen. Berittelser om speciella namn, som medvetet fors vidare, 4r en
annan sak. De lever sa linge viljan att féra berittelsen vidare finns.

En liknande undersokningen gjordes ocksa for bebyggelsenamn. I serien Ort-
namnen i Goteborgs och Bobus lin finns genomgingar av alla typer avnamn i linet,
dvs staden Géteborg och landskapet Bohuslin. Dir finns ocksa uppgifter frin
ildre killmaterial om namn, som bara finns kvar i det ildre skriftliga materialet
och dir man inte vet vilken bebyggelse som hinsyftas. Dessa namn ir ur bruk
och glémda. Hade det inte varit f6r nedteckningen hade de varit helt borta. I for-
historien finns som bekant inga ildre skriftliga killor och i en skriftlos kontext
hade de varit déda. I Bohus Inland, som omfattar sédra delen av Bohuslin utom
Tjorn och Orust, finns 111 sddana bortgldmda namn. 9o av dem finns med i Biskop
Eisteins jordebog frin slutet av 1300-talet och ir alltsi gardar dir Oslo Bispedgme
haft dgor. Sannolikt 6delades dessa girdar i samband med agrarkrisen och diger-
déden runt 1350. Eftersom killan enbart redovisar Oslo Bispedemes 4gor, bor
det ha funnits fler girdar som &delagts och fler namn som férsvunnit i samband
med denna kris. Agrarkrisen ir da en forindringsperiod motsvarande skiften
och strukturomvandling men istillet f6r marknamn drabbas bebyggelsenamn.
Inte bara namn av yngre typ forsvann utan dven ildre, namn pa bebyggelser som
mycket vil kan ha legat i s3 kallade centrala bygder (Lénn 1999:84-92).

Inte ens bebyggelsenamnen ir siledes okinsliga f6r fdrindringar och 4ven de
kan drabbas av namndad. Orsaken idr exempelvis 6deliggelse och sammanslag-
ningar beroende pi skeenden i den historiska kontexten. Principen 4r densamma
for bade marknamn och bebyggelsenamn och visas i figur 20 (nista uppslag).

Bide arkeologiskt material och pollenanalyser visar att bebyggelseutvecklingen
har omfattat bide expansioner och regressioner. Vid regressionerna, om de ir
tillrickligt omfattande, 6vergavs sannolike bebyggelser och de slutade omtalas.
Namnen anvindes di inte mer och dog efter ett kort tag. Denna asikt har dven
framforts av ortnamnsforskare (Rygh 1898, Litleskare 1925, Olsen 1926) dock, som
synes, for ganska linge sedan. Det finns flera sidana regressionsperioder under
forhistorien. Den folkvandringstida krisen ir en av dem och den ser ut att ha
orsakat ett stort dvergivande, vilket mirks i det arkeologiska materialet pa bide
boplatser och gravar. Om manga boplatser dvergivits bér ocksi minga namn ha
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Schema 6ver forandringar och deras tankbara foljdverkan pa lokaler och namn (Lénn 1999:90).

forsvunnit. Det som tidigare setts som urbyar i ortnamnsmaterialet ir, i ljus av
ovanstiende, inga urbyar utan rester av en tidigare omfattande bebyggelse.

Vid sidan av begrinsningarna i ortnamnsdatering har vi alltsi namndod att ta
hinsyn till och d blir det viktigt att se den historiska kontexten, se hur agrar- och
bebyggelseutvecklingen varit. Nir har det varit regressioner, storre eller mindre?
Di kan man ocksi rikna med namndéd i motsvarande grad.

Ytterligare en sak ir viktig att komma ihig. Namngivningen ir knuten till de
platser man har behov av att tala om och benimna. En jordbrukande ekonomi
har andra behov 4n en jagande, fiskande och samlande eller dagens industrimiljo.
Det neolitiska jordbruket skiljer sig pi minga sitt ifrin jirnalderns, vilket visar
att dven inom generella ekonomier sker forindringar som kan paverka behovet
av identifikation av platser. Kulten har frindrats och dirmed dven dess platser. I
stort sett kan varenda stérre forindring i ekonomi, teknologi, frestillningsvirld
osv. vara tillrickligt for att skapa bide namnddd och direfter en ny namnbildning,

Sammanlagt betyder detta att villkoren f6r att namn ska dverleva under lang
tid 4r ganska smi och blir allt mindre ju lingre tid det giller. For att datera ett
namn till bronsilder maste man alltsd visa, att det finns realism i pastiendet. Vilka
regressioner eller forindringar har skett sedan dess och hur kan de ha paverkat
namnfloran? Ar det rimligt att namnet har éverlevt, vad talar for att just detta
namn Sverlevt?
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Forenklad bild av bebyggelseutvecklingen under jarndlder i Bohuslan (Lénn 1989:60).

Konklusioner till ortnamn i bebygqgelsearkeologin

Problemen med att anvinda ortnamn som ett material i bebyggelsearkeologi ir
siledes flera, bebyggelsenamnsdatering, cirkelbevis, namnddd och vanliga tvir-
vetenskapliga problem sisom bristande kunskap och forenklade forklaringar. Man
bor dock kunna lita p4 namndateringar till medeltid, runt vikingatid och tiden
fore dess alltsd delar av dldre jirnilder. Om man kan f6lja bebyggelsens spridning
ilandskapet mot bakgrund av denna datering, 4r vil mer tveksamt eftersom man
inte vet hur minga och vilka namn som f6rsvunnit. P4 grund av namndéd blir
ortnamnens bild av ildre jirnilder och sannolikt ocksa den yngre felaktig. Som
sagts ovan, i forskning om ildre perioder ir frigan om namndéd oerhort viktig
och den inte bara paverkar resultaten, den ir avgérande for vilken bild man far
av historien och forhistorien.
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Ovan nimndes ett antal skrifter, dir man talar for ortnamns stabilitet. Endast
en av dessa ir publicerad efter 1990 och den ir frin 1993. De skrevs alltsd innan
boplatserna blev ett vanligt arkeologiskt material och den arkeologiska bilden
av bebyggelseutvecklingen 4dndrades. Man kan ocksi tilligga, att om man ar-
betar retrospektivt utifrin dagens namn, sisom ortnamnsforskare ofta gér, ser
ortnamnsmaterialet mycket stabilt ut. De bebyggelsenamn, som finns idag, har
overlevt— en del frin jirnildern — och ir siledes stabila. Det ir nir man vinder
pa perspektivet och utgar ifran jirnilderns boplatsmaterial, som man mirker att
namn saknas.

Avslutning

Mitt syfte var att se tillbaka pi forskning omkring jirnilderns bebyggelseutveck-
ling fére 1990 och samtidigt tinka i termer av historicitet. Sivil samhillet som
arkeologin har forindrats, vilket paverkat forskningen i stort som smatt. Dessutom
har de naturvetenskapliga analyserna forindrat det arkeologiska arbetet och gett
helt nya majligheter att £ ut information ur det arkeologiska materialet. Det
senare har ocksi vuxit lavinartat i take med att uppdragsarkeologin expanderat.
Framfor allt tog sirskild arkeologisk utredning och maskinavbaning fram helt
nya fornlimningskategorier frin och med slutet av 1980-talet, inte minst de si
centrala boplatserna. Kunskapen om férhistorien ir en helt annan idag 4n vad
den var fore 1990. Aldre arkeologer hade saledes en helt annorlunda kunskap och
kontext att dra slutsatser utifran.

Det ir ldte att forminska ildre forskning, nir det visar sig att hela eller delar
av den har svagheter. Orsaken ligger dock i ménga fall i historiciteten. Det helt
dominerande problemet for den tidiga bebyggelsearkeologin var avsaknaden av
boplatser. Av det f6ljer dels att man pa nagot sitt maste identifiera forhistoriska
bosittningar pd annat sitt, dels att man miste ha en uppfattning om bosittning-
arnas art och bebyggelsens utveckling pa férhand. Nir man ersatte de faktiska
boplatserna med ortnamn och gravfilt, gjorde man det utifrin tanken att bebyg-
gelsen varit kontinuerlig frin 1800- och 1900-talens girdar och byar till jirnalderns
motsvarighet. Det forutsitter en jimn eller expanderande bebyggelse 6ver tid och
en likartad boendestruktur. Dessutom ir det nédvindige att tro, att foreteelser,
som ligger pd samma plats, hor ihop, alltsa platssamband. Det ir svirt att se vad
som ir honan och vad som ir dgget i detta. Om bilden av utvecklingen var sjilvklar,
var det lika sjilvklart att dagens bebyggelse hade djupa rotter och att gravfilt och
ortnamn visade vilka girdar, som var forhistoriska. Om man 4 andra sidan ville
identifiera gravfilt och ortnamn som forhistoriska bosittningar, krivdes en passan-
de bebyggelseutveckling, Det 4r ocksa s3, att om man inte sett det boplatsmaterial
vi har idag, har man heller inte sett hur jirnilderns boplatser ligger i landskapet, i

forhallande till varandra och i forhillande till dagens bebyggelse. Aldre arkeologer
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hade heller inte tillging till den kunskap som pollendiagram och makrofossil gett
om landskapsutvecklingen och inte heller till “C-dateringar. Det ir svirt, for att
inte sig omdjlige, att tinka ut en annorlunda strukeur och utveckling utan att ha
ett material att utgd ifrin, nigot som si att siga sitter iging tanken.

De bida material, gravfilt och ortnamn/bebyggelsenamn, som var basen i den
ildre bebyggelsearkeologin, har visat sig vara tveksamma. Boplatsernas synlighet
frin och med slutet av 1980-tal férindrade bebyggelseforskningen i grunden. Man
behdver inte lingre ta vigen via girds-/bygravfilt och ortnamn for att identifiera
dem. Boplatsernas lige, antal och antalens fluktuation dver tid visar ocks3, till-
sammans med vegetationsutvecklingen, en annorlunda bild av utvecklingen 4n
den som gravfilt och ortnamn gett. Andra typer av fornlimningar, som ocksa
kommit fram och undersokts i huvudsak genom uppdragsarkeologin, ir exempelvis
kultplatser, olika typer av aktivitetsplatser i mer utpriglade utmarksomraden, od-
lingsomriden/odlingsrdsen i skogsomriden och si vidare. Nya analysmojligheter
har ocksa bidragit till utvecklingen. Speciellt viktigt for denna diskussion ir att
“C-dateringar har visat att f3reteelser, som ligger pi samma plats, inte behover
ha nagot samband. Allt detta ger en helt ny och betydligt mer komplex bild av
bebyggelsen, markutnyttjandet och forhistorien generellt.

Konsekvensen av all denna nya kunskap visar att den ildre bilden av bebyggelse-
utvecklingen ir fel. Det har inte varit en kontinuerlig och stindigt expanderande
utveckling utan en dir expansionsperioder har vixlat med regressionsperioder
for bebyggelsen. Det som har lett till fel slutsatser, har varit just omvigen runt
gravfilt och bebyggelsenamn och de forutsittningar som detta krivt. En av dem
ir just en stabil bebyggelse frin idag och tillbaka genom jirnildern. Vidare har det
inte funnits gravfilt vid alla byar och girdar och bebyggelsenamn kan vissetligen
vara fSrhistoriska men vi har ett okint antal fdrsvunna namn att ta hinsyn ¢ill.
Dirtill kan liggas att girdsstrukturen troligtvis inte varit densamma under ildre
jarnalder som under senare tider.

Emellertid ir det ingen katastrof om hypotesen om girds-/bygravfilt ir fel-
aktig. Den behdvs inte lingre eftersom arkeologin numera har de boplatser som
dessa gravfilt tidigare ersatte. Inte heller ortnamn behdvs pa samma sitt som forr.
Jag tycker mig ocksi se, att ortnamnsforskningens betydelse for arkeologin har
minskat, sannolikt som en {6ljd av detta.

Aven om det inte finns gravfilt vid alla girdar/boplatser finns dir gravar och
dirmed en mingd andra frigor att ta itu med vad det giller kombinationen bo-
platser och gravar. Varfor anliggs gravfilt i slutet av en boplats brukstid, hor de
alls ihop? Vad betyder alla enstaka gravar pi och invid boplatser? Hur forhiller
sig ndgot man kan kalla ett bygdegravfilt till omriden dir flera boplatser ligger
nira varandra? Vilka minniskor har brukat ett specifike gravfilt — en samman-
hérande grupp boplatser dir minniskor pd nigot sitt hor ihop, minniskor utan
samhérighet men boende inom ett bestimt omride eller utvalda minniskor till
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exempel en hogre niva i en hierarki i ett storre omride? Forskning omkring detta
och liknande ting ir redan iging och kommer med stor sikerhet att utvecklas
framdver. Likasi behovs och gors forskning omkring arkeologi i sig och kunskaps-
uppbyggnaden. Arkeologi ir en dynamisk disciplin med ett stindigt och snabbt
vixande material. Det beh6vs en stindig analys av kunskapsliget och vigen dit.
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Summary

The article aims at reviewing Iron Age settlement archaeology before the 1990s.
This is done with special regards taken to’historism, i. e. taking into consideration
the knowledge and values at the time when the interpretations where made.

Early settlement archaeology in Scandinavia regarded settlement development
as ever continuous and expanding, a view that was commonly accepted until the
actual settlements were discovered in the 1990s. In the absence of settlement sites,
place-names and cemeteries were used to indicate the settlements. Archaeologists
registered that some farms had Iron Age names and Iron Age cemeteries close
by and considered them a unity since they were situated at the same place. These
farms were thought to be the oldest stationary farms and hence the starting point
from which other farms developed and spread throughout the landscape. Since
than the supposition that things situated at the same place belong together has
been challenged, not the least with the help of carbon dating,

In 1988 a new antiquarian regulation made it possible for contract archaeology
to search for unknown and on the ground invisible ancient monuments. Around
the same time, the method to remove the topsoil over larger areas with the help
of an excavator became common. This resulted in the discovering of new kinds of
ancient monuments, among these settlement sites. From now on research about
settlement development changed. The settlements sites revealed a different spread
in the landscape as well as a development with both expansions and regressions.

Even though there is an abundant of the settlement sites today, the concept of
cemeteries belonging to an Iron Age farm (gardsgravfilt) has prevailed but has
never been tested. A survey focusing on testing the concept has been carried out.
Reports from 18 excavated settlement sites were checked and none had a cemetery
of similar dating within the excavated area, but there were cemeteries younger
than the settlement site and single graves with the right dating. When looking
for cemeteries around the settlement site, within av radius of 500 meters, there
were a few. Still, the result shows that there is no secured connection between
settlement sites and cemeteries in the Early Iron Age, but there may be one in the
Late Iron Age. This is however not proven since the graves in those cemeteries
are not excavated and dated. Moreover, single graves were not uncommon within
the 500 meter radius from the settlement sites.

The most important question to put to the place-names when used as a material
in settlement archaeology is whether they all steadily survive through time or if
some disappear. In the article another survey is consulted, in which it is shown that
place-names in fact can die and be forgotten. It happens when the place, referred
to by the name, is not talked about anymore. The reason can be abandonment
because of settlement regressions, the mergence of two or more farms and the
like. Through the Iron Age and later there have been regressions that very well
could affect names and cause oblivion. If this is right, we cannot know how many
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names or what names that might have been forgotten. Hence, the image of the
settlement development shown by the place-names is not right.

The article points out weaknesses and defects in earlier archaeological settle-
ment research. They are however due to an imperfect archaeological material and
in a way understandable considering the knowledge and the theory of the time.
The emergence of settlement sites after 1988 changed settlement research totally.
Different kinds of analysis added to this with data that eatlier was unheard of.
Now there are other questions to be asked regarding settlements and cemeteries.
Why are cemeteries placed on older settlement sites? Why are there single graves
at settlement sites and around them? Since the construction settlement-cemetery
(gdrdsgravfilt) is questionable, what people used a certain cemetery; relatives,
people from a specific area, people with a higher status?



