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Abstract

Denna studie utforskar vilka ordfdrstielsestrategier flersprikiga
mellanstadieelever anvinder for att férstd de ord som testas 1 DLS
ordforstaelsetest. Data samlades in vdren 2023 med 15 flersprikiga
mellanstadieelever och metoden som anvindes var ”think aloud
protocol”. DLS ordférstielse innehaller 40 testord dir det till varje
ord finns fyra svarsalternativ — tre distraktorer och ett korrekt
svarsalternativ. Materialet analyserades bédde kvantitativt (med
SPSS) och kvalitativt, med utgidngspunkt i ett kodningsschema av
Fonseca Saravia (1995). 1 kodningsschemat finns tre
huvudkategorier: A) Kunskap om ordens egenskaper, B) Kunskap
om andra sprik och C) Andra strategier och férmagor. Resultaten
visar att den mest anvinda strategin dr Gissar utan att forklara, som
anvinds vid 362 tillfdllen. Exempel pa strategier som anvinds fler
in tio ginger inkluderar Del av tal, Ordform, och Ljudlikhet.
Studien belyser dven hur eleverna anvinder dessa strategier for att
forstd nagra av testorden sdsom exempelvis #djd, laglig och palitli.
Det framgar att vissa strategier, som Ljudlikhet, kan leda till
felaktiga svar pa grund av fonologiska eller ortografiska likheter
mellan ord. Resultatet visar ocksi att testets konstruktion orsakar
problem 1 flera fall. Ett av testorden har inga tydliga
betydelseskillnader mellan svarsalternativen, vilket gbér en elev
frustrerad eftersom han kan testordet.
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Inledning

Forskning har under ling tid visat pa ett samband mellan anvindning av
ordinlirningsstrategier och effektiv inlirning av ord (se t.ex. Gu, 2020). For flersprakiga
elever, hir definierade som individers anvindning av flera sprak 1 vardagen, inklusive 1
hemmet och i interaktion med vardnadshavare (Hyltenstam & Milani, 2012), kan en
medvetenhet om olika strategier for ordforstaelse och ordinlirning visentligt frimja
utvecklingen av ordférradet. Att behirska olika strategier dr avgorande for att tilligna sig
ett nytt sprak och anvinda det i olika sammanhang. Inom detta omride gors en
distinktion mellan ordférstaelsestrategier och ordinlirningsstrategier. De forstnimnda
hjilper inldrare att identifiera och forsté ett ords betydelse vid forsta exponering, medan
de senare syftar till att befdsta och integrera ordet i ordforradet fér langsiktig
sprakutveckling (Schmitt, 1997). Schmitt benamner dessa discovery strategies (benimns
fortsittningsvis  ordforstaelsestrategier)  och  comsolidation  strategies  (benimns
fortsittningsvis ordinldrningsstrategier). Bada dr av vikt men i den hir studien undersoks
vilka ordforstaelsestrategier elever anvinder nir de genomfér ett ordforstaelsetest,
exempelvis om de ser pa ordets form eller ordklass, hirleder betydelsen fran ett annat
sprak eller om de gissar. Det som gor denna studie unik dr dess fokus pa
mellanstadieelever, en dldersgrupp dir forskning om strategianvindning i allmédnhet, och
om ordforstaelsestrategier i synnerhet, ar begrinsad. Specifikt for studien dr ocksa valet
av ordforstdelsetest, Diagnostiska lis- och skrivprov (DLS) av Jarpsten och Taube
(2010), dar orden presenteras isolerat utan kontext. Istillet far eleven vilja mellan fyra
svarsalternativ, vilket gor testet sirskilt utmanande eftersom orden inte kan stodjas av
sammanhanget. Tidigare forskning har frimst fokuserat pa ordinlirningsstrategier, ofta
genom enkiter dir vuxna inlirare rapporterar sin strategianvandning vid ordinlirning
(Gu & Johnson, 1996; LaBontee, 2019). Interventionsstudier har visat att
strategiundervisning kan utveckla inldrares kunskap om och anvindning av dessa
strategier (t.ex. Mehrabian & Salehi, 2019; Mizumoto & Takeuchi, 2009). Diremot ér
kunskapen om elevers faktiska anvindning av ordstrategier begrinsad i en nordisk
kontext, sdrskilt i denna aldersgrupp. Att studien dessutom inkluderar flersprakiga elever
g0r den till ett viktigt bidrag till forskningsfiltet.

Studien syftar till att underséka hur flersprakiga mellanstadieelever tinker och resonerar
kring ordens betydelse nir de genomfér DLS ordfdrstaelsetest. Mer specifikt utforskas

vilka typer av ordforstaelsestrategier eleverna anvinder for att forsta de ord som testas i
DLS.
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Teoretiska utgangspunkter

I foljande avsnitt redogor vi for studiens teoretiska utgangspunkter. Inledningsvis

definieras ordkunskap och direfter redogors for  sprakinlirningsstrategier,

ordforstaelsestrategier och ordinldrningsstrategier.
Ordkunskap

Det ir inte helt enkelt att definiera vad det innebdr att kunna ett ord men enligt Nation
(2022) ingar tre huvuddelar i ordkunskapen, namligen ordets form, ordets betydelse och
ordets anvandning, vilket illustreras i Tabell 1.

Tabell 1
Definition av vad det innebir att kunna ett ord (fritt dversatt fran Nation, 2022, 5. 54).
Receptiv Produktiv
Form Tal Hur later ordet? Hur uttalas ordet?
Skrift Hur ser ordet nt? Hur skrivs och stavas ordet?
Morfologi Viilka delar av ordet kan Vilka delar bebivs for att
urskifjas? uttrycka den avsedda
betydelsen?
Betydelse Form och betydelse Vilken betydelse formedlar Viilken form kan anvindas
Sformen i friga? for att uttrycka den avsedda
betydelsen?
Begrepp och referenter | VVad ingar i det aktnella Vad kan begreppet referera
begreppet? 1ll?
Associationer Vilka andra ord kommer vi att | Vilka andra ord (synonymer)
tanka pa? kan anvindas i stallet for
detta ord?
Anvindning | Grammatiska I vilka konstruktioner I vilka konstruktioner ska
Sfunktioner forekommer ordet? ordet anvindas?
Kollokationer Viilka ord eller typer av ord Vilka ord eller typer av ord
forekommer i kombination med | ska anvindas i kombination
det aktuella ordet? med det aktuella ordet?
Begrénsningar i Var, ndr och bur ofta kan vi Var, ndr och hur ofta kan vi
anvandning (register, | forvinta oss att mota ordet? anvénda
frekvens) ordet?

I ordets form ingar tal, skrift och morfologi. Ordets betydelse inbegriper form och
betydelse, begrepp och referenter samt associationer. For att forsta ett ords anvindning
maste man behidrska dess grammatiska funktioner, kollokationer och begrinsningar i
anvindning. Ordkunskap kan vara receptiv (passiv) eller produktiv (aktiv) och den
forstnimnda handlar om férmagan att kdnna igen ett ords form, betydelse och
anvindning medan den produktiva ordkunskapen handlar om att kunna anvinda ordet
korrekt. Enligt Nations (2022) taxonomi innebir ordkunskap att forsta skillnaden mellan
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receptiv och produktiv kunskap inom nio kategorier (se Tabell 1). I tal ingar till exempel
hur ordet later (receptiv férmaga) och hur ordet uttalas (produktiv férmaga). I skrift
handlar det om hur ordet ser ut (receptiv formaga) och hur ordet skrivs och stavas
(produktiv formaga). Nation (2022) beskriver ocksa hur ordférradet kan beskrivas i
storlek (antal ord) och djup (i vilken utstrickning ordet behirskas).

Sprikinlirningsstrategier, ordforstielsestrategier och ordinlirningsstrategier

Oxfords (1990) modell for sprakinlirningsstrategier skiljer mellan direkta och indirekta
strategier. Direkta strategier anvinds medvetet fOr att na ett mal, exempelvis att forsta
ett ords betydelse, medan indirekta strategier handlar om att overvaka och styra sitt
lirande. Utifrain Oxfords modell har forskare utvecklat olika taxonomier f{or
ordinlirningsstrategier (Vocabulary Learning Strategies, VLS) (se LaBontee, 2019, s. 50).
Schmitts (1997) taxonomi ar sirskilt relevant f6r denna studie, da den skiljer mellan
ordforstaelsestrategier  (discovery —strategies) och ordinlirmingsstrategier (consolidation
strategies), se Tabell 2. Ordforstaclsestrategier hjalper inlarare att fOrstda ett ords
betydelse vid forsta motet och ordinldrningsstrategier befdster ordens betydelse, f6r
framtida anvandning.

Tabell 2
Schmitts (1997) taxonomi for ordinlirningsstrategier.
Ordférstdelsestrategier Ordinlirningsstrategier
Bestiamning av ett ords betydelse Sociala strategier
Sociala strategier Minnesstrategier
Rognitiva strategier
Metakognitiva strategier

Som Tabell 2 visar klassificeras ordfOrstaelsestrategier vidare i bestammning av ett ords betydelse
(determination strategies) och sociala strategier. Kategorin bestimning av ett ords betydelse
anvinds av en inldrare "when faced with discovering a new word’s meaning without
recourse to another person’s expertise” (Schmitt, 1997, s. 205). Strategin kan innefatta
aktiviteter som att inldraren anvinder kunskap om andra sprak foér att hirleda ett ords
betydelse, exempelvis kognater, vilket innebir att ord fran olika sprak har samma
ursprung och dirmed liknar varandra. Aven lineord kan ha vissa likheter med avseende
pa form och betydelse. Att anvinda kontexten kan ocksa vara ett sitt att bestimma ett
ords betydelse, exempelvis genom bilder eller ord som finns i den omgivande texten som
kan ge ledtradar till ordets betydelse. Anvindning av ordbok ingar dven i den hir
kategorin.  Sociala  strategier dr inkluderade 1 savil ordforstielse- som
ordinlirningskategorin da dessa kan anvindas f6r bada syften. De sociala strategierna
handlar om att en klasskamrat eller nigon annan person (t.ex. liraren) forklarar ett ords
betydelse, nimner en synonym eller 6versitter det till inlirarens forstasprak eller ett
annat sprak som bada kan.
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Ordinldrningsstrategier delas in i sociala, minnes-, kognitiva och metakognitiva strategier
(Schmitt, 1997). Minnesstrategier innebar att relatera nya ord till tidigare kunskaper eller
personliga upplevelser. Kognitiva strategier omfattar repetition, bade muntligt eller
skriftligt, samt anvindning av ordlistor. Metakognitiva strategier innebir medvetenhet
om och kontroll 6ver inlirningen, sisom att identifiera viktiga ord att fokusera pa och
planera repetition for att befdsta betydelsen (Schmitt, 1997).

I foreliggande studie undersoks elevers anvindning av ordforstaelsestrategier, med fokus
pa kategorin bestimning av ett ords betydelse. Sociala strategier kan i viss man ha
betydelse, da vi under genomférandet hjilpte eleverna att uttala orden korrekt om de
hade svart med det. For att specificera kategorin bestimning av ett ords betydelse har vi
utvecklat en taxonomi baserad pa en studie av Fonseca Saravia (1995) (se vidare

metodavsnitt).

Tidigare forskning

I det hdr avsnittet presenteras tidigare forskning om anvindning och betydelse av
ordforstaelse- och ordinlirningsstrategier, lexikal utveckling samt metoder for att mita
ordforstaelse.

Anvindning och betydelse av ordférstdelse- och ordinlidrningsstrategier

Ordinldrningsstrategier har frimst studerats genom enkitundersékningar, oftast med
vuxna inldrare (se t.ex. LaBontee, 2019). Enligt var kinnedom finns det begransad
kunskap om mellanstadieelevers strategianvindning och det finns generellt fa studier
som fokuserar pa flersprakiga elever. LaBontee (2019) har i sin avhandling utforskat
vuxna frimmandespraksinlirare av  svenska och deras anvindning av
ordinldrningsstrategier. Resultatet visar bland annat att de mest anvinda strategierna f6r
att tilldgna sig ett storre ordforrad i svenska var via kontext och killor som exempelvis
ordbécker och digitala appar avsedda for sprakinlirning. Specifika strategier inkluderade
att relatera ordkunskap i malspraket till andra sprak, anvinda besliktade ord, sla upp ord
i ordbok och att vara uppmirksam pa anvindbara svenska ord. I Schmitts (1997)
enkitstudie, som ligger till grund for den tidigare nimnda taxonomin, undersoktes vilka
strategier japanska inlirare av engelska ansag var behjilpliga for att lira sig nya ord.
Resultatet visar att de viktigaste strategierna fOr att uppticka ett ords betydelse var att
gissa utifran kontexten och att friga klasskamrater. For att befista kunskap ansag
studenterna att repetera ordets form, bade i tal och skrift, samt att studera stavningen
var mest effektivt.

Vilka ordinlirningsstrategier som anvinds och hur effektiva de dr beror pa vilka
strategier inldrare har tillgang till och foredrar. Dessutom dr graden av engagemang i
inldrningsprocessen avgorande (Gu, 2020; Wen & Naim, 2023). Empiriska studier har
undersokt inldrares anvindning av ordfOrstaelsestrategier och grupperat dem baserat pa
strategianvandning (Ahmed, 1989; Gu & Johnson, 1996). Framgangsrika inldrare
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anvinde fler strategier och dessutom oftare dn de mindre framgangsrika inlirarna. De
var medvetna om vikten av att lira sig ord 1 kontext och relationen mellan kidnda och
nya ord. Mindre framgangsrika inlirare var inte medvetna om vad de kunde lira sig om
nya ord och var heller inte intresserade av att lira sig nya ord i kontext. De ignorerade
okinda ord, anvinde inte ordbok och utnyttjade inte andraspraket som resurs (Ahmed,
1989). Gu och Johnson (1996) benimner en av de mindre framgangsrika grupperna som
passiva strategianvandare, vilka inte var intresserade av att lira sig nya ord och
anstringde sig minimalt. Deras resultat pa tester av ordforradets storlek och allmin
fardighet 1 engelska var laga.

Forskning har under ling tid konstaterat att det finns ett samband mellan inléirares
anvindning av ordinldrningsstrategier och storleken pa ordforradet. Ju storre repertoar
av ordinldrningsstrategier som en inldrare har, desto storre ar ordférradet (Alnan &
Halim, 2024; Gu, 2020). Samtidigt har interventionsstudier visat att strategiundervisning
kan ha en betydelsefull roll 1 att utveckla inlirares kunskap om och anvindning av
ordinlirningsstrategier. Genom explicit undervisning kan inldrare bli mer medvetna om
vilka strategier som dr mest effektiva och hur de kan tillimpas i praktiken, vilket i sin tur
gynnar deras sprakutveckling (t.ex. Mehrabian & Salehi, 2019; Mizumoto & Takeuchi,
2009). Forskning har ocksd péavisat samband, bade mellan ordkunskap och generell
sprakfirdighet (Qian & Lin, 2020) samt ordkunskap och lisforstaelse (Lin & Morrison,
2010; Nation & Webb, 2011). Detta innebar att den lexikala kunskapen kan fungera som
en prediktor for savil L2-inldrares sprakfirdigheter som deras akademiska prestationer.

Lexikal utveckling

I Sverige har flera forskare studerat tvasprakiga barns och vuxnas ordférrad med hjilp
av associationstest, vilket ger insikt i ordférradets organisering och djup (Namei, 2004;
Hakansson & Norrby, 2005; Salameh, 2011). Studier identifierar tre typer av
associationer: fonologiska (baserade pa ljudlikhet (t.ex. katt — matta), syntagmatiska
(grundade pa ord som ofta forekommer tillsammans, tex. hund — skiller) och
paradigmatiska (hierarkiska relationer , t.ex. hund — djur) (Meara, 1996; Namei, 2002;
Salameh, 2011). Paradigmatiska associationer dar mer dekontextualiserade och underlittar
generaliseringar, vilket dr avgoérande for forstdelse av lirobokstexter (Schoonen &
Verhallen, 2008). Tidigare forskning visar att andraspraksinlirare har en ligre andel
paradigmatiska associationer dn infédda talare av svenska (Hakansson & Norrby, 2005;
Namei, 2004). Namei (2004) fann att nyligen inldrda ord huvudsakligen organiseras
fonologiskt, medan delvis inlirda ord har starkare syntagmatiska kopplingar och fullt
integrerade ord bildar paradigmatiska relationer. Det si kallade syntagmatisk-
paradigmatiska skiftet, ddr barn successivt 6vergar till fler paradigmatiska associationer,
sker mellan sex och tio dr ars alder och ar centralt for en effektiv lisutveckling (Namei,
2002; Nelson, 1977; Verhallen & Schoonen, 1998). Elevers exponering fér och
anvindning av olika typer av ord spelar dirfér en avgorande roll 1 ordfdrradets
utveckling.
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Ordforstaelsetest

Nir det giller ett ordtests konstruktion dr bade testord och svarsalternativ av betydelse
for elevens mojlighet att svara ratt (Milton, 2009). Om svarsalternativen har ortografisk
likhet med testordet, vilket innebar att det liknar testordet initialt eller finalt lockas ofta
osikra testtagare att vilja ett av dessa svarsalternativ. Det kan sirskilt vara fallet om
testtagaren inte har nigon djupare kunskap om ordet som testas eller dess betydelse.
Enligt Hoshino (2013, s. 6) kan svarsalternativ klassificeras som fonologiska,
syntagmatiska eller paradigmatiska (jfr. ovan). Fonologiska svarsalternativ later som
testordet, syntagmatiska beskriver ord som kan associeras med testordet utifran egen
erfarenhet, t.ex. morot-mat och paradigmatiska svarsalternativ handlar om lexikal
kohesion relaterad till ordet, t.ex. morot-vixt/gronsak. Hoshino (2013) anser att olika
distraktortyper, dvs. olika kategorier av felaktiga svarsalternativ, inte bor varieras mellan
olika testord i samma test, eftersom de potentiellt kan paverka elevers svar. Att
ordforradstest dr valida och noga utprovade dr siledes av vikt nir de ska anvindas for
att uttala sig om elevers ordkunskap (Milton, 2009).

Lindholm och Johansson (2025) har studerat DLS ordférstaelsetest for arskurs 4—6 ur
ett flersprakighetsperspektiv. De undersdker bland annat om testord har korrekta
betydelser eller synonymer att paras ihop med, genom att jamfora med definitioner 1
Svensk ordbok (www.svenska.se). Ett exempel ar ordet st#ka med svarsalternativen vrida,
Sticka, vricka och stricka. Det korrekta alternativet ar vricka, men vricka definieras 4ven i
svensk ordbok som vrida. Dessutom finns en gradskillnad mellan att sz#ka foten och att
vricka foten. Om en elev inte har kinnedom om nyanserna i orden och inte kan sarskilja
mellan de olika varianterna kan detta utgéra en forsvarande omstindighet, framfor allt
for flersprakiga elever. Forfattarna undersoker ocksa om testord och svarsalternativ ar
konsekvent utformade. Ett exempel dr ordet palitlig med svarsalternativen osaker, slarvig,
hederlig och pahittig. 1 detta exempel sticker osdker ut eftersom det saknar suffixet -ig, och
pahittig eftersom det har samma prefix pd- som testordet. Dessa avvikelser kan paverka
testtagarens val, sirskilt f6r osakra testtagare som kan dras till alternativ med fonologisk
eller ortogratisk likhet (La Heij m.fl., 1993). Forfattarna ifrdgasitter DLS-testets validitet
tor flersprikiga elever och papekar att testet dr sdrskilt utmanande f6r denna grupp,
eftersom det saknar kontext och vissa testord inte ingar i ett allméint ordforrad f6r den
avsedda dldersgruppen.

Metod och material

I detta avsnitt redogdr vi f6r urval, deltagare, DLS ordforstaelsetest, genomférande,
analys och forskningsetik.

Utrval och deltagare

I studien anvindes metoden “think-aloud protocol” eller ”tinka-hégt-protokoll” (van
Someren m.fl., 1994) f6r att fa insikt i elevers tankegangar genom att lita dem verbalisera
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sina tankar niar de genomfér DLS ordforstielsetest. Studien omfattade 15 flersprakiga
mellanstadieelever (arskurs 4-6) fran tva skolor, rekryterade via véira professionella
nitverk. Urvalet baserades pa tvd kriterier: For det forsta skulle eleverna vara
flersprakiga, dvs. anvinda flera sprak dagligen, inklusive i hemmet och i interaktion med
vardnadshavare (Hyltenstam & Milani, 2012). For det andra skulle de ha varierande
vistelsetid 1 Sverige, da detta paverkar elevers sprakutveckling. Vi exkluderade helt
nyanlinda elever samt de som hade kommit alltfor langt i sin sprakutveckling, eftersom
elever som redan behirskar orden inte anvinder ordforstielsestrategier (Nassaji, 2000),
medan nyanlinda elever skulle ha haft svarigheter att genomfoéra testet. En 6versikt av
deltagarna visas i Tabell 3. Vissa av eleverna var fodda i Sverige och vissa fédda
utomlands och en jimn konsférdelning med atta flickor och sju pojkar kunde
konstateras (se Tabell 3). Eleverna benimns E1, E2 osv. i artikeln. Som Tabell 3 visar
varierar elevernas resultat pa DLS mellan 9 och 34 poing av maxpoingen 40. For att
tolka resultaten 1 DLS anvinds en niogradig stanineskala, vars utgangspunkt dr att visa
hur normeringspopulationens resultat fordelar sig pa en normalférdelningskurva. Elever
vars resultat dr laga, dvs. hamnar pa stanine 1 och 2, behover hjilp med att forbittra sin
ordforstaelse enligt lirarhandledningen (Jarpsten & Taube, 2010). De flesta elevernas
resultat bedoms enligt lirarhandledningen som svaga. Att tolka flersprakiga elevers
resultat 1 kvantitativa studier utan att beakta faktorer som fédelseland eller vistelsetid i
Sverige ger en osiker bild av elevernas ordkunskap. Eftersom denna studie r kvalitativ
kan inga generaliserande slutsatser dras om sambandet mellan vistelsetid och
ordforstaelse pa individniva. Vi beror dock fragan i diskussionen.

Tabell 3
Oversikt deltagare.
Elev Kon Arskurs | Resultat | Stanine | Fédd i Om nej,
F/P DLS Sverige tid 1 Sverige
E1 F 5 12 1 nej 3 dar
E2 P 5 16 2 nej 8 ar
E3 p 5 23 3 Jja
E4 p 5 27 4 Jja
E5 F 5 17 2 nej 8 ar
E6 p 5 18 2 Jja
E7 F 6 34 5 nej 6 ar
ES8 F 6 12 1 nej 3 ar
E9 P 5 13 1 nej 6 ar
E10 P 5 29 4 Jja
E11 P 6 13 1 nej 6 ar
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E12 F 4 9 1 nej 4ir
Ei3 F 4 13 2 nej 3 dr
El4 F 4 15 2 nej 9 ir
Ei5 F 4 17 2 nej 8 ir

DLS ordforstaelsetest

DLS (Diagnostiska lds- och skrivprov) finns for olika stadier och dr utvecklade som ett
screeningtest, fraimst avsett att anviandas pa gruppniva. Testen bestir av fyra delprov:
Raittstavning,  Ordforstaelse, Ldshastighet och Ldsforstaelse. DLS ordférstielsetest som
anvindes 1 denna studie bestar av 40 flervalsuppgifter som alla har fyra svarsalternativ,
varav tre dr distraktorer och ett korrekt svarsalternativ. Orden som ingar i testet bestar
av 9 verb, 14 substantiv, 13 adjektiv och 4 uttryck. Enligt lirarhandledningen har testet
for avsikt att ge en allmin uppfattning om elevernas kunskaper om ord och deras
inneb6rd (Jarpsten & Taube, 2010). Orden som ingar dr himtade fran olika typer av
texter och dr exempel pa ord som elever i aktuella aldrar méter. Dock poidngteras att
vissa ord inte tillhor elevernas aktiva ordférrad. Specifikt f6r DLS ordférstaelse ar att

orden som testas inte ingir i nagon kontext utan testas isolerat.
Genomforande

Studien genomfordes varen 2023 och inleddes med en pilotstudie med tva elever, for att
testa den skriftliga instruktionen och uppskatta tidsatgangen for testet. Intervjuerna
skedde pd skolorna, en trygg milj6 for eleverna, och en neutral plats f6r oss. Deltagarna
satt ensamma med en av oss 1 ett mindre rum i nira anslutning till klassrummet. Férutom
DLS-testet hade vi nagra bakgrundsfragor samt en skriftlig instruktion med ett manus
for att sikerstilla att alla elever fick samma information. Vi modellerade dven think
aloud protocol” med exempelfraigorna pa forsta sidan av testet. Instruktionen till
eleverna var att ta ett ord i taget och tinka hogt, dvs. tala medan de tinker. Eleverna
uppmanades att beritta om de hort ordet tidigare och om de kinde till betydelsen. Vid
tystnad uppmuntrades de att tala genom fragor som ”Vad tinker du pa?”. Under tiden
forde vi filtanteckningar om gester, mimik och kroppssprik. I think aloud-studier kan
intervjusituationen paverka deltagarnas verbalisering av sina kognitiva processet.
Nirvaron av en intervjuare och ljudinspelning kan 6ka deltagarnas medvetenhet om sina
egna tankar, vilket i sin tur kan paverka deras sitt att uttrycka sig. Faktorer sisom
trotthet, social 6nskvirdhet och en strivan att prestera val kan ytterligare paverka
resultaten. I analysarbetet har vi reflekterat 6ver dessa aspekter for att sakerstilla studiens
validitet.

Intervjuerna ljudinspelades och sjilva think aloud”-delen varierade mellan 7 och 45
minuter. Den stora variationen i tid kan bero pa graden av sidkerhet hos deltagarna samt



Lindholm och Dablberg: Flersprakiga mellanstadieelevers anvindning av
ordforstaelsestrategier

formagan att tinka hogt kring orden och svarsalternativen 1 testet. Intervjuerna
transkriberades dérefter ordagrant med standardsvenska.

Analys

Materialet analyserades bade kvantitativt och kvalitativt. De kvantitativa analyserna
(deskriptiv statistik) gjordes med hjilp av Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS 29). Syftet med dessa var att visa frekvensfordelningen av elevernas anvindning
av ordforstielsestrategier — bade for hela testet och for enskilda testord. I det kvalitativa
analysarbetet, som gjordes av bdda fOrfattarna, utgick vi frin ett modifierat
kodningsschema (Fonseca Saravia, 1995) baserat pa studiens syfte. Fonseca Saravias
studie (1995) hade en explorativ ansats och taxonomin grundades pa lexikal férmiga
(vocabulary ability) definierad utifrin kontexten for ordférradsanvindning,
ordforradskunskap och processer och metakognitiva strategier. Kodningsschemat
innehaller fyra huvudkategorier: kunskap om ordens egenskaper, kunskap om kontexten,
kunskap om forstaspraket samt 6vriga formagor. Eftersom orden i vir studie inte
torekom i nagon kontext, exkluderades den andra kategorin (kunskaper om kontexten).
Vir version av kodningsschemat innehaller saledes tre huvudkategorier:

A. Kunskap om ordens egenskaper
B. Kunskap om andra spriak
C. Andra strategier och férmagor

I'Tabell 4A, 4B och 4C visas huvudkategorierna samt underkategorierna som ingir under
dessa. Varje kategori exemplifieras med utdrag fran det empiriska materialet och
strategins funktion fortydligas dven i tabellen. I den férsta huvudkategorin (se Tabell 4A)
Kunskap om ordens egenskaper (A) ingar atta underkategorier. Under Semantiska egenskaper
(A1) finns Synonyni (Ala) och Antonymi (A1b). 1 Morfemiska/ syntaktiska egenskaper (A2)
finns Ordbildning och hirledning (A2a) och Del av tal (A2b). 1 Fonemiska/ grafemiska egenskaper
(A3) tinns Ordform (A3a) och Liknande lexikal form (A3b), Liknande ljud (A3c) och en
kategori som vi lade till var Rdkna grafer (A3d). 1 Fonseca Saravias studie (1995)
anvindes kategorin ”Uttal” men vi valde att exkludera den i vart kodningsschema. Nagra
av eleverna hade svarigheter med uttalet och fick hjilp av oss, vilket gjorde att de hérde
orden uttalas korrekt. Av den anledningen kunde vi inte inkludera uttal 1 var analys. Vi
kan endast spekulera om vad Ovriga elevers eventuella fellisning ledde till i form av

ordforstielse.

Tabell 4A
Kodningsschema, del A.

A Kunskap om ordens egenskaper

Typ Exempel Funktion

A1 Semantiska egenskaper

10
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ndl och sd sticker jag in i ndgot, men vricka, stracka och
vrida tanker jag di pd. V'rida, det ar nér man vinder
pd ndgot, sd att tror inte det. Men jag tror stricka. [tyst
9 5] Jag tror jag vet svaret, men typ-, jag miste tinka
lange...

Ala Att gira nagot med flit betyder samma som att — med | Relaterar till ord med

Synonymi flit, jag vet det, ndr man gor nagot med mening. liknande betydelse fo6r
att forsta det
efterfrigade ordets
betydelse.

Alb Olaglig det ar forbjuden, laglig dr tillaten. Relaterar till ord med

Antonymi motsatt betydelse f6r
att forsta det
efterfrigade ordets
betydelse.

A2 Morfemiska/syntaktiska egenskaper

A2a Forst skulle jag tro att det var tvattmedel. Men det star | Fokuserar pd ordets

Ordbildning och | lksom LIV'S medel — det riddar nanting typ, medicin | rot, b6jer ord eller gbr

hirledning tror jag. Assd att man tar en mer medicin for att leva. | ett sammansatt ord f6r
att forsta det
efterfrigade ordets
betydelse.

A2b Jag tinker pd, att sticka, det gar inte. For att kolla, Foérhandlar, resonerar

Del av tal ndr man Sticker, ndr man typ sticker nagot, jag tar en | sig fram.

A3 Fonemiska/ grafemiska egenskaper

likhet eller annat)

Al3a I: Har dn hort ordet nzd fornt? Kinner igen testordet
Ordform men kommer inte pé
E: Alltsd ja, men det dr inte dom hir. betydelsen (och

svarsalternativen ar
ingen hjilp).

A3b Allrsa skygg har jag hort ordet, till exempel ndr vi liser | Forvirring mellan tva

Liknande lexikal | berattelser i Rlassen, och si ibland dr det typ skuggiga | ord, t.ex. skygg och

form (synform bilder ocksa nar vi laser, sd att jag tinkte sa dar. skugga.

pé engelska)

Alc De kan vara kontroll eller kontant. For att ja tinker | Testordet later som

Liknande ljud pd dom hir tre forsta bokstiverna. nagot av

(initial eller final svarsalternativen.

A3d

Riknar grafem

For att det dr inte si mycket o det dr inte sd lite det dr

Hp samma.

Samma antal
bokstiver i testordet
som i det valda
alternativet.

Den andra huvudkategorin (B) som visas 1 Tabell 4B benimns Kunskap om andra sprak (i
stillet f6r Fonseca Saravias Kunskap om forstaspraket). Vi ansag det vara alltfor
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begrinsande att enbart utgéd fran elevernas fOrstasprak dd vi i vara urvalskriterier valt att
studera elever som anvinder flera sprak dagligen. Dessutom studerar alla elever engelska
och har moijlighet att dven studera ett ytterligare frimmandesprak fran arkurs .
Underkategorier till B dr Oversitter/ kopplar till andra sprik (B1) och Kognater och falska
kognater (B2). Vi valde att sla ihop kognater och falska kognater till en grupp, da vi fann
fa exempel av dessa i vart material (se Tabell 4B).

Tabell 4B
Kodningsschemay, del B.

B Kunskap om andra spriak

Typ Exempel Funktion

Bl Jag tinkte-, jag iversdtter frin (némner sprik) hir sa | Oversitter till annat

Oversétter/ fick jag svaret. sprak for att forsta

kopplar till ordets betydelse.

andra sprak

B2 I engelska vristen tror jag ldter typ (ndstan sak) som Relaterar till andra

Kognater/falska | wrist och (-) vrist ar typ néstan typ néira handen och sprak som har

kognater sant. Sa det dr darfor jag skulle vilja handen. liknande stavning
(men ibland olik
betydelse) for att
forstd ordet.

Vir tredje huvudkategori (C) benimns Owriga strategier och firmagor (i stillet for Fonseca
Saravias Ovriga formagor) och denna ir en uppsamling for de strategier och férmagor
som inte riktigt passade in 1 nagon av de andra kategorierna (se Tabell 4C). Vi beholl
Miner och gester (C1) som en av underkategorierna och lade till kategorin Gissar utan att

Sforklara (C2).

Tabell 4C
Kodningsschema, del C.
C Andra strategier och formigor

Typ Exempel Funktion
C1 kanske arm, fot och hand tar jag bort, eller kanske Visar eller tortydligar
Mimik/gester hand och mage, kanstke vristen dr den hira (pekar pa | med mimik, gester
handleden) sa jag tar handen. eller ljud.
C2 I: Hade du hirt snatta? Siger att de aldrig hort
Gissar utan att | E: Ne. ordet och viljer ett
forklara I: Om du skulle gissa pa nat, vilket skulle du ta? alternativ pd mafa
E: Smyga omkring. (finns ocksa ex. dir de

viljer bort ett eller
flera alt. som ¢j

passar).

Kodningsschemat bestar av tolv kategorier. Vi noterade dven de tillfillen dé eleverna var
sikra pa ett ords betydelse, eftersom ingen ordfdrstielsestrategi anvinds da, vilket
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kodades som Kuwunskap om ordet (D). Vi ansdg det vara av intresse att jimféra antalet
tillfillen eleverna sa sig kunna ordet med nir de gissade betydelsen. Detta redovisas i den
forsta figuren 1 resultatdelen, som visar en 6versikt 6ver alla anvinda strategier. Eleven
maste uttryckligen svara jakande pa en konkret friga om hen kan ordet eller nimna att
hen kan svaret for att det ska kodas som D (Kunskap om ordet). Ett exempel dr nir en
elev forklarar ordet kista och siger: ”Assa en kista ar... Ja vet inte hur ska man siga, men
typ som dr en lada”. Att eleven kan ordet bekriftas ocksa i valet av ritt svarsalternativ. 1
redovisningen av elevernas anvandning av ordférstaelsestrategier i relation till enskilda
testord gjordes urvalet 1 tva steg. Forst identifierades testord dar flera olika strategier
anvindes for att illustrera variationen i resultatet. Direfter valdes kvalitativa utdrag ut,
huvudsakligen exempel pa strategier som férekom minst tio ganger, for att sakerstalla en

representativ bild av materialet.
Forskningsetik

Projektet foljer Vetenskapsradets riktlinjer f6r god forskningssed (Vetenskapsridet,
2024) och vi har dven konsulterat det lokala ldrositets etikradgivare. Eleverna
informerades och tillfrigades om medverkan av de undervisande lirarna. Samtycke
inhdimtades dven fran de deltagande elevernas vardnadshavare. For att sikerstilla att
vardnadshavarna tagit del av informationen pa samtyckesblanketten férde vi en dialog
med lidrarna som fick avgora om informationen behévde fortydligas eller oversittas. 1
nagot fall tog lirarna stéd av en modersmalslirare. Vid genomférandet informerades
eleverna muntligen om studiens syfte och uppligg, hur materialet skulle hanteras,
forvaras och pseudonymiseras samt att de nar som helst kunde avbryta sitt deltagande
utan att ange nagot skil. Samtliga elever samtyckte till att medverka. Av etiska skil avstod
vi fran att samla in uppgifter om eleverna som kan vara kinsliga, t.ex. sprakbakgrund. I
vissa fall framkom emellertid information om olika spriak som eleverna kunde, i samband
med att de tinkte hogt. Spraken nimns dock inte i artikeln (férutom engelska) utan i
torekommande fall kommenteras bara att eleven refererar till ett annat sprak.

Resultat

I f6ljande avsnitt redovisas forst elevernas totala anvaindning av ordférstaelsestrategier
och direfter visas exempel pa strategier som eleverna anvinder for att forsta enskilda
testord baserat pa huvudkategorierna A, B och C. Exemplen illustreras bade kvantitativt
genom figurer och kvalitativt med utdrag fran “tinka hogt”- samtalen med eleverna.

Elevernas totala anvindning av ordforstielsestrategier

Resultatet 1 Figur 1 visar att eleverna generellt anvander fa ordférstaelsestrategier, och
att flera av strategierna endast anvinds vid enstaka tillfallen. Nar det giller huvudkategori
A: Kunskap om ordens egenskaper och de atta strategier som tillhér den visas 1 Figur 1
att Synonymi och Antonymi férekommer vid totalt tva tillfallen vardera. Ordbildning
och Liknande lexikal form (synform) férekommer bada vid sex tillfillen i materialet och

13



Lindholm och Dablberg: Flersprakiga mellanstadieelevers anvindning av
ordforstaelsestrategier

strategin Riknar grafem anvinds endast vid ett tillfille. Elevernas anvindning av
strategier som tillh6r huvudkategori B: Kunskap om andra sprik dr ocksa relativt fa. Vid
sju tillfillen anvinds Oversitter/kopplar till andra sprik och vid ett tillfille anvinds
Kognater/falska  kognater. ~ Ordforstielsestrategin =~ Mimik/gester  som  tillhor
huvudkategorin C: Andra strategier och férmagor anvinds vid fyra tillfallen.

Figur 1

Elevernas totala strategianvéndning.
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De strategier som anviands vid fler dn tio tillfillen dr: Del av tal, dvs. eleverna
forhandlar/resonerar sig fram till korrekt svar (13 férekomster), Ordform, dvs. eleverna
kinner igen testordet men de kommer inte pd betydelsen eller forstir inte
svarsalternativen (16 férekomster) och Liknande ljud, dvs. att testordet later som nagot
av svarsalternativen (24 forekomster). Som visas i Figur 1 dr den mest anvinda
ordforstaelsestrategin Gissar utan att férklara och den férekommer vid 362 tillfillen. Det
kan dven konstateras att eleverna vid 155 tillfillen dr sdkra pa vad testordet betyder.
Dock visar det sig vid en narmare analys att vid 22 av dessa tillfillen viljer eleverna fel
svarsalternativ trots att de uppger sig vara sikra. Hirndst visas nagra exempel pa

strategier som eleverna anvinder i samband med enskilda testord.
Kategori A: Kunskap om ordens egenskaper

I Figur 2 illustreras att eleverna anvinder flera olika strategier fOr att fOrstd ordet ndjd
men sju av eleverna gissar vad ordet betyder. Svarsalternativen som ges till ordet ar van/ig,
beldten, sndll och Jugn och det korrekta alternativet ar beliten.
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Figur 2
Ordforstaelsestrategier i samband med testordet “nijd”.

Antal elever
QO = N W B U O N 00

Synonymi Del av tal Ordform Rédknar Kan ordet Gissar utan
grafem att forklara

Ord101_nojd Vald strategi

De fyra kategorierna Synonymi, Del av tal, Ordform, och Riknar grafem tillhor
huvudkategori A. Nir det giller ett ords fonemiska eller grafemiska egenskaper anvinder
E5, som har varit i Sverige i atta ar, strategin Ordform, som innebdr att eleven kinner

igen testordet men kommer inte pa betydelsen eller forstar inte svarsalternativen. Eleven

sager:

Elev: N6jd betyder detsamma som vinlig, belaten, snill, lugn. N6jd...
Intervjuare: Har du hort ordet n6jd forut?

Elev: Alltsa ja, men det dr inte dom hir.

Intervjuare: Nej. Inte snall och inte lugn.

Elev: ...onill och inte lugn. Beldten, jag tror det.

I utdraget ovan visar eleven att hen kinner igen ordet men anser inte att nigot av
svarsalternativen stimmer 6verens med betydelsen. Det skulle kunna vara sa att beliten,
som 4r det korrekta svarsalternativet, ar ett obekant ord for eleven. Efter att ha valt bort
nadgra av alternativen viljer E5 till slut beliten, efter viss tvekan. Vi konstaterar ocksa att
distraktorerna wanlig och sndll ligger nira varandra betydelsemaissigt, vilket man bor
undvika bland distraktorer i ett ordforstaelsetest (Milton, 2009).

Aven i nista exempel visas att eleverna anvinder olika typer av ordférstielsestrategier

for att fOrsta testordet /aglig (se Figur 3). Svarsalternativen som ges till det hir ordet ér
tillaten, lagom, riktig och forbjuden, varav fillaten ir det korrekta alternativet.
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Figur 3
Ordforstaelsestrategier i samband med testordet laglig”.
6

5
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Antonymi Del av tal Ordform Ljudlikhet Kanordet Gissar utan att
forklara

Antal elever
N w

=

Ord107_laglig Vald strategi

Den hir variationen av strategier i samma testord férekommer bara i ett fatal fall. En
elev (E2) anvinder strategin Antonymi (motsatt betydelse) for att forsta laglig. E2, som
har varit i Sverige 1 atta ar, sager:

Elev: Tilliten lagom riktig férbjuden. .. férbjuden [sdgs i fragande ton]
Intervjuare: Vet du det eller gissar du?

Elev: Lag nej... Jag vet.

Intervjuare: Vet du vad laglig betyder?

Elev: Aa, olaglig det ar forbjuden, laglig ér tilliten.

Intervjuare: Da kryssar du det.

Elev: Bada tva?

Intervjuare: Nehej [skrattar]| tink nul

Elev: Jag tar det har for det star inte o-laglig.

Eleven sdger att hen kan ordet och resonerar sig fram till ritt svarsalternativ genom att
konstatera att motsatsordet o/aglig betyder forbjuden och “laglig ar tilliten”. Laglig ir for
Ovrigt ett testord som finns i liromedelstexter f6r den aktuella aldersgruppen arskurs 4—
6 (Lindholm & Johansson, 2025) men en tredjedel av eleverna vet alltsa inte vad ordet
betyder utan gissar dess betydelse.

Ett annat testord i DLS dr palitlig och i Figur 4 visas att majoriteten av eleverna inte ar

bekanta med ordet utan gissar dess betydelse. Svarsalternativen som ges till ordet ér
osdker, slarvig, hederlig och pabhittig och det korrekta alternativet dr hederlig.
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Figur 4
Ordforstaelsestrategier i samband med testordet *palitlg”.
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Antal elever
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Synform Ljudlikhet Kan ordet Gissar utan att
forklara

Ord117 palitlig Vald strategi

I foljande utdrag visas hur eleven E14, som har varit i Sverige 1 nio ar, anvander strategin
Ljudlikhet for att f6rsoka forsta testordet palitlig.

Intervjuare: Da ska vi se... En palitlig person...

Elev: Mm...

Intervjuare: Har du hort palitlig?

Elev: Nie. Mm... Jag tror att det dr pahittlig.

Intervjuare: Tinkte du pa nat sarskilt sdtt?

Elev: Att alltsa bokstdverna eller ordet, den ér ju nastan som varandra
Intervjuare: Dom liknar varandra.

I utdraget ovan visas hur E14 viljer det svarsalternativ som later mest likt testordet och
1 det hir fallet har bade testordet och det alternativ som eleven viljer prefixet ”pa”. Det
kan vara ett exempel pa det La Heij m.fl. (1993) beskriver, nimligen att distraktorerna
”drar till sig” osikra testtagare pd grund av en fonologisk eller ortografisk likhet mellan
svarsalternativet och testordet.

Nista exempel dr testordet szuka och svarsalternativen som ges ar vrida, sticka, vricka och
strdcka, varav vricka ir det korrekta alternativet. I Figur 5 visas att tre elever kan ordet
stuka medan elva gissar vad ordet betyder.
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Ordforstaelsestrategier i samband med testordet "stuka’”.

12

10

Antal elever
()]

Del av tal Kan ordet Gissar utan att forklara
Ord136_stuka Vald strategi

Eleven E3, som ar f6dd i Sverige, anvinder strategin Del av tal nir hen ska férsoka att

forsta vad ordet stuka betyder i féljande utdrag:

Elev:

Intervijuare:

Elev:

Intervijuare:

Elev:

Intervijuare:

Elev:

Intervjuare:

Elev:

Stu-, jal Okej, okej, jag fattar. [tyst 6 s] Vricka-, nej nej nej nej. Stuka,
det dr typ att man har ramlat och sa att man far ont, kanske 1 en vecka
eller nagot sant. Sa att jag tinker pa att...

Vad g6r man da nir man stukar, liksom?

Ibland foten, sa har-, jag tror, strd-, nej. Vrickat. [frustrerat] Alltsa nej,
vanta...

Vilka viljer du mellan?

Kolla. Jag tinker pa, att sticka, det gar inte. For att kolla, nir man
sticker, nidr man typ sticker nagot, jag tar en nal och sa sticker jag in 1
nagot, men vricka, stricka och vrida tinker jag da pa. Vrida, det dr nir
man vinder pa nagot, sa att tror inte det. Men jag tror stricka. [tyst 9
s] Jag tror jag vet svaret, men typ-, jag maste tinka linge...

Ja, jag fOrstar det.

... for att fa ritt. Tror inte stricka, fOr att stricka, det dr nér typ man
stricker sig, sa att...

Vill du dndra?

Ja.

I utdraget ovan visas elevens frustration nir hen inledningsvis kidnner igen ordet och

forklarar dess betydelse men sedan blir hen forvirrad nir svarsalternativen lises.

Majoriteten av eleverna gissar vad ordet betyder utan att férklara vidare hur de tinker.

Det kan tankas att svarsalternativens utformning och liknande betydelse bidrog till att

det var svart att sirskilja de olika alternativen. Flera av eleverna uttrycker ocksa att de
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inte hort ordet forut, vilket gor att de bara viljer ett av alternativen, utan nirmare
eftertanke. I Lindholm och Johansson (2025) beskrivs svarsalternativen vrida, sticka,
vricka och stricka som tveksamma alternativ, eftersom det inte 4r klara betydelseskillnader
mellan dessa. Att urskilja tvetydiga nyanser mellan ords betydelser kan utgéra en
forsvarande omstandighet, framfor allt for flersprakiga elever. I exemplet ovan viljer
eleven till slut korrekt svarsalternativ vricka, efter en stunds férhandlande med sig sjdlv.
Det faktum att majoriteten av eleverna gissar ordets betydelse skulle ocksd kunna tolkas
som en konsekvens av att svarsalternativen var alltfor lika varandra.

Kategori B: Kunskap om andra spriak

I huvudkategori B, Kunskap om andra sprik ingir endast tva kategorier och dessa ir:
Oversitter/kopplar till andra sprik (sju forekomster totalt) och Kognater/falska
kognater (en forekomst). Denna kategori av strategier anvinds séiledes i relativt liten
utstrickning. Ordet hygienisk ar ett ord som tva elever uppger att de kan och tio elever
gissar betydelsen av (se Figur 0).

Figur 6
Ordforstaelsestrategier i samband med testordet ”lygienisk”.
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Eleven E3, som ar f6dd i Sverige, kopplar till andra sprak i samband med ordet:

Elev: Vara hygienisk dr detsamma som att... [tyst 9 s]
Intervjuare: Kinner du igen det ordet fran nagot annat sprak?
Elev: Ja. Inte annat sprak, men, ja, fran [ndmner ett sprak] finns, ger ocksa

ordet, och [ndmner ett annat sprak] ocksa ibland, bada tvd. Men vet
inte exakt vad det betyder.

Intervjuare: Nej, men ir det nagot sa hir som, utav alternativen som kan stimma,
ungefir?
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Elev: [tyst 8 s] Ordning, tror, nej, eller? Punktlig eller artig, det dr nagot av
dom. Hygien, nej, renlig, renlig. Jag tinkte, jag 6versitter frin [namner
ett sprak] hdr sa fick jag svaret.

Intervjuare: Smart!

Eleven refererar till tva olika sprak i utdraget ovan men uttrycker inledningsvis en viss
osikerhet 1 valet av svarsalternativ. I slutet av utdraget konstateras att hen kom fram till
ritt svarsalternativ genom att Gversitta ordet fran ett av de sprak eleven kan. Strategin
Oversitter/kopplar till andra sprik anvinds totalt vid sju tillfillen av de flersprakiga
eleverna. Med tanke pa att samtliga elever kan flera sprak skulle detta kunna ses som en
underutnyttjad ordforstaelsestrategi, vilket kommenteras vidare i diskussionen.

Eleven E13, som har varit 1 Sverige i tre ar, tinker pa det engelska ordet wrist i samband
med att testordet zristen ska forklaras, vilket innebidr att strategin Falska kognater
(liknande stavning men olik betydelse) leder till ett felaktigt svarsalternativ. Den hir
strategin dr inte gynnsam, da sa kallade “false friends” inte hjilper eleven att forstd ordet.

Kategori C: Andra strategier och férmagor

I huvudkategori C som handlar om andra strategier och formagor ingar tva kategorier:
Mimik/ljud, som innebir att eleven visar med gester eller ljud att hen forstatt ordets
betydelse och Gissar utan att forklara. I den sistnimnda siger eleverna i vissa fall
uttryckligen att de bara gissar, t.ex. da de aldrig har hort testordet forut. I andra fall kan
de ocksa vilja bort nagra av svarsalternativen som de menar inte passar, innan de sedan
gissar pad ett alternativ. Nar det giller Mimik/ljud finns det i materialet totalt fyra
forekomster av den strategin. I Figur 7 visas att nio elever kan testordet Aista, fyra
anvinder Gissar utan att forklara och tvé elever anvinder Mimik/ljud i samband med
testordet.
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Figur 7
Ordforstaelsestrategier i samband med testordet “kista”.
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I bida exemplen med Mimik/ljud gestikulerar eleverna for att illustrera hur en kista ser
ut. De formar en rektangel med hinderna for att visuellt representera objektets form.
Strategin innebir saledes att eleven kan visa fOr intervjuaren att hen har forstatt ordet,
vilket dr en framgangsrik kommunikationsstrategi, men den hjilper inte eleven att vilja
ritt svarsalternativ i en testsituation. I samband med ordet zristen finns de tva andra
exemplen av anvindning av strategin Mimik/ljud och elev E7, som har varit i Sverige i
sex ar, sager exempelvis: ”Ndr man har ont i vristet, gor det ont i handen, eller hir”
(pekar pa handleden). Det framgir inte om hen tinker pa det engelska ordet wrist men
det skulle kunna ha varit sa med tanke pa att en annan elev gjorde den associationen.
Resultatet visar tydligt att strategin Gissar utan att forklara dr den i sdrklass mest frekvent
anvinda bland eleverna. Vid hela 363 tillfillen gissar eleverna pa ett svarsalternativ och
1 manga av dessa fall sidger de uttryckligen att de aldrig har hort testordet forut.

Diskussion

I diskussionsavsnittet sammanfattar vi forst studiens resultat. Dérefter kopplas resultatet
till teori och tidigare forskning under rubrikerna framgangsrika ordforstaelsestrategier
och anvindning av ordférstaelsetest. Artikeln avslutas med didaktiska implikationer.

Sammanfattning av resultat

Artikeln  fokuserar pa vilka typer av  ordforstdelsestrategier flersprakiga
mellanstadieelever anvinder for att forsta de ord som testas i DLS ordforstaelsetest.
Resultatet visar att eleverna generellt anvander fa ordférstielsestrategier men att vissa av
strategierna dr mer vanligt férekommande 4n andra. I relation till huvudkategori A:
Kunskap om ordens egenskaper och de atta strategier som tillh6r den konstateras att
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flera av strategierna endast anvinds vid ett fatal tillfillen (mellan en och sex férekomster)
saisom Raknar grafem (A3d), Synonymi (Ala), Antonymi (Alb), Ordbildning och
hirledning (A2a) samt Ordform (A3a). De strategier som anvinds vid fler dn tio tillfallen
ar: Del av tal (A2b), Ordform (A3a) och Ljudlikhet (A3c). Elevernas anvindning av
strategier som tillh6r huvudkategori B: Kunskap om andra sprak ar ocksa relativt fa. Vid
sju tillfillen anvinds Oversitter/ kopplar till andra sprak (B1) och vid ett tillfille anvinds
Kognater/falska kognater. Ordforstielsestrategin Mimik/gester (C1) som tillhor
huvudkategorin C: Andra strategier och férmagor anvands vid fyra tillfillen och den
mest anvinda ordforstaelsestrategin Gissar utan att forklara (C2) férekommer vid 362
tillfillen.

Nir det giller elevernas anvindning av ordforstdelsestrategier kopplat till enskilda
testord visas nagra exempel pé testord dir flera olika typer av strategier anvinds. Det
framgar att vissa strategier, som Ljudlikhet, kan leda till felaktiga svar pa grund av att
eleven viljer ett svarsalternativ som ortografiskt liknar testordet. Resultatet visar ocksa
att testets konstruktion orsakar problem i flera fall. Ett av testorden har inga tydliga
betydelseskillnader mellan svarsalternativen, vilket gor en elev frustrerad eftersom han
vet vad testordet betyder.

Framgéngsrika ordforstielsestrategier

Tidigare forskning visar ett positivt samband mellan inlirares anvindning av
ordforstaelsestrategier och ordforradets storlek (Ahmed, 1989; Gu, 2020; Gu &
Johnson, 1996). Dock ir inte alla strategier som eleverna i denna studie anvinder
framgangsrika for ordférradsutveckling. Nir det giller kategori A, Kunskap om ordens
egenskaper, kan strategier kopplade till semantiska (synonomer, antonymer) och
morfemiska egenskaper (ordbildning och hirledning) underlitta forstaelsen av ett ord,
exempelvis testordet /glig. Morfologisk medvetenhet, definierad av Nation (2022) som
férmagan att identifiera och forsta ordens minsta betydelsebdrande enheter, ir central
for ordforstaelse och lasutveckling. Diremot bidrar strategier kopplade till fonemiska
och grafemiska egenskaper (ordform, liknande lexikal form, liknande ljud och riknar
grafem) inte till férstaelsen, utan kan tvirtom leda till missuppfattningar, som vid
ljudlikhet med testordet palitlig.

Ordférstaelsestrategier inom kategori B, Kunskap om andra sprak,(6versitter/kopplar
till andra sprik och kognater/falska kognater), har visat sig vara effektiva for att utveckla
elevers ordkunskap — med undantag for falska kognater. I resultatet visas att flersprakiga
elever anvinder sin kunskap om andra sprak for att hiarleda ords betydelse (se ex. med
testordet hygienisk), vilket dr en framgéangsrik strategi (LaBontee, 2019; Schmitt, 1997).
Samtidigt kan eleverna tinka strategiskt rdtt men dnda vilseledas av sa kallade “false
friends” eller falska kognater som i fallet med testordet vrist och det engelska wrist.
Strategier inom kategori C, Andra strategier och férmagor, inkluderar mimik/gester och
gissar utan att foérklara. Mimik och gester kan vara hjilpsamma i muntlig kommunikation
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(Stridsman, 2024), men bidrar inte till forstdelse av ett ord i en testsituation.
Gissningsstrategier kan vara effektiva vid textlisning (se t.ex. LaBontee, 2019; Schmitt,
1997), men erbjuder ingen egentlig hjilp i ett test, utdver mojligheten att slumpmassigt
vilja ritt svar och dirmed fi poing pa testet.

Forskning har visat att vistelsetid i ett land paverkar bade sprakinlirning och
ordforstaelse (Cummins, 1979; Nation, 2022). En lingre vistelsetid 1 en spraklig miljé
innebir generellt sett stérre exponering for spraket, vilket gynnar ordférradsutveckling
(Nagy & Herman, 1987). Det finns emellertid dven andra faktorer som paverkar
sprakinliarning sasom kunskaper i forstaspraket (Cummins, 1979), typologiska likheter
mellan sprik (Hyltenstam & Abrahamsson, 2003) och pedagogiska metoder 1
undervisningen (Nation, 2022). Eftersom studien dr smaskalig och kvalitativ kan inga
slutsatser dras om bakgrundsvariablernas betydelse. Vi kan dock konstatera att det finns
stora individuella skillnader i elevernas resultat pa DLS (se Tabell 3), bade bland elever
tédda 1 Sverige och de som anldnt vid olika aldrar, vilket tyder pa att de ovan nimnda
faktorerna har betydelse. Detta skulle beh6éva studeras vidare med en storre population.

Anvindning av ordforstaelsetest

I enlighet med tidigare forskning om tvasprakiga inldrares associationer (Namei, 2004)
visar var studie att vissa elever viljer svarsalternativ som liknar testordet fonologiskt eller
ortografiskt, vilket indikerar att eleverna inte har kommit si langt i sin
ordforradsutveckling. Enligt Namei (2004) dr nyligen inlirda ord organiserade
fonologiskt i det mentala lexikonet, medan delvis inldrda ord har starkare syntaktiska
kopplingar. Detta dr viktigt ur ett testkonstruktionsperspektiv, da osikra testtagare ofta
viljer svarsalternativ med fonologisk eller ortografisk likhet (La Heij m.fl., 1993), vilket
vart resultat bekraftar. Testets utformning, med isolerade ord och flervalsalternativ,
paverkar ocksa elevernas val. Tidigare forskning visar att kontexten har stor betydelse
for inldrares anvindning av ordinlirningsstrategier (LaBontee, 2019; Schmitt, 1997). Om
eleverna aldrig har mott ordet som testas, dr det svart att anvinda ordférstaelsestrategier
effektivt.

Eftersom gissningsstrategin ar den vanligaste kan vi konstatera att manga ord var okdnda
for eleverna. Exemplet med st#ka visar att svarsalternativen ibland skapar en osikerhet,
da de ligger ndra varandra betydelsemaissigt. Detta kan forvirra eleverna, 4ven om de vet
vad ordet betyder. Det kan ta tid f6r flersprakiga elever att utveckla kunskap om ords
nyanser (Nation, 2022), vilket kan paverka deras testresultat negativt. Vid 16 tillfillen
uttryckte eleverna att de kinde igen testordet men inte kom pa betydelsen eller forstod
svarsalternativen (se ex. med #gjd). Detta visar att testets utformning paverkar elevernas
mojlighet att svara ritt. Hoshino (2013) framhiller att olika distraktortyper inte bor
varieras mellan olika testord 1 samma test, eftersom de kan paverka elevers svar. Att
ordforradstest dr valida och noga utprévade dr visentligt fOr att uttala sig om elevers
ordkunskap (Milton, 2009). Nir det giller DLS ordférstielsetest menar Lindholm och
Johansson (2025) att validiteten kan ifragasittas nir det anvands med flersprakiga elever.
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Didaktiska implikationer

Forskning har under ling tid visat konstaterat att framgangsrika inldrare anvinder fler
och mer varierade strategier dan mindre framgangsrika inlirare (Ahmed, 1989; Gu &
Johnson, 19906). Dessutom utvecklar strategiundervisning inldrares
ordinlirningsstrategier (Mehrabian & Salehi, 2019; Mizumoto & Takeuchi, 2009).
Eftersom resultatet visar att manga elever forlitar sig pa strategin Gissar utan att forklara,
anser vi att det finns en potential for lirare att undervisa om bade ordforstielsestrategier
och ordinlirningsstrategier, redan i tidiga skolar. Eftersom inlirare ofta bara anviander
de strategier de dr bekanta med, bor undervisningen inkludera explicit undervisning om
olika strategier, sasom till exempel att gissa ords betydelse utifran kontext, sla upp ord 1
ordbdcker och aktivt befdsta ord genom repetition, bade 1 tal och skrift (Fonseca Saravia,
1995; LaBontee, 2019; Mehrabian & Salehi, 2019; Nation, 2022; Schmitt, 1997).

Gynnsamma forutsittningar for att utveckla elevers savil receptiva som produktiva
ordforrad inkluderar aktiviteter dir eleverna far uppmirksamma och anvinda orden i
olika sammanhang i en meningsfull kontext (Nation, 2022; Stridsman, 2024; Webb &
Nation, 2017). For att 6ka engagemang och motivation kan eleverna uppmuntras att
anvinda digitala verktyg och appar som stddjer individuell ordinlirning och ger direkt
aterkoppling (LaBontee, 2029; Mehrabian & Salehi, 2019; Mizumoto & Takeuchi, 2009).
Elevernas anvindning av nya ord kan ocksa stottas genom att involvera alla sinnen,
kroppssprik, bilder, filmer och andra multimodala resurser (Stridsman, 2024).

Resultatet visar att eleverna endast i begrinsad utstrickning anvinder strategin
Oversitter/ kopplar till andra sprik, trots att tidigare forskning pekar pa att denna
strategi ar effektiv for ordinldrning. Nagot som ofta framhalls i forskning ar vikten av att
skapa en undervisningsmiljo dar elevernas flersprakighet ses som en tillging snarare in
en begrinsning (se t.ex. Lin & Morrison, 2010). En sadan milj6 frimjar sprakinlirning
pa flera plan. Till exempel kan lirare uppmuntra eleverna att jimfoéra nya ord med
forstaspraket och andra sprak som de kan (Gu, 2020). Vidare kan eleverna trinas pa att
kinna igen besliktade ord och kognater i olika sprak (Fonseca Saravia, 1995; Nation &
Webb, 2011). Morfologisk medvetenhet kan ocksa stodja flersprakiga elevers utveckling
av ordkunskap samt deras lisfOrstdaelse. Resultatet 1 var studie visar att eleverna 1 liten
utstrickning anvander strategier som ar kopplade till ords morfologiska och semantiska
egenskaper, sisom synonymer, anonymer och ordbildning. Nation (2022) framhaller att
morfologisk kunskap dr nigot som bor uppmirksammas mer i undervisningen, dd det
bidrar till att utveckla elevernas sprakliga medvetenhet och forstaelse for hur orddelar
kan kombineras med exempelvis prefix och suffix.
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