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Bland hans senare arbeten inom
gron humaniora mirks The Fu-
ture of Nature: Documents of
Global Change, red. med Libby
Robin & Paul Warde (New Ha-
ven, CT: Yale University Press,
2013) och en monografi med ar-
betstiteln The Environment — A
History, ocksdé med Robin &

Warde. Han wvar ledamot av re-

geringens  miljoforskningsbered-
ning 2011-2014 och ér fn. leda-

mot av forskningsberedningen.

ron humaniora dr ett dynamiskt kunskapstilt

och ser ut att ha en ljus framtid. Hur kan vi

torstd denna utveckling? Humanistisk kun-

skap om naturen ir lika gammal som huma-

nistisk kunskap. Mindre Asiens materialister

intresserade sig for tingens natur fér tvd och
ett halvt tusen ar sedan. Lingvisten George Perkins
Marsh skrev ett centralt arbete om Europas miljoforind-
ring vid mitten av 1800-talet, Man and Nature (1864). 1
Sverige skrev Birgitta Odén sin viktiga programartikel
om "Miljéns historia 1 ett lingsiktigt perspektiv’ 1978.
Anda skulle vi inte kalla nigot av detta for grén huma-
niora. Var och nir bérjar det som vi nu kallar vid detta
namn — environmental humanities — att framtrida? Varfor
uppstar det? Ar gron humaniora ett fenomen for sig eller
hinger det ithop med andra rérelser i kunskapens, och
humanioras, férindringar?

For att forsoka besvara dessa fragor skall jag borja pa
hemmaplan. Fér jag vill pa en ging siga, att dven om jag
dr aktiv i detta filt sedan minga ér, sa har jag inte ordnat
ens mina personliga intryck, d4n mindre forsokt sitta
dessa 1 samband med storre utvecklingstendenser. Nir
jag skrivit om filtet har det varit exempelvis for att in-
tressera forskare inom biologiska vetenskaper for gron
humanioras stora mojligheter (Sérlin 2012), for att argu-
mentera fér att miljons expertisbegrepp borde omfor-
handlas (Sérlin 2013) eller f6r att hiivda behovet av mer
humanistisk och samhillsvetenskaplig kunskap for att
astadkomma ett rikare och mer férindringsinriktat in-
tellektuellt klimat inom si kallade global change science
(Castree et al. 2014). Inte heller andra har skrivit sirskilt
mycket om grén humanioras historia, dven om det finns
en stor mingd mindre ansatser (Rose et al. 2012; flera
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dyker upp i en behindig bibliografi pi
dig-eh.org 2016), till vilka denna artikel
sillar sig, och andra storre arbeten ir pa
ging (Christensen, Heise & Niemann
2016).

ErT samTaL
BETYDER SA MYCKET

Forsta gingen jag deltog i ett samtal om
gron humaniora i den nu gillande bety-
delsen var nog ar 2008. Jag férde det med
Ola Engelmark, som da var VD for Stif-
telsen f6r miljgstrategisk forskning,
Mistra. Vart samtal var som jag minns det
oppet och explorativt och var egentligen
toranlett av de nya former for projekt-
generering vid stiftelsen som dess VD
ville informera om. Var e-postkorrespon-
dens (den jag rikar ha kvar) tyder pi att
initiativet till motet kom frin Mistra. Jag
har ingen dokumentation av sjilva sam-
talet, men savitt jag minns var Engelmark
torvanad 6ver att humanister och sam-
hillsforskare inte tog fler initiativ eller
térekom oftare 1 Mistras forslag samtidigt
som det stod alltmer klart att deras kun-
skap behovdes for att attackera miljopro-
blem pa ett allsidigt och effektivt sitt.
Frin mina 4r som styrelseledamot 1
stiftelsen 2000 till 2005 minns jag att
detta slags diskussion kom upp bade da
och da. Hur engagera de frimsta hum-
sam-forskarna for strategisk miljoforsk-
ning? Mistra hade tillsammans med flera
andra finansidrer som tillsammans drivit
programmet "Vigar till hallbar utveck-
ling”, vanligen kallat "Utvigar”, litit ge-
nomféra en utredning om intressanta in-
ternationella forskningsmiljéer och hur
en humanistisk och samhillsvetenskaplig
miljoforskning skulle kunna stimuleras
bortom detta program. En fyllig rapport
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utgavs 2002 av Vetenskapsridet (Lund-
gren, Nordlund & Storbjérk 2002).

Nir jag nu for férsta gangen pd mer dn
ett drtionde pa nytt liser den ser jag att
sjalva idén till rapporten tillskrivs mig,
och jag hade mycket riktigt skrivit en
framatsyftande analys om vad som borde
goras for att pa lingre sikt férstirka hum-
sam pé miljéfiltet (Sorlin 2001). VR-rap-
porten vittnar om goda ambitioner att
komma lingre dn "Utvigar” och framfér
allt sikra kvalitet och varaktighet i forsk-
ningen. Men stérre forskningsinitiativ
hade dnnu inte kommit och de som sattes
iging, till exempel om forhandlingar, pri-
ser och hillbara finanser, skulle inte i ni-
gon nimnvird utstrickning inbegripa hu-
maniora. Den pi alla sitt utomordentliga
skriften pd 157 sidor innehaller f6r 6vrigt
ingenstans uttrycket gron humaniora.

Tydligen hade alltsd denna, pa siitt och
vis gamla men pd sitt och vis helt nya,
triga varit pé tal vid 6verliggningen un-
der 2008. I min utbox hittar jag i alla hin-
delser foljande e-brev som jag skrev till
Engelmark den 30 april 2009 dir det gérs
en hinvisning till virt méte aret innan.
Brevet skrevs dagen efter det att jag hallit
ett foredrag pd Kungl. Vetenskapsakade-
mien i Stockholm till minne av Gordon
Goodman. Denne brittiske forskare hade
varit den forste ledaren for sivil Beijer-
institutet vid KVA som senare Stockholm
Environment Institute, tvi institutioner 1
formandet av Stockholm som en viktig
plats f6r den moderna miljéforskningen,
en tradition 1 den svenska huvudstaden
med rotter som via frimst en rad geo-
tysiska vetenskaper gir dnda ned i 1800-
talet (Sorlin 2015; Paglia 2016). Sa hir
foll mina ord (brevet hir nigot avkortat
och med enkla skrivfel rittade):

Jag var pi KVAs Gordon Goodman-semina-

rium igir, forste ledaren for bide Beijer och
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senare SEI. Jag fick bekinna att jag aldrig trif-
fade honom men ménga dir hade arbetat med
honom, familjen var dir etc.

I en av panelerna tog Roger Kasperson [pi
1990-talet chef fér IGBP-kontoret vid KVA,
SS anm.] upp frigan om samhillsvetenskaper-
nas marginalisering i hallbarhetsforskningen 1
vid mening, han hade dystra siffror frin USA.
Och plétsligt tinde det till och vi var nigra som
yttrade oss. Jag gjorde det giirna, jag har tinkt
pa det linge. Det finns mycket att siga, bland
annat att det inte dr alldeles sant att de 4r mar-
ginaliserade, det férekommer en del, i alla fall i
Sverige. Men, handen pi hjirtat, jittemycket ir
det inte. Jag gjorde ett inligg dir jag forsokte
siga tvd saker. 1) Sambhillsvetenskaperna och
humaniora férskansar sig i disciplinerna. De
orkar, kan och vill inte ta ledningen i de sam-
hillsférindrande projekten, typ hillbarhet, sa
som de en ging gjorde nir de tog ledningen i
bygget av vilfirdsstaten och dirmed kunde
vixa. 2) Men, om vi bara skulle ha samhillsve-
tenskaper och humaniora som enrollerades for
att losa samhillsproblem, s skulle dtminstone
jag bli forfirad. Spéren forskricker ocksa (tink
steriliseringar, befolkningspolitik etcetera).

I den lilla debatt som féljde mirktes forstis
sympati, vem kan vara stygg mot den fattige
kusinen frin landet? Men ocksd frin sidana
som jag i grunden sympatiserar med i de flesta
fragor ett slags undran. En tanke 4r denna: dis-
tinktionen ér obsolet, lit oss gora bra vetenskap
och inte friga efter bakgrund. En annan 4r den
hir: girna mer humsam, men da fir man ocksé
stilla upp pé att leverera till lésningarna, byta
prioriteringar. En tredje tanke var den hir:
humsam motarbetas av resursférdelningssyste-
met med indikatorer och allt blir virre.

Jag tycker det finns svar pi dessa synpunkter.
Jag skall inte utveckla dem fullt ut hir, utan
egentligen bara sammanfatta det jag sjilv fore-
slog, och det knyter an till det samtal vi hade
for nigot 4r sedan (eller si), om du minns det.
Jag tror nimligen att det dr dags att géra nigot
—nu. I tjugo ar har alla sagt att det som “egent-
ligen behovs” ir samhillsvetenskap, for ir inte
det mesta nir allt kommer omkring politik och
ekonomi? Men det ir som om ingen orkar dra
slutsatsen av detta pastiende och faktiskt for-
flytta tyngdpunkten i finansieringen. Och nir
det heter att det skall ske tvirvetenskapliga
samarbeten si slutar det inda som regel med att

naturvetenskapen dominerar och ingen slir né-
gonsin niven i bordet och drar in finansie-
ringen, det anses ok. Trots allt. Att det mesta
rullar pi som férut.

Jag tror tiden dr mogen att rikta en inbjudan
till humsam-samhiillet att faktiskt forsoka ta
sitt ansvar och bygga négot verkligt ordentligt.
Man kan lyckas eller misslyckas. Men man
borde férséka. Och det miste ske ovanpa for-
stielsen att det ocksd miste finnas inomveten-
skaplig mangfald, som vil di universitet och
forskningsrdd fir ansvara for. Dirfor tinker jag
framférallt pd stiftelser som den som maste
gora nagot hir.

Jag tinker lingsamt ibland, men férst nu har
alltsd polletten pd allvar trillat ner frin vart
samtal forra gingen. [~ — —] Ville bara fir ur
mig detta medan det dr firskt.

De bista,
Sverker

Jag kan forstds minnas fel, men mycket
tyder alltsi pd att tanken pa ett stérre
grepp kring humanistisk miljéforskning
som en angeldgen fraga i allminhet, och
en formulering kring “ecological humani-
ties” i synnerhet (s kallas det i ett doku-
ment som jag forberedde till Engelmark i
februari 2010) skulle ha forekommit i vira
diskussioner dren 2008-2009.

KVA-samtalet minns jag tydligt. Det
knot an till en diskussion om framtida
tardriktning f6r det dynamiska Stock-
holm Resilience Center, dir jag varit med
frin borjan i en liten roll och dir jag dven
hade en del av min tjinst under centrets
forsta ar. Jag tyckte, utan att jag drev fra-
gan aktivt, att det skulle vara intressant
att ge humanistisk kunskap en stérre plats
1 SRC; det lag f6r 6vrigt ocksd med som
ett element 1 det omfattande forslaget till
centret som ett konsortium lett av Stock-
holms universitet inlimnat till Mistra ar
2006, dir humanister som jag sjilv och
historikern Klas Amark medverkat till
skrivningarna.
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Det var den tanken som beméttes med
argumentet att man inte bor skilja si noga
mellan olika vetenskapsomraden. Det
viktiga dr vad man gor, inte vad man kal-
lar sig eller var man kommer ifrdn, hette
det. En helt ny form av vetenskap skym-
tade, utan disciplinira beteckningar. Jag
holl vil med om detta i mycket allmidnna
drag, men vid det laget, bortit femton ar
efter "Utvigars” start och sju ar efter
Vetenskapsradets rapport fanns hos mig
ocksa en vixande kinsla av otéilighet. Jag
kinde ibland att humanistisk kunskap all-
tid kunde pratas bort med olika argument
och tyckte mig se det vanliga, att befint-
liga expertkulturer f6r det mesta hade
svart att ge upp sin hegemoni. For ovrigt
ett vilkint historiskt fenomen didr huma-
nister varit minst lika skickliga som négra
andra. Jag holl alltsd bara med till en del. I
praktiken maste man prioritera. Vem man
dr och vad man lirt sig har betydelse for
vad man kan dstadkomma. Dirav energin
1 brevet till Engelmark dagen dirpi, och
sjlvkritiken, eftersom jag misstinkte att
en viktig del av orsaken till att s litet hint
var att vi humanister inte gjort hemlixan
ordentligt och organiserat vart kunskaps-
projekt s att det kunde fungera som hu-
maniora for miljon.

(GLOBALA FOREGANGARE

Det gar inte att sdga att detta inspel frin
min sida kom sirskilt tidigt i en interna-
tionell jaimforelse. Pa andra hall 1 virlden
hade olika forsok gjorts att samla huma-
nistiska forskare for att behandla milj6-
trigor. Ett tidigt initiativ togs 1 Australien
redan under 1990-talet (Rose & Robin
2004) dir termen “ecological humanities”
var i omlopp (t.ex. Eckersley 1998). Jag

hade sjilv deltagit i ett av motena med det
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nationella nitverket for Ecological Hu-
manities, som formades ett stycke in pa
2000-talet. Det var 1 april 2005 i Can-
berra och jag ombads hilla avslutnings-
anforandet (Sérlin 2005). Jag formodar
att dessa kontakter hade avsatt vissa spar
hos mig.

Inom enskilda humanistiska discipliner
gick miljdintresset forstds mycket lingre
tillbaka. Miljshistoria, miljéarkeologi,
milj6etik, miljofilosofi och andra si kal-
lade prefix-discipliner med miljoprofil
hade utkristalliserat sig under 1970- och
1980-talen och blivit mycket etablerade
med egna tidskrifter, organisationer, kon-
gresser och lirobocker. Om vissa av dem
finns sedan lang tid dven Gversikter 1 bok-
format som behandlar deras framvixt och
verksamhet (t.ex. Hughes 2006). I Sve-
rige fanns ett stort intresse for frigor om
miljé och natur ocksd bland kulturgeo-
grafer, pedagoger och etnologer (bland de
senare t.ex. Frykman & Lofgren 1980;
Svensson 2001; Saltzman 2001). De este-
tiska disciplinerna anlidnde forhallandevis
sent, bland annat under beteckningen
eco-criticism, som under 1990-talet an-
vindes for att beteckna litteraturvetenska-
pens intresse for ekologi och miljo (Gar-
rard 2004/2011).

Det vanliga dr annars att betrakta om-
radet “environmental humanities” som en
betydligt senare foreteelse. Di syftar man
1 regel pa den tid nir det forekommit ett
organiserat arbete for att etablera grén
humaniora, environmental humanities,
som filt. Kronologin som di brukar upp-
rittas stricker sig sillan lingre tillbaks dn
2010. Ett exempel kan himtas frin den
serie seminarier som genomfordes under
2014 och 2015 vid UCLA:s Sawyer Cen-
ter for Environmental Humanities som en
torberedelse for en sa kallad Companion
Volume, med grundliggande texter be-
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stillda av centrala forskare for att defi-
niera omradet (mitt eget bidrag behand-
lade "Arctic Humanities”, se Sérlin 2016).
Den kortfattade definitionen av omridet
for seriens hemsida 16d:

The term “environmental humanities” is both
descriptive and aspirational: it has emerged
over the last five years to capture already exist-
ing conjunctions across environmental philo-
sophy, environmental history, ecocriticism, cul-
tural geography, cultural anthropology, and
political ecology, but it also seeks to integrate
debates so far largely shaped by different disci-
plinary contexts. (UCLA Sawyer 2015)

I en annan formulering pid samma plats
utstricks tidsperspektivet néigot lingre,
till "ett drtionde”, och det gors hinvis-
ningar till inspirationskillor som den si
kallade posthumanistiska vindningen
(Braidotti 2013) och de si kallade "An-
thropocene debates” med kritiska diskus-
sioner bland sivil humanister som natur-
forskare kring en foreslagen ny beteckning
pa den samtida geologiska perioden,
kraftfullt dominerad av minsklighetens
avtryck pd planeten (Waters et al. 2016).
Samtidigt dr det svart att finna nigra mer
uttalade organisatoriska férsok att etablera
environmental humanities forrin omkring
2010 eller dnnu senare. Den forsta tid-
skriften under detta namn, Environmental
Humanities (i sjilva verket en utlépare av
den avdelning for Ecological Humanities
som statt 1 Australian Humanities Review
sedan 2004) bérjade utkomma i november
2012. Den redigerades di vid University
of New South Wales in Australia (numera
utges den av en multinationell redaktion
med KTH Environmental Humanities
Laboratory i Stockholm som en av fem
noder). En annan, Resilience: A Journal of
the Environmental Humanities frain Uni-
versity of Nebraska Press, utkom férsta

gangen i januari 2014. En sirskild tid-
skrift for Antropocen-forskningen utges
ocksi sedan 2014, The Anthropocene Re-
view.

Letar man fler utgingspunkter for fil-
tets framvixt kan man inte forbiga de
feministiska och postkoloniala vindning-
arna med namn som Carolyn Merchant,
Donna Haraway, Joni Adamson, Ra-
machandra Guha och Deepak Kumar.
Juan Martinez-Aliers "environmentalism
of the poor” hade ett inflytande, liksom sa
kallad eco-racism och humanistisk forsk-
ning om en ling rad dmnen frin energi,
konsumtion, landskap, biologisk méng-
fald till bioteknik, urbana studier, klimat-
torindring. Teoretiska perspektiv kom
frin den si kallade nya materialismen, zhe
affective turn, STS och vetenskapsstudier,
"queer ecologies” (Erickson & Sandilands
2010), visuella och estetiska vindningar,
mediestudier. Vad grén humaniora erbju-
dit mer 4n kanske ndgot annat ir ett fo-
rum (eller manga) for att eklektiskt fora
samman en formidabel mingd perspektiv,
teoretiskt, empiriskt, kronologiskt, kon-
ceptuellt under en och samma géngbara
beteckning.

EXTERNA KRAFTER

Man skulle kunna kalla det jag hittills be-
skrivit for gron humanioras egen sjilv{6r-
stdelse och temporalisering. Killorna ir
himtade frin dess egna utovare, sidana
som jag sjilv eller de som utger tidskrifter
pa omrédet eller gjort férsok att lansera
filtet for en bredare publik. Ganska litet
sigs 1 dessa killor om andra drivkrafter
for filtets initiering och expansion dn de
rent interna. Linjen ir ofta just den som
jag anfort ovan: en begynnelse 1 sub-disci-
plindr prefix-forskning i klassiska huma-
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nistiska dmnen foljt av en serie partikuldra
och inbérdes svagt eller inte alls koordi-
nerade tidiga hindelseforlopp och initiativ
av det slag som jag skisserar frin min egen
rent personliga erfarenhet, plus en radi-
kal, hybridiserande integration av teori
och metodologi frin en mingd omriden
som forut haft litet eller inget med var-
andra att gora. Bortsett fran att detta ir
bade kreativt och en smula dventyrligt,
och riskerar att efter en tid forlora sin ini-
tiala charm, dr det som historieskrivning
torstas otillrickligt. Kan vi forstd filtets
dynamik pd ndgot annat sitt, som tar
storre hinsyn till externa krafter?

Jag tror att detta 4r fullt méojligt och for
att gora det skulle jag vilja anknyta till ett
helt annat kunskapsomride: forsknings-
och kunskapspolitikens. P nytt skulle jag
torst vilja filtrera framstillningen genom
en personlig erfarenhet. Vid tiden for
mina kontakter med Ola Engelmark —
som for 6vrigt avgick som VD i mars 2010
och hela saken med ekologisk humaniora i
Mistras regi fick liggas at sidan tills vi-
dare — var mitt intresse f6r humanioras
utveckling intensivt, men primirt av en
helt annan anledning.

Med finansiering frin Riksbankens Ju-
bileumsfond hade jag tillsammans med
idéhistorikern Anders Ekstrém fran 2009
bérjat driva ett projekt om humanioras
historia och framtid 1 Sverige. Vi startade
en projektgrupp med ekonomer och ar-
betsmarknadsforskare for att kartligga
villkoren fér humanioras studenter och
professionella, inte bara forskare och 1i-
rare vid universiteten. Huvudresultaten av
projektet var en rapport frin en konferens
som holls pd Kulturhuset (Ekstrom &
Sérlin 2011) och en bok som tog ett sam-
lat grepp pa den humanistiska forskning-
ens framtid, som vi beskrev som i grunden
mycket 16ftesrik. Vart budskap var att hu-

KULTURELLA PERSPEKTIV 2016:1

manistisk kunskap utvecklats starkt under
ling tid, att den ingalunda priglades av
niagon kris (annars sedan 1960-talet det
givna ordet nir humaniora kommit pa tal;
Forslid & Olsson 2007), och att den nu
behovdes mer dn nigonsin (Ekstrom &
Sérlin 2012).

GRON HUMANIORA
SOM INTEGRATIV HUMANIORA

Vi forsig emellertid vir optimistiska
prognos med ett villkor. Den humanis-
tiska kunskapen hade en ljus framtid bara
om den kunde utvecklas i former som var
anpassade till véir tids kunskapskrav.
Framfor allt maste humaniora kunna upp-
trida mer som en samlande kraft i kun-
skapsutvecklingen. Ett nyckelord var ”in-
tegrativ’ och vi sig under dessa ar flera
tendenser till integrativ humaniora ta
form i form av framvixande internatio-
nella filt som “medical humanities”, ”digi-
tal humanities” samt — “environmental
humanities”.

Detta skrevs under aren 2011-2012 och
da om inte forr (genombrottet hade skett
2009-2010) fanns alltsi grén humaniora
som pd samma ging ett empiriskt faktum
och ett programmatiskt begrepp, atmins-
tone for mig. Var analys delade den (for-
siktiga) optimism som genomsyrade ocksi
Miljons mdénskliga dimension ett artionde
tidigare, men var dnda i grunden annor-
lunda. Den centrala skillnaden ér synen
pa kunskapsutvecklingens drivkrafter. I
boérjan av 2010-talet var var analys starkt
tokuserad pa de foérindrade omvirldsvill-
koren. Det gillde de nyss upplevda kri-
serna, biade finanskrisen, den ekonomiska
krisen, en ny oljekris (oljepriset rusade
dessa ar) och den fortlspande klimatkri-
sen, sirskilt efter debaclet vid COP 15 1
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Képenhamn. Det gillde den internatio-
nella forskningspolitikens nya agenda, in-
riktad pé stora utmaningar, som lagts fast
1 EU:s Lund Declaration 2009 och som
bérjat fi genomslag hos manga finansii-
rer och i nationell forskningspolitik i flera
linder.

Det integrativa uppfattade vi dirfor
som en reaktion frin delar av det huma-
nistiska forskarsamhillet i syfte att soka
tornyad relevans i en tid nir kunskapspro-
duktionens grundliggande villkor sig ut
att befinna sig i ett skede av omférhand-
ling. Det integrativa elementet gillde inte
bara ett tvirvetenskapligt samarbete mel-
lan olika discipliner. P4 samma sitt var
det med relationen till det omgivande
samhillet. Integrativ humaniora var den
humanistiska kunskap som ville medverka
till en forindring, fast pa ett annat sitt dn
genom den ingenjorsmissiga forestill-
ningen om ’problemlésning” i sniv me-
ning. Grén humaniora var siledes redan i
sin tidiga formuleringsfas pd samma ging
en vidareutveckling av ett gammalt 6ns-
kemal om en stérre nirvaro av human-
vetenskaperna i miljéforskningen — arvet
frin ”"Utvigar” — och en innovation som
mojliggjordes och drevs fram av nya och
storskaliga omvandlingar i virldsutveck-
lingen. Symptomatiskt nog kunde Mistra,
som 1 mer in ett artionde reflekterat ver
behovet och insett det klart, under just
denna fas ocksa ga frin tanke till hand-
ling genom att lansera ett call under rubri-
ken Mistra Environmental Humanities,
féreginget av en rapport frin en interna-
tionell analysgrupp (Nye et al. 2013).

Vid det hir laget hade ocksa den inter-
nationella utvecklingen bérjat ta fart pa
allvar och lan av idéer och inspiration
skedde snabbt mellan olika centra i
Australien, Nordamerika och Europa. I
Norden hade Danmark spelat en roll som

foregingare under 1990-talet med sina
stora centra for humanistisk miljoforsk-
ning, exempelvis Menneske og natur i
Odense, lett av den framstiende lingvis-
ten Svend Erik Larsen, som fick en stor
publik med sin bok Naturen er ligeglad
(1996).

I detta nya skede var det bland de nord-
iska linderna snarare Norge som angav
tonen. Efter flera ar av uppslitande debat-
ter om humanioras egenart och framtid
och en kritisk virdering av de stora kul-
turforskningsprogrammen, senast det
dnnu pigiende Kulturell verdsetting,
KULVER, tog Norges Forskningsrad ini-
tiativet till en ny strategi f6r humaniora
(Enebakk 2015). Arbetet leddes av litte-
raturforskaren  Petter Aaslestad vid
NTNU i Trondheim och resultatet blev
en offensiv och entusiastisk bild av huma-
niora som en reflexiv och ansvarstagande
torindringsagent 1 det norska samhillet.

Strategin kan sahir i efterhand ses som
nigot av en vattendelare. Pi basis av den
utformade Forskningsradet ett nytt hu-
manioraprogram, klart influerat av strate-
gin och inte minst av sidana tankegingar
som Aaslestad sjilv gett uttryck at, delvis
i en ganska hird motvind i den norska
debatten. Flera tongivande norska huma-
nister menade att strategin blivit for in-
strumentalistisk och riskerade att sudda ut
humanioras kritiska roll och vetenskap-
liga egenart. Men, for att siga det enkelt,
Aaslestads linje vann gehér och han ut-
sags sjilv till ordforande for styrelsen i
det nya programmet, en tiodrig storsats-
ning kallad Samfunnsutviklingens kultu-
relle forutsetninger, SAMKUL, som in-
ledde sitt arbete 2011 (Forskningsridet
2011). Programmet gillde visserligen hela
det humanvetenskapliga filtet, inklusive
samhillsvetenskap, men humaniora och
teologi betonades sirskilt. De har ocksa
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under de forsta fem aren dominerat bland
de projekt som startats och péfallande
méinga har riktats mot frigor om natur,
klimat och miljé (Forskningsradet 2015).

Man kan alltsa se dessa ar, frin kriser-
nas 2007-2009, di idéerna om integrativa
och proaktiva humaniora bérjade ta form
pa allvar, till formeringen av reguljira
forskningsinitiativ. och nya centra eller
program vid universitet och institut, som
inledningen till en stérre omskiftning av
den humanistiska kunskapens sambhille-
liga plats och funktion. Grén humaniora
ir visserligen ett av de allra mest framtri-
dande och dynamiska inslagen i denna
torindring, och med intellektuellt tongi-
vande och drivande féretridare inom om-
riden som litteraturvetenskap, antropo-
logi, historia, religion, mediestudier och
filosofi (ja, med roster i de allra flesta hu-
manistiska discipliner). Men omradet
miste dnda forstis forst och frimst som
ett symptom péd denna storre strukturella
torindring.

BEJAKANDE AV VARDERINGAR —
TRANSFORMATION OCH ANSVARSTAGANDE

Annu en drivkraft som sirskilt gynnat
gron humaniora 1 jimforelse med andra
delar av integrativa humanistiska studier
dr den vixande diskussionen om kunskap
tor samhillsomvandling i en mer hallbar
riktning. De ord som anvinds i den inter-
nationella debatten dr omvixlande fransi-
tions och transformations. Transitions bru-
kar tolkas som det mer konservativa, med
inneborden att det frimst handlar om att
med ny kunskap stodja och péskynda en
overgang till ett mer ekologiskt effektivt
samhille. Transformations anvinds ofta
tor mer djupgiende samhillsomvand-
lingar som manga anser nddvindiga for
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att hejda den globala uppvirmningen och
halla Jorden innanfér de “planetira grin-
serna” (Rockstrém et al. 2009; Steffen et
al. 2015). Men sprikbruket varierar allt-
sd. Transformationsdiskussionen brukar
ocksa innehilla referenser till rittvisa, en
diskussion som #n si linge dr mest ut-
vecklad 1 Nordamerika (Bullard 1990;
Hurley 1995; Jacoby 2001), med stark
betoning av rasskillnader i relationen till
natur och miljs (Finney 2014). Denna
har haft begrinsad resonans i Norden —
dir rittvisebegreppet har en djup férank-
ring 1 vilfirdsstaten och den nordiska mo-
dellen — och for all del i stérre delen av
Europa.

Delar av den grona humanioran hér
utan tvivel hemma i dessa politiskt och
socialt férankrade forindringsagendor
som redan borjat fi genomslag, dels hos
finansiirer, men iven i den vidare forsk-
ningspolitiken. Flera internationella pro-
gram och initiativ pekar just nu i den
riktningen. Det internationella jittepro-
grammet “Future Earth” f6r vidare den
geovetenskapliga forskningen om jorden
och klimatet som ett sarbart system. Inom
samhills- och humanvetenskaperna kan
man peka pi International Panel on So-
cial Progress som f6r nirvarande samlar
flera hundra tongivande forskare under
ledning av bland andra Nobelprisekono-
men Amartya Sen for att formulera en
samlad agenda for dessa kunskapsom-
riden. En motsvarande vidgning kan ses
inom biomedicin och materialvetenskap,
ddr sociala och individuella férhallanden
vivs in 1 kunskapsutvecklingen (Persona-
lized Medicine, Key Enabling Technolo-
gies etc.).

Begreppet “social progress” ir intres-
sant eftersom det gir bortom det mer be-
grinsade “ekonomisk tillvixt” och dven
bortom begrepp som “innovation” och
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“hillbarhet”, som stitt centralt i de forsk-
ningspolitiska motiveringarna. Man kun-
de sdga att tillvixt, innovation och hall-
barhet ingir som forutsittningar for
"social progress”, men ett sidant samhil-
leligt framsteg forutsitter pa ett mer grip-
bart sitt erkinnandet av virden och dir-
med av mer komplexa virderingar. Man
kan sammanfatta denna forskningspoli-
tiska regim, efter globaliseringens period,
med ett ord som ansvarstagande, for en
kunskapsutveckling som ir dgnad inte
bara att mota utmaningar, 1 bemirkelsen
hantera kriser och hot, utan ocksa tar som
sin uppgift att stodja sambhillen i deras
forindring (Sorlin 2015b). Denna forind-
ring tar da stillning i riktning f6r ett mer
onskvirt tillstind, exempelvis sidant det
uttryckts 1 de 2015 av FN antagna 17
“hallbara utvecklingsmalen”, SDG, men
knappast begrinsat till dessa.

En kunskapspolitisk dagordning som
alltmer f6ljer en logik av detta slag kom-
mer givetvis att vara till stort gagn for
gron humaniora. Samtidigt finns det
andra inslag under gréna humanioras
ganska vida paraply som arbetar huvud-
sakligen lings andra linjer och befinner
sig lingre bort frin dagsaktuell policy.
Gron humaniora ter sig formodligen for
breda grupper av humanistiska forskare
som en mer tacksam domin att verka
inom 4n den ’miljoforskning” som tidi-
gare stod till buds. Miljobegreppets starka
kopplingar till naturvetenskapen, sirskilt
geo- och biovetenskaperna, skapade di-
stans och frimlingskap. Grén humaniora
tycks inte lida av detta slags berorings-
skrick. Aven om miljsbegreppet finns
kvar 1 "environmental humanities”, si ver-
kar det som om det nu byggts upp till-
rickligt mycket av kritisk massa inom fil-
tet, och tillricklig acceptans inom en
mangfald discipliner, for att palitliga kar-

ridrvigar ska std 6ppna och vetenskaplig
nyfikenhet vara vilkommen.

ETT FALT FOR FORVANDLING

Gron humaniora tycks ha funnit en vig
fram inom ramen for en bred agenda for
samhillelig  transformation, samtidigt
som den undvikit att lita sig enrolleras
som ett program for problemldsning.

And iterstar forstis mycket och fram-
tiden dr, dven om den ir ljus, ocksa mycket
oppen. Ett drag av experiment knyter sig
dnnu till filtets utveckling. Det stora tes-
tet for all etablering i den akademiska
virlden brukar vara férankringen i grund-
utbildning och dirmed lirartjinster och
vardagsrutiner. Dithin har grén huma-
niora, som 1 Sverige huvudsakligen finan-
sieras av stiftelser och forskningsrad, dnnu
bara nitt i ganska ringa utstrickning.
Kanske skulle det ske littare om fler delar
av de nya integrativa humaniora, medi-
cinska, digitala, mediala och andra, for-
mir etablera sig samtidigt. Pa sa sitt skulle
detta kunna leda till en mer djupgiende
och bestdende forindring inom fakulte-
terna. En sidan framvixt av integrativa
kunskapsmiljéer kan redan skonjas och
kan pd manga sitt uppfattas som bade
onskvird och nédvindig. Det betyder for-
stds inte att den sjilvklart blir verklighet.
De senaste tvihundra aren priglades av
en massiv och med tiden accelererande
tillvixt av antalet dmnen. Sedan néigot
eller ett par artionden resulterar inte
denna expansion lingre i nya dmnesinsti-
tutioner. Snarare minskar dessa kraftigt i
antal och specialisering och férnyelse flyt-
tas in 1 bredare institutioner eller skolor
med storre intern flexibilitet och responsi-
vitet 1 relation till omvirldens krav.

Vi vet forstis inte om denna utveckling
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kommer att leda till en férindring. Men
oavsett 4r det goda nyheter for gron hu-
maniora. Om de disciplinira grinserna
luckras upp (vilket inte dr detsamma som
att specialiserad kunskap forlorar i bety-
delse eller relativiseras, ett vanligt miss-
torstand) flyttas fokus mer och mer mot
kunskapsmiljéerna snarare dn mot orga-
nisationen. I dessa miljéer kommer det att
behévas vitala program och angeligna
profileringar som kan samla och erbjuda
ny riktning. Dessa miljéer bér vara pa
samma ging intellektuellt utmanande och
genuint nyskapande men de maste ocksa
tor att bli héillbara erbjuda en menings-
tull utbildning for studenterna, som sjilv-
klart tillh6ér miljoerna. De maste ocksa
te sig relevanta for det omgivande sam-
hillet.

Med andra ord, dessa miljser och det
arbete som sker dir har sin potential knu-
ten till formandet av dagens och morgon-
dagens samhille. Under 6verskadlig fram-
tid tycks omvandlingen av samhillet i en
mer hallbar riktning vara en punkt som
star hogt pa dagordningen. D ir det rim-
ligt att humanistisk kunskap som stéder
denna omvandling ocksi goér samma prio-
ritering. Det talar f6r att detta projekt,
med sin inbyggda mangfald, sina spin-
ningar och sina stora kreativa mojligheter,
kommer att f6rbli angeliget — och i behov
av bade debatt och diplomati.

REFERENSER

Bullard, Robert, 1990. Dumping in Dixie: Race,
Class, and Environmental Quality. Boulder, CO:
Westview Press.

Castree, Noel; Adams, William M.; Barry, Jon;
Sérlin, Sverker et al., 2014. “Changing the in-
tellectual climate”, i Nature Climate Change, 4:9,
763-768.

Christensen, Jon; Heise, Ursula & Niemann, Mi-
chelle L. (eds.), 2016, kommande. 4 Companion

KULTURELLA PERSPEKTIV 2016:1

to the Environmental Humanities. New York:
Routledge.

Braidotti, Rosi, 2013. The Posthuman. Cambridge:
Polity, 2013.

Dig-eh.org 2016: http://dig-eh.org/
interdisciplinary/, bibliografi besokt 15 januari
2016.

Eckersley, Robyn, 1998. “The death of nature and
the birth of ecological humanities”, i Organiza-
tion and Environment, 11:2, 183-185.

Ekstrom, Anders & Sérlin, Sverker (red.), 2011.
Humanisterna och  framtidssambillet, Forsk-
ningsrapport 2011:1. Stockholm: Institutet for
framtidsstudier.

Ekstrom, Anders & Sorlin, Sverker, 2012. Alltings
matt: Humanistisk kunskap i framtidens sambaille.
Stockholm: Norstedts.

Enebakk, Vidar, 2015. Fra beredskap til redskap: Et
kritisk blikk pi SAMKUL. Oslo: Norges Forsk-
ningsrad.

Erickson, Bruce & Sandilands, Catriona (eds.),
2010. Queer Ecologies: Sex, Nature, Politics,
Desire. Bloomington, IN: Indiana University
Press.

Finney, Carolyn, 2014. Black Faces, White Spaces:
Reimagining the Relationship of African Ameri-
cans to the Great Outdoors. New York: Columbia
University Press.

Forskningsradet 2011. Programplan 2011-2020:
Samfunnsutviklingens lkulturelle forutsetninger.
SAMKUL. Oslo: Norges Forskningsrad.

Forskningsradet 2015. Programstyrets midtveisrap-
port 2011-august 2015. SAMKUL. Oslo: Nor-
ges Forskningsrad.

Forslid, Torbjorn & Ohlsson, Anders, 2007. Ham-
let eller Hamilton?: Litteraturvetenskapens pro-
blem och méjligheter. Lund: Studentlitteratur.

Frykman, Jonas & Lofgren, Orvar, 1980. Den kul-
tiverade méinniskan. Lund: Gleerups.

Garrard, Gregg, 2011. Ecocriticism (2004), 2nd ed.
London: Routledge, 2011.

Hughes, J. Donald, 2006. What Is Environmental
History? Cambridge: Polity.

Hurley, Andrew, 1995. Environmental Inequalities:
Class, Race and Industrial Pollution in Gary, In-
diana, 1945-1980. Chapel Hill: University of
North Carolina Press.

Jacoby, Karl, 2001. Crimes Against Nature: Squat-
ters, Poachers, Thieves, and the Hidden History of
American Conservation. Berkeley: University of
California Press.

Larsen, Svend Erik, 1996. Naturen er ligeglad: Na-



18 Sverker Sérlin

turopfattelser i kulturel sammenheng. Kobenhavn:
Munksgaard/Rosinante.

Lundgren, Lars J.; Nordlund, Christer & Stor-
bjork, Sofie, 2002. Miljons minskliga dimension:
En studie av humanistisk och samballsvetenskaplig
miljgforskning. Stockholm: Vetenskapsridet.

Nye, David E.; Rugg, Linda; Fleming, James &
Emmett, Robert, 2013. The Emergence of the
Environmental Humanities. Stockholm: Mistra.

Odén, Birgitta, 1978. "Miljéns historia i ett lang-
siktigt perspektiv’, 1 Aktuellt om historia, 1.
Bromma: Historielirarnas forening.

Paglia, Eric, 2016. The Northward Course of the
Anthropocene: Transformation, Temporality and
Telecoupling in a Time of Environmental Crisis,
diss. Stockholm: KTH Royal Institute of Tech-
nology.

Rockstrom, Johan; Steffen, Will; Noone, Kevin;
Sérlin, Sverker et al., 2009. “Planetary bounda-
ries: Exploring the safe operating space for hu-
manity”, i Nature, 461, 472—475.

Rose, Deborah & Robin, Libby, 2004. “The eco-
logical humanities in action: An invitation”, i
Australian Humanities Review, 31-32.

Rose, Deborah Bird et al,, 2012. “Thinking
through the environment: Unsettling the hu-
manities”, 1 Environmental Humanities, 1:1,
1-5.

Saltzman, Katarina, 2001. Inget landskap dir en é:
Dialektik och praktik i olindska landskap. Lund:
Nordic Academic Press.

Steffen, Will; Richardson, Katherine; Rockstrém,
Johan; Sérlin, Sverker et al., 2015. “Planetary
boundaries: Guiding human development on a
changing planet”, i Science, 347:6223, 736-746.

Svensson, Birgitta, 2001. "Naturens sociala natur”,
i Sjoberg, Fredrik (red.), Vad ska vi med naturen
t1l/2 Nora: Nya Doxa.

Sérlin, Sverker, 2001. "Bortom Utviigar: Idéer om
framtida utveckling av sambhillsvetenskaplig
och humanistisk miljoforskning”, PM 23.5
2001. Stockholm: Mistra. Stencil.

Sérlin, Sverker, 2005. “Moving colours: Conclud-
ing remarks”, i Australian Humanities Review,
36, specialnummer om “Desert Gardens:
Waterless Lands and the Problems of Adapta-
tion”.

Sérlin, Sverker, 2012. “Environmental humanities:
Why should biologists interested in the envi-
ronment take the humanities seriously?”, i Bio-
Science, 62:9, 788-789.

Sérlin, Sverker, 2013. “Reconfiguring environme-

ntal expertise”, i Environmental Science and Po-
licy, 28, 14-24.

Sérlin, Sverker, 2015. Carl-Gustaf Rossby 1898—
1957. IVA-M 458. Stockholm: Royal Swedish
Academy of Engineering Sciences.

Sérlin, Sverker, 2015. "Vetenskaplig ridgivning —
utmaningar oppnar for omdéme och virde-
ringar”, i Tinka vidare: Forskning, finansiering,
framtid. R]:s drsbok 2015/2016. Stockholm &
Goteborg: Makadam, 251-263.

Sérlin, Sverker, 2016, kommande. “Scaling the
planetary humanities: Environmental globali-
zation and the arctic”, i Christensen, Jon; Heise,
Ursula & Niemann, Michelle L. (eds.), 4 Com-
panion to the Environmental Humanities. New
York: Routledge.

UCLA Sawyer, 2015. http://environmental.
humanities.ucla.edu/?page_id=52.

Waters, Colin N.; Zalasiewicz, Jan; Summerhayes,
Colin et al. 2016. “The anthropocene is func-
tionally and stratigraphically distict from the
holocene”, i Science, 351:6269.

Hos forfattaren: E-post frin Sverker Sorlin till
Ola Engelmark 30 april 2009.

SUMMARY

The Environmental Humanities

— What, When, Why, and Whither?
(Grén humaniora

— vad, nir, varfér och varthin?)

Better knowledge of the emergence and growth of
the environmental humanities is important for the
future direction and vitality of the field. In this
article I argue, against a backdrop of a so far not so
coherent historiography of the field, that it is pos-
sible to discern two complementary perspectives,
one emphasizing internal factors within the hu-
manities, the other emphasizing external factors.
In the former I stress theoretical and normative
features of recent tendencies in humanities re-
search such as posthumanities, new materialism,
postcolonial studies, feminist studies, justice, eco-
racism, and several others including strong sub-
disciplinary contributions from e.g. environmental
history, archaeology, eco-criticism, environmental
anthropology. Eclecticism and the collective or-
ganization of a range of humanities approaches
under the umbrella of the green humanities I read
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as an “evolutionary” extension and transformation
of previous approaches from the environmental
and social sciences to become useful for policy and
practice on environment and climate. In the latter
perspective I insist rather on the “symptomatic”
nature of the environmental humanities. The
argument here is that during the last decade there
has been a transformation to a new research policy
regime giving more space to responsibility, risk,
and complexity, thus inviting care for global stew-
ardship and environmental and resource manage-
ment and climate. This is a global tendency, it is
felt in Sweden as well and it provides a general
stimulus for integrative, challenge oriented ap-
proaches across all science fields and this also in-
cludes the humanities. These two perspectives
mutually reinforce each other and together help
explain the rapid and forceful emergence of a green
humanities agenda, which albeit requested from
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policy circles for a long time did not appear until
the last decade. The emerging and solidifying field
has bright opportunities although its dramatic ec-
lecticism and bridge-building across theoretical
and normative divides may over time require care
and collaboration to secure prosperity, perform-
ance and usefulness to policy.

Keywords: environmental humanities, integrative
humanities, integrative knowledge, environmental
research policy, research policy Sweden, environmental
history, posthumanities.
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