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Ar akademisk frihet patriarkal?

Antigenusmobilisering och akademisk frihet i en svensk kontext

Lena Martinsson

The article examines a radical right-wing mobilization in which gender studies as well as gender mainstreaming,
LGBTQI and anti-racist work in academia are perceived as threats to academic freedom. The study shows
how right-wing conservative politicians, with their own gender-conservative policy, not only want to control
the discipline of gender studies but hope to exclude it from the university altogether. According to such
politicians, academic freedom should not apply to gender researchers. The study also follows an academic
organization working for academic freedom and conservative student movements. Women and female
students are singled out as a danger to the university as such, while people are mobilized against gender
studies, its researchers, teachers and students. The article discusses the meaning of academic freedom, the
importance of politicians not weighing into such debates, as well as the importance of academic freedom to
include people with different bodies and experiences. The article ultimately argues that ideology does not
stand in opposition to objectivity and truth-seeking.
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| artikeln undersoks en radikal hogermobilisering dar genusvetenskap liksom jamstalldhetsintegrering,
hbtqi- och, antirasistisk arbete i akademin uppfattas som hot mot den akademiska frineten. Studien visar hur
hogerkonservativa politiker med en egen genuskonservativ politik, bade vill styra éver amnet genusvetenskap
och exkludera det fran universitetet. Den akademiska frineten géller inte genusforskare. Studien foljer dven
en akademisk organisation som arbetar for akademisk frinet samt konservativa studentrérelser. Kvinnor och
kvinnliga studenter pekas ut som en fara for universitetet och man mobiliserar mot genusvetenskap, dess
forskare larare och studenter. | artikeln diskuteras dven inneborden av akademisk frihet, vikten av att politiker
inte intervenerar, att manniskor med olika kroppar och erfarenheter far ta del av den, och att ideologi inte
star i motsattning till saklighet och sanningsstkande.

Nyckelord: antigenus, akademisk frihet, Sverige, agonistisk vetenskapspolitik

patriarkal?” dr en parafras pa Gavan Titleys

boktitel Is free speech racist? (2021). Boken
undersoker talet om att yttrandefriheten ar hotad for
att man inte lingre far siga “vad man vill”. Titley
konstaterar att denna oro for vad som far och inte far
sdgas ofta upprepas specifikt i relation till vad som kan
sdgas om ras och synliggér hur yttrandefrihet har blivit
en del i mobilisering pa den yttersta hdgerkanten. I den
svenska kontexten ser viidagliknande tendenserirelation
till genus, dir fragor om jamstélldhet, genusforskning
och akademisk frihet aterkommer inom ramarna for en
pagéaende radikal hogermobilisering. Syftet med denna
artikel dr att studera denna mobilisering, vad som inom
den gors till problem som behover tas bort och hur

Titeln pa den hir artikeln, ”Ar akademisk frihet
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forstaelsen av universitet, forskare och kunskap formas
genom en antigenusdiskurs om akademisk frihet. Jag
har genomgaende arbetat med tre fragestéllningar: Vem
far, enligt denna logik, vara pa universitetet? Vilken
kunskap exkluderas? Vilken kollektiv identitet eller ”vi”
skapas i mobiliseringen?

Jag argumenterar for att det med denna mobilise-
ring foljer forestdllningar om vad ett universitet och
vad en forskare ska respektive inte ska vara och vilken
kunskap som ska rdknas och goras giltig. I denna
kamp om hegemonin exkluderas kunskapsomraden
och virden som ldnge betraktats som centrala for
utvecklingen av demokrati, sisom kamp mot orattfar-
diga hierarkier, jamstélldhet och tillgang till universi-
tet. Materialet utgors av rikspolitiska dokument och
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politikers debattinldgg, samt onlinematerial produce-
rat av en akademisk organisation samt en konservativ
studentrorelse.!

Forskningssammanhang
Etnologen och genusforskaren Britta Lundgren har ater-
kommande studerat hur hierarkier gjorts, normaliserats
och varit uteslutande, men ocksa hur de 6verskridits och
utmanats. I den hir artikeln dr det hennes studier av
myndigheter i allmidnhet och universitet i synnerhet som
fatt betydelse. I sin avhandling om postverket (1990) visar
hon hur hierarkier formades genom markorer som titlar
och kldder men ocksa hur kvinnor till och med uteslots
ur det hierarkiska bygget. I texten ”Kon och genealogi i
etnologisk @mneshistoria” (1996) undersoks universitetet
och hur kvinnor exkluderades respektive inkluderades
i den etnologiska disciplinen. Aven hir nirstuderar
Lundgren praktiker men nu i form av exempelvis referens-
hantering och att langsamt uteslutas genom att inte riknas
in. I texten ”Limpan i radiogrammofonen — eller En berét-
telse om akademin” (2020), ar det Lundgrens egen vag in i
akademin med dess hogt normaliserade hierarkier som
fokuseras. Hennes forskning om hierarkisering, exklude-
ring och skapandet av tillhorigheter har varit vigledande
for artikelns fragestéllningar och syftesformulering.
Kampen for jamstilldhet och hbtqi-rittigheter och
mot rasism runt om i varlden ifragasétts pa ett siatt som
maste betraktas som ett radikalt brott mot en tidigare
transnationell kamp for 6kad demokrati, en kamp dar
ocksa kritisk forskning varit viktig (Graft & Korolczuk
2021). Elzbieta Korolczuk visar hur ultrakonservativa
rorelsers utvecklat epistemiska strategier som delegiti-
merar, och diarmed exkluderar, genusforskares och
feministers kunskapsproduktion. De skapar dven en
egen “anti-genuskunskap” som normaliseras genom att
knytas till manskliga rattigheter (2020). Likt Korolczuk
har en rad forskare visat hur antigenusrorelsens ideologi
och retorik relateras till varierande nationella, religidsa
och sekuldra kontexter som pa olika sétt avproblemati-
serar det brott i tinkandet som skett (Grzebalska,
Kovatz & Pet6 2017; Kuhar & Paternotte 2017;
Gunnarsson Payne & Korolczuk 2021). Det dr inte
minst intressant hur ideologin artikuleras med forestall-
ningar om nationella identitetsmarkdrer som jamstélld-
het i exempelvis Skandinavien (Sager & Mulinari 2018;
Norocel 2018, Siim, Saarinen & Krasteva 2019,
Martinsson & Ericsson 2022). Aven akademisk frihet
har blivit en viktig fraga i mobiliseringen.

Teoretiska utgangspunkter

En viktig utgangspunkt i denna studie ar Ernesto Laclaus
och Chantal Mouffes (1985) iakttagelse om att nér
politiska visioner och Kkollektiva identiteter formas
hamnar det som inte anses hora till, sdsom asikter,
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perspektiv - eller som i det hér fallet, vissa vetenskaper
och kroppar - utanfor. Att tinka politisk handlar, skriver
Mouffe (2013), om dimensioner av radikal negativitet.
Hoppet om en politisk konsensus utan exkluderingspro-
cesser maste overges. Att exkludera ska alltsa i linje med
detta inte forstds som en udda diskursiv strategi. Det vik-
tiga ar inte exkluderingsprocesserna i sig, utan fragan om
vad som formas och gors genom dessa exkluderingspro-
cesser (Mouffe 2018). Exkluderingsprocesserna kan vara
antingen antagonistiska och alltsa syfta till en form av
utplaning, eller agonistiska, vilket innebér att man kan
forstd varandra som politiska motstandare (Mouffe
2013). I linje med detta har jag ocksa valt att tinka mig
en antagonistisk respektive agonistisk forskningspolitik
och vetenskapssyn, diar den senare lyfter fram vikten av
en pluralistisk kunskapsforstaelse medan den forra utgar
fran existensen av en objektiv sanning och forkastar res-
ten. I linje med detta intresserar jag mig ocksa for hur
olika diskursiva strategier, alltsd konstruktioner som syf-
tar till att Gvertyga bland annat genom att exkludera eller
knyta an till en stark normativ princip, som akademisk
frihet, (jfr Korolczuk 2020), skapar politiska subjektivite-
ter och kan bli mobiliserande. Den rorelse jag fokuserar
har blivit till som ett ”vi” bland annat genom att forsta
sig som exkluderade ur en dominant “politiskt korrekt”
vérldsordning. Detta vi formas dock ocksa av deras egna
diskursiva exkluderingsstrategier. Néar de exkluderar
exempelvis kritisk forskning och hiavdar att vissa grupper
—vissa kroppar — ar en fara for universitetet, sa utvecklas
ocksa diskurser om vad den normala forskningen och
forskaren ar och bor vara. Denna typ av exkluderingar
forstar jag som uttryck for en antagonistisk hallning,
snarare dn en agonistisk.

Exkluderingsprocesserna maste ocksa sittas i rela-
tion till andra politiska kamper. Jamstéilldhet eller
breddad rekrytering kan till exempel begripliggoras
som en politisk vision som ska inkluderas i universite-
tets verksamheter. I antigenusdiskurserna, som bland
annat formats i kontrast till jimstélldhetsintegrering,
framstar denna istillet som en fara for universitetet
och den akademiska friheten och bor darfor exklude-
ras (Mouffe 2013).

Material och insamlingsmetod
Mycket av antigenusrorelsens mobilisering sker pa
nitet. Konkret arbetar jag darfor med digital multi-
sited ethnography (Marcus 1995; Pink et al. 2016).
Metoden anvidnds for att studera gemenskaper, poli-
tiska rorelser eller diskurser som inte kan begrénsas till
enskilda lokaliteter, och som ror sig mellan olika
fysiska platser, och digitala plattformar som exempel-
vis Youtube, bloggar, hemsidor, Instagram, Facebook.
En utméirkande del av metoden &r att filja processer,
rorelser eller diskurser och fraga: Vad hander nu? Hur
gick det till nir mening forskots har? (Marcus 1995;
Pink et al. 2016).

En forsta materialkategori utgors av motioner, lagar
och debattartiklar skrivna av folkvalda som forhaller sig
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pa olika satt till akademisk frihet, allt publicerat pa riks-
dagens och regeringens officiella hemsidor. En andra
materialkategori dr onlinematerial fran stiftelsen
Academic Rights Watch (ARW) som under ett decen-
nium fokuserat pa fragan om akademisk frihet och pro-
blemet med krav pa jamstalldhet som finns pa universitet.
ARW anvinder Youtube, har egen blogg och skriver
debattartiklar. Den tredje materialkategorin dr online-
material fran tre konservativa studentorganisationer pa
yttersta hogerkanten 1 Norden. Dessa organisationer
aterfinns bland annat pa Youtube, Facebook, Instagram
och hemsidor pa nitet. Foreldsningar och paneldiskus-
sioner spelas in, det tas bilder och skrivs kommentarer.
Aven i dessa sammanhang diskuteras akademisk frihet
i relation till jamstélldhet och genusvetenskap.

De tre materialkategorierna aterfinns alltsa pa skif-
tande samhilleliga nivaer men dr inte separerade fran
varandra utan kan sammantaget forstas som en sam-
manhidngande rorelse. De upprepar liknande diskurser
om genusvetenskap och akademisk frihet. Pa ett kon-
kret plan har en av studentorganisationerna genom sin
ordforande tita kopplingar till det etnonationalistiska
partiet Sverigedemokraterna (SD). ARW har kopp-
lingar till det liberalkonservativa partiet Medborgerlig
samling (ARW 2018). Man bjuder in varandra till kon-
ferenser och videointervjuer.

Partipolitisk debatt

Det finns en ambition i den hogerradikala rorelsen i
Sverige och internationellt att rensa ut vissa vetenskaper
och forskare fran universiteten (jfr Mulinari & Neergaard
2014; Graff & Korolczuk 2021). T Sverige ar det, for-
utom SD, ocksa Medborgerlig samling som &r sarskilt
tydliga med att de vill fa bort &mnen som genusveten-
skap. SD har en genomgaende konservativ genuspolitik,
med traditionella heteronormativa familjevirderingar
och en uttalad ovilja att verka for okad jamstdlldhet i
forskolor, skolor och universitet (t.ex. Jomshof 2014;
Rubbestad m.fl. 2019). SD vill samtidigt framsta som
rationella, sekulira och moderna bejakare av frihet
(Norocel & Petterson 2021). I linje med detta sdger de sig
vara mana om den akademiska friheten, men denna
omsorg giller inte genusvetenskap. Pa sin hemsida kan
man under rubriken ”Forskning” l4sa:

Vi virnar forskarnas akademiska frihet. Forskningen
ska i huvudsak vara fri fran statlig styrning, men
det ska stédllas hardare krav pa vetenskaplighet
vid till exempel forskning inom genusomradet (publi-
cerat 3 maj 2020).

Att forskning ska vara fri fran statlig styrning ar givet. [
citatet ovan podngteras dock att det ska stillas hardare
krav pa “genusomradet” (se dven Jomshof m.fl. 2014;
Rubbestad m.fl. 2019). Frihet fran politisk inblandning
géller alltsa enligt denna logik inte genusfaltet. Eftersom
dessa aktorer ser genusforskning som icke-vetenskaplig
legitimerar de i det har fallet politisk inblandning (som
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de annars siger sig verka emot). Denna exkludering kan
fa konsekvenser for hur den tdnkta normala vetenska-
pen och forskaren ska vara. Om politiker tar sig réitten
att definiera vad som ar och inte dr vetenskapligt ar detta
ett hot mot den akademiska friheten i stort.

Ytterligare ett exempel pa viljan att begrinsa genus-
forskningens akademiska frihet utgérs av en motion
av Tobias Andersson, SD. Redan motionens namn
”Stoppa finansieringen av genusteorin inom hogre
utbildning” tydliggor att akademisk frihet inte ska gélla
alla. Efter en inledande redogérelse for att genusveten-
skap och genuspedagogik har en bakgrund i ”feminist-
teori och feministaktivism” skriver Andersson:

Med hinsyn till ovanstaende information dr det
uppenbart att genusvetenskap och genuspedagogik
ar politiskt och agendasittande samt att rotterna
hiarstammar 1 politisk feminism och marxism. Vi
som ar av uppfattningen att hogskolor och utbild-
ningar bor héllas fria fran agendaséttande ideolo-
gier och politik bor déarfor rimligtvis forkasta
genusperspektiv och genuspedagogik som delar i
undervisningen.

Givet den utgangspunkten borde darfér inga medel
tilldelas denna indoktrinering byggd pa politiskt
falska grunder. I praktiken borde inte olika utbild-
ningar med huvudfokus kopplat till genusteori
finansieras av statliga medel och dess existens inom
ramarna for 6vriga Amnesomraden bor undvikas i
hogsta mojliga man. (Andersson 2019)

Motionen vill ha bort genusteori och genusvetenskap
eftersom de anses bygga pa “politiskt falska grunder”.
Denna demonisering av dmnet leder till slutsatsen att
saddan forskning och utbildning inte lingre bor finansie-
ras av statliga medel (Mulinari & Neergaard 2014).
Enligt en anti-genuslogik anses &mnet inte vetenskap-
ligt nog eftersom det &r ideologiskt, vilket leder till att
det avlegitimeras (Korolczuk 2020). Genom att gora
genusvetenskap till det ideologiska, indoktrinerande
och falska sa blir ocksd SD:s familjepolitik och den
position som Andersson talar utifrian framstilld som
neutral och normal.

Ett liknande exempel kommer fran en debattartikel
med namnet “Stoppa genus indoktrinering” i ndtorga-
net Altinget skriven av fyra Sverigedemokrater, alla
ledamoter 1 utbildningsutskottet:

Vi anser att den genusindoktrinering som systema-
tiskt forekommer 1 hogskolevirlden ar bade kostsam
och har en tveksam vetenskaplig grund. Vi har dar-
for 1 var senaste budget riaknat bort anslaget till
Sekretariatet for genusstudier. Vitt skilda omraden
tvingas fora in genuspedagogik 1 sina kurser,
tvirt emot akademisk- och undervisningsfriheten.
Var sak har sin plats, varje teori blir relevant i nagot
sammanhang. Dock strider det mot all logik att som
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student ldsa om genusforskning pa en kurs som helt
och héllet saknar kopplingar till &mnet. [...]

Vi ser en sorglig utveckling inom den akademiska
vérlden, dir genuspedagogik och genusforskning
alltmer tar formen av en O&verideologi, som
styr och péverkar 6vrig akademisk verksambhet.
Patryckningar i form av tilldelade medel och annat
har tvingat in denna ideologi i allt fler skrymslen
inom hogskolevirlden. Det ar for oss solklart att
denna genusideologi, som felaktigt och missvis-
ande verkar under beteckningen “jamstélldhet”,
ocksa innebdr en politisering av den akademiska
verksamheten. Som sddan inskrinker den &ven
larosétenas frihet savil som undervisningsfriheten
for enskilda akademiker.

(Reslow, Stenkvist, Rubbestad & Grubb 2019)

I savdl Anderssons motion som i debattartikeln ar
utgangspunkten att ideologi inte kan forenas med
vetenskap. De ges istdllet mening genom att goras till
varandras motsatser (Johansson Wilén m.fl. 2021).
Denna forestdllda motsattning ar utmérkande for kon-
servativa antigenusrorelser (se Gunnarsson & Tornhill
2021). Sarskilt attackeras teorier och aktivism som syf-
tar till social rattvisa som “feministteori, feminismakti-
vism och marxism” (Sager & Mulinari2018; Gunnarsson
Payne & Korolczuk 2021).

Upprepningen av begreppet genusindoktrinering
kdnns igen fran en internationell antigenusdiskurs
som fokuserar skola och utbildning (se t.ex. Graff &
Korolczuk 2021; Venegas 2021). Genusindoktrinering
som begrepp ar darfor viktigt att stanna upp vid for att
undersoka vad det gor, vilken mening det ger at jam-
stalldhet och genus (Ahmed 2004; Laclau & Mouffe
1985). Indoktrinering innebdr att inldrning sker med
tvang vilket ar utmarkande for diktaturer (jfr Scott
2019). Héar skrivs det samman med ordet genus —
genusindoktrinering — vilket ger genus en totalitir
innebord. Detta dr en sammanfogning som sker runt
om i virlden och inte bara i Sverige (se ex. Kuby 2017,
Butler 2019). Ocksa ordet 6verideologi — som dven ater-
finns 1 bland annat Ivar Arpis texter (Martinsson
2020) — ar av samma skal viktigt att ndrma sig. Om ide-
ologi forstas som déligt blir Gverideologi d4n mer
genomgripande och didrmed dnnu mer hotande. I
debattartikeln beskrivs denna overideologi som ett hot
mot larosdtenas akademiska frihet och undervisnings-
frihet. Med begrepp som indoktrinering och 6verideo-
logi framstar genusvetenskap alltsi som en fara for
kunskapsbildningen som diarmed maste elimineras
(Ahmed 2005; Mouffe 2018; Graff & Koloczuk 2021).

Nu dr inte partierna pa hogerkanten de enda som vill
forsvara en hotad akademisk frihet. Aven andra partier
har uppmirksammat att den akademiska friheten
ar hotad. Uppfattningar om vad hotet bestar av varierar
dock. Problemet for regeringspartiet Socialdemokraterna
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har bland annat varit att forskare och &mnesinriktningar
hotas. Ett tilligg har darfor gjorts i hogskolelagen
(Andringar i hogskolelagen 2020). I en debattartikel publ-
icerad bade 1 Barometern och pa Regeringskansliets hem-
sida lyfte minister for hogre utbildning och forskning
Matilda Ernkrans tillsammans med utbildningsutskottets
ordforande och en ledamot i samma utskott ett av flera
viktiga skl till tillaggets tillkomst:

Att stirka den akademiska friheten krivs nér hot
och hat riktas mot forskare dven i Sverige. Men
ocksa da politiska foretrddare i det hdgerkonserva-
tiva blocket 1 Sveriges riksdag attackerar forskning
inom vissa omraden som konst och jamstilldhet,
eller ifragasitter kurser vid Sveriges ldroséten.
(Ernkrans, Svantorp & Kronstal 2021)

I denna debattartikel, liksom i forarbeten till lagen, lyfts
det alltsa fram att regeringen fann det nddvindigt att
skydda vissa forskares akademiska frihet fran det
hogerkonservativa blocket.

Lagen, och hur den ska tolkas, 4r som Ernkrans med
flera ocksa skriver i debattartikeln, emellertid en sarbar
konstruktion. Sitter de hogerkonservativa vid makten
tolkas naturligtvis lagen utifran deras antagonistiska
forskningspolitik. Vad som kommer att skyddas av
lagen dr darmed en Oppen fraga.

ARW: kroppar och kulturer som inte

passar in

Universitetet ska frimja och iaktta jamstalldhet mellan
kvinnor och mén och verka for breddad rekrytering
(Hogskolelagen 1992:1434). Genom breddad rekryte-
ring ska universiteten na fler och den akademiska frihe-
ten ska kunna bli en tillgang for manniskor med olika
bakgrunder. Vetenskapsradet manar i syfte att 6ka kva-
litén och bidra till forskningens fornyelse till reflektio-
ner kring om det finns nagot kons- eller genusperspektiv
att lidgga pa studien forskare soker medel for
(Vetenskapsradet 2022). ARW har lange kritiserat jam-
stialldhetsintegrering av det hir slaget. I debattartiklar
och i en intervjuserie pa Youtube pekar de ut en risk
med att fler kvinnor kommit in pa universitetet (ARW
2021b; Bard m.fl. 2020). Aven om man inte, som grund-
aren for ARW professorn i teoretisk filosofi Erik J
Olsson papekar, ska hindra kvinnor fran att soka sig till
universitetet eftersom det vore diskriminering, s menar
han att de utgdr ett problem for yttrandefrihet, kvalité
och produktion. I youtubeserien In Depth-Conversation
dgnas ett avsnitt om feminin kultur i akademin. Har
intervjuas Olsson av Melina Tsapos, doktorand i samma
amne som Olsson. Hon borjar intervjun med att konsta-
tera att det som nu ska diskuteras dr en kontroversiell
fraga, "vissa menar”, siger hon bland annat “att det ar
ndstan for tabubelagt sa att de vagar inte prata om det
fast de tycker att det ar viktigt”. Déarefter sammanfattar
hon vad ARW och dess grundare tidigare skrivit om
kvinnor och feminin kultur i akademin:
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Men ARW [...] har vagat sidga vad de tycker om
feminin kultur och dess péaverkan pa samhillet i
stort men ocksa pa universiteten specifikt. De har
menat att det finns ett samband mellan vixande
feminin kultur och andelen kvinnor eller kvinnliga
deltagare vid universiteten och det ar en orsakande
faktor till att det faktiskt gatt simre for den svenska
akademin jimfort med andra linder. (ARW 2021b)

Hon fragar “kan den biologiska kvinnan ta ansvar for
ett samhélle med feminin kultur?” och vander sig daref-
ter till Olsson som suttit bredvid och lyssnat.
Upprepandet av att det dr kontroversiellt och tabube-
lagt och att ARW ”vagar” skapar en idé om en motkul-
tur eller motrorelse gentemot en radande hegemonisk
ordning och positionerar ARW som en stark och modig
politisk rost (se Mouffe 2018).

Olsson knyter an till Tsapos och beridttar om hur
ARW under en 10-arsperiod dokumenterat drenden
dir den akademiska friheten krankts eller yttrandefri-
het och meritokrati hotats. Det ar for akademin cen-
trala begrepp som nu knyts till fraigan om kvinnors
narvaro och den kultur de ségs fora med sig in pa uni-
versitet (jfr Korolczuk 2020). Olsson menar att det dr
just kvinnliga chefer och kvinnor som reagerar pa ett
problematiskt sitt da de manar mer om relationer och
darfor ar kinsliga och oroade for att man ska krianka
andra. Denna oro leder till att kvinnor kan vilja hindra
vissa talare och foreldsare med farliga asikter att
komma till tals, menar Olsson. Det kan ockséa leda till
att de inte siger ifran om en avhandling ar dalig. |
denna genusbinira retorik diskvalificeras och delegiti-
meras kvinnor som akademiska subjekt (Korolczuk
2020). Mén ar i kontrast, enligt Olsson, mer tavlingsin-
riktade (ARW 2021b). Grunden till kvinnornas kins-
lighet 4r, menar Olsson, biologisk. Olsson anser vidare
att detta forstas dr en hypotes men att han ar kritisk
mot att den inte kan diskuteras, att det ar tabu. Tsapos
gor flera forsok att utmana Olsson genom att papeka
att maskulina universitet har fler kvinnliga professorer
och att det finns mian som ocksa hiavdar att snéllhet ar
viktigt. Exemplen bortforklaras dock av Olsson. Han
vander sig ocksd emot att man skulle definiera det icke
tavlingsinriktade sittet att vara pa ett mer konsneutralt
satt for att dirmed mota kritiken:

Feminin kultur antyder att det skulle vara fel pa
kvinnor och sa vidare sa darfor har vi talat om att
vi kanske skulle kalla det for mjuka varden istillet
och sddana dar saker, for det 4r mer uppenbart
att bade mén och kvinnor kan hantera mjuka vér-
den men feminin kultur later mer knutet till det
kvinnliga konet liksom s& dar har vi en 6ppen dia-
log inom ARW, men det vore ett sitt att mota
meningsmotstandarna [...] men jag gillar inte det
diar med mjuka virden. Det finns dnda en kausal
komponent dar, det ar inte en tillfallighet att de
mjuka vardena Okar i betydelse, utan det har att
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gora med att vi har en mycket storre kvinnlig
representation i offentlig sektor och inte minst i
hogskolan.

Kvinnokropparna ar alltsa kopplade till den for univer-
sitetet forment problematiska kulturen. Darefter stiller
Tsapos fragan om det inte ar s att kvinnor tvingats
iscensitta kvinnliga virden. Aterigen gar dock Ohlsson
tillbaka till biologin.

Viljan att sdka svar i en biologi som beskrivs som
ofordnderlig 4r utmirkande for antigenusrorelsen
(Kuhar & Paternotte 2017). Kategorierna gors stadiga.
Med Olssons resonemang foljer ocksa att det dr vissa
forméagor och perspektiv som gors till de ritta. De
kroppar och den kultur som definieras som manliga och
maskulina far utgéra normen i akademin. Olsson vill se
”"mer konkurrens” och mindre “snéllhet”. Dessa drag
ar viktigt for kvalitén och for att akademin ska kunna
som Olsson uttrycker det: “korrigera samhillet”.
Yttrandefrihet stills ocksa mot arbete for arbetsmiljo
som Olsson menar ar ett annat uttryck for feminin kul-
tur. Olsson lyfter vidare fram betydelsen av meritokrati
och att mén citeras mer dn kvinnor vilket han menar
utgér ett visst matt pa kvalité. Det hdr kan, som
Lundgren gjorde redan 1996, ifragasittas. Citerande ar
ingen neutral praktik (Lundgren 1996; Hemmings 2005).

De kroppar som for med sig denna kultur in i akade-
min ska anpassa sig till en mer tévlingsinriktad masku-
lin kultur, trots — om jag foljer Ohlssons resonemang
ratt — att detta faktiskt skulle vara i strid med den biolo-
giska predestineringen. Darmed sitts en grans for vilka
kroppar och vilken “kultur” som ska fa tillgang till den
akademiska friheten att, utifran sin position, alternativt
sin biologi, sjalvstindigt fa formulera fragor, problem
och metoder (Scott 2019). Ytterst handlar det, for bade
ARW och statens jamstilldhetsstravanden, om vilka
kroppar och kulturer som ska fa vara och gora avtryck
pa universitetet.

Studentrorelserna

I november 2021 anordnade den av Margret Thatcher
grundade foreningen New Direction Young Leaders
Academy med stod av Oikos och Konservativa for-
bundet ett internationellt mote pa Skokloster slott.
Syftet med New Direction ér att dra samman unga
aktivister och ledare frén olika delar av Europa for att
de ska motas och bilda sig i konservatism och “euro-
peiska varderingar”. Pa motet framtriadde dldre kon-
servativa foresprakare, journalister och debattorer
sdsom Rebecka Weidmo Uwell, Yoram Hazony, Dan
Korn och Ivar Arpi. Det anordnades ocksa en panel
med den forklarande texten “Regarding conditions
and opportunities to protect academic freedom and
to create a conservative counterculture on campus”.
Texten dr mobiliserande med sin vilja att skapa en
motkultur som ska skydda nagot sa centralt som aka-
demisk frihet fran en uppfattad problematisk
hegemoni (jfr Corredor 2019). Panelister var Julian



Kroon, ordforande for den svenska studentforen-
ingen Konservativa forbundet, Chase Alexander Jordal
fran motsvarande forening i Norge: For alle konserva-
tive studenter (FAKS) och Andre Popovski fran den
anrika studentforeningen Heimdal 1 Uppsala.
Moderator var Arvid Hallén, programdirektor pa
OIKOS, en tankesmedja med kopplingar till SD. Tre
av dem bar morka kavajer eller kostymer samt slips,
den fjarde ljus kavaj och polotréja. Maskulinitet
iscensattes pa ett traditionellt sétt (Stadin 2010). De
sista minuterna holls en fragestund diar enbart mén
stillde fragor. Den totala mansdominansen i1 panelen
visar hur man valt att presentera den unga konserva-
tiva rorelsen i Sverige och Norge idag. Det ér ett per-
formativt eller konstituerande tillfille av betydelse
bade for dem som deltar och for sidana som jag som
star utanfor (Butler 1993).

Panelen aterkom vid flera tillfillen till fragor om
genus och genusvetenskap vid universitet. Ett forsta
tema handlade om kurserna i genusvetenskap och
framfor allt om dem som ldser kurserna. FAKS repre-
sentant beridttade hur han sjilv “tatt et fag pa spok”
(vilket betyder ungefér att ha last en kurs pa skoj). Det
var en genuskurs. ”Jag ville bare se om det var sa galt
som man ville ha det til og jeg var vel en av to menn i
en sviar [stor] sal med kvinnfolk”, uppger Jordal.
Jordals berattelse om kontexten i vilken han kom att
stilla en motfraga dr vird att stanna upp vid eftersom
den dr sd meningsskapande. Han viljer att kona sig
sjalv och dem han talar om. Det ir alltsa en berattelse
ddr han menar att kon spelar roll. Han anvidnder
begreppet “kvinnfolk” vilket, 4r en nedsittande och
sexualiserad forstéelse av kvinnor. Norsk ordbok, Trex
och Glosbe ger exempel pa hur begreppet anvinds och
forklarar pa norska alternativt Gversitter till svenska;
Vann er som et kvinnfolk slu og ustabil (Vattnet 4r som
en kvinna listigt och ombytligt). Jeg trur hun er et godt
stokke kvinnfolk, jeg (Hon dr nog javligt bra i singen).
Detta “kvinnfolk” ldser ocksa ett amne som Jordal har
fatt uppfattningen om ska vara galet. Aven det ger
mening at kvinnorna i salen, de ldser ju ndgot som &r
galet. Han ser ocksa kvinnorna som en stor grupp och
han och den andre mannen som sirskilda. Lararen pa
kursen hade, enligt Jordal, forelast om “att mén pa
tvars av kulturer har en tendens att ta livet av kirestan
om de ar utro” [otrogna]. Jordal hade da fragat om det
hade nagot med evolution eller biologi att gora, vilket
kan beskrivas som en standardfriga kommen fran
konservativa antigenusdebattdrer som Jordal (Kuhar
& Paternotte 2017). Fragan hade, enligt Jordal, fatt de
andra studenterna att borja skratta. Jordal menade att
situationen kunde liknas med att siga nagot om krea-
tionism pé en biologilektion. I jaimforelsen med kreati-
onism pa en biologilektion blir dock Jordal sjalv
kreationisten. En annan mer trolig tolkning ar att han
uppfattar sin egen standpunkt, om biologins och evo-
lutionens betydelse, som motsatsen till kreationism. I
den tolkningen blir det studenterna i salen, de som
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avfardade fragan om biologi och evolution (om de nu
gjorde det), kreationisterna, en suspekt religidés och
antimodern grupp. Jordal konstaterade darefter att pa
de flesta andre “fag [discipliner] dr det ikke sa ille” som
i genusvetenskap gillande inflytandet fran sa kallade
“wokerorelser”, det vill sdga rorelser som manar
mianniskor att agera mot orittvisor baserade pa kon
och ras.

I berittelsen om motfragan ar det inte framst
amnet genusvetenskap som fokuseras och demonise-
ras utan de kvinnliga genusstudenterna. Ett andra
tema under paneldebatten handlade om den mer
generella forflackningen av universitetsstatusen:

Vi har ett samfunn som vil ha alle i hogre utbild-
ning, hvorfor 4dr det et poeng 1 seg sjelv?
Universitetet har blitt mer av at produsera gra-
der 1 det ene eller andre meningslose faget istedet
for att faktiskt danne folket. I Norge har mange
hoyskoler nu blitt gjort om til universiteter og
for at smykke seg i universitetstiteln og noe av
det rareste man na har begynt att produsere er
at man na kan ta doktorsgrad 1 sykepleje
[sjukskoterska]”

Han gor en konstpaus och sidger att det dr ju konstigt,
att en sjukskoterska ska bli doktor.

Ett tredje genusrelaterat tema var betydelsen av att
vaga vara kontroversiell. Till exempel beskrevs hur
FAKS, som upprepar en tydlig genusbinir retorik,
hade bjudit in till en diskussion om “det tredje kénn
og sanne sporsmal”, och da hade det blivit motde-
monstrationer. I panelen ansags ocksa wokerdrelsen
vara mycket problematisk och man menade att den
smadgs in 1 universitetets verksamheter ovanifran, och
att till och med professorerna ar riddda. En elit som
styr universiteten Over kollegierna frammanas och
skiljs ut som problemet. Ocksa genusvetenskap och
genusperspektiv blir forknippade med denna elit, ett
konstruerande som hor till en klassisk populistisk
mobiliserande tradition (Mouffe 2018). Samtidigt
betonades det alltsa att manga studenter gor en hel
del motstand. Popovski gav ett anekdotiskt exempel.
Hans flickvéin hade last arkitekturhistoria och Popovski
beréttade att:

da hade det smugits in genus och hur man ska
applicera genus pa konsthistoria. Sa det ar klart
att det finns men vi som studenter behdver
ocksa ta var del och bekdmpa allt med den hir
wokekulturen.

Kamp for social rittvisa ska alltsd exkluderas. Genus
forstas som skumt, ndgot som just “smygs in” ovanifran
och som skapar réidsla. Genusforskning klibbas
ithop med kinsla av fara (se Ahmed 2005). Popovskis
manande till mobilisering 4r en uppmaning han inte
bara delar med Jordal utan ocksa med Kroon:
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Ar akademisk frihet patriarkal?

Jag tror att en vildigt bra dnde och borja 1 dr att
fraga ”Vad ar egentligen akademisk frihet?” Och
jag tror att en typ av bredare definition som vi alla
kan enas kring &r en frihet att kunna forska och
ge uttryck for vilka asikter som helst men att
kunna forska och ge uttryck for vilka asikter som
helst betyder ju inte att all vetenskap &r likvardig.
Det finns ju ett motto pa Uppsala universitet som
manga forvixlat med... det kan framsta som
orwellianskt men egentligen tycker jag att det ar
véldigt bra och det gar nagot i stil med ”Att tinka
fritt ar stort men att tdnka rétt ar storre”. Och da
ar fragan, vad innebar det? Jo det innebér 1 grund
och botten att det finns saker som ar ritt och det
finns saker som &r fel, det finns bra vetenskap och
det finns bra forskning, det finns dalig forskning
diar genusvetenskap ar ett sddant exempel. Och
det som vi som konservativa méste gora ar dels att
aberopa den hir rétten att fa yttra sina asikter
men att inte bara stanna didr utan att ga vidare
och ocksa kritisera dalig vetenskap (Tankesmedjan
Oikos 2021).

Genusvetenskap avfardas dven har som dalig vetenskap
i sig, och som nagot man alltsa ska mobilisera mot. Det
ar det som konservativa studenter uppmanas gora av
sina ledare: Kritisera genusvetenskap och genusforsk-
ning. Ett viktigt budskap under panelen var att det ar
latt att tro att man som konservativ dr i minoritet men
egentligen d4r man med 1 nagot mycket storre.
Moderatorn stakade ut framtiden i sin sammanfatt-
ning: ’Std pa er, skapa egna miljder, organisera er, ha
roligt sa vinner vi!”

Att de valt att enbart lyfta fram méan i panelen fick
mig att sdéka upp organisationernas hemsidor och
sidor pa Facebook. Var mansdominansen vid panelen
kanske bara en tillfallig handelse? Syftet med hemsi-
dor ar ju just att tala om vem man ar och vad man vill
som organisation. I en politisk rorelse som denna
s ar naturligtvis hemsidorna viktiga ocksa for att
formedla vad den konservativa rorelsen star for och
vilket samhélle man vill skapa. PA FAKS hemsida
fanns den 30 december 2021 en upprikning av dem
som bjudits in att tala och det var enbart man. Under
det dryga senaste aret hade 15 talare bjudits in till
Heimdal, tva av dem var kvinnor. Pa Konservativa
forbundets hemsida under fliken debatt fanns 42 tex-
ter varav fyra var skrivna av kvinnor. Under fliken
”ledare” fanns 45 texter, en av dem var skriven av
”admin” och tva av dem var skrivna av en kvinna.
Genom denna praktik gors ledarskap och politisk
ideologi till ett uppdrag for méan. Kvinnor exkluderas
néstan totalt fran den politiska arenan, blir icke igen-
kadnnbara eller erkdnda som politiska talande subjekt
(Butler 2004).

Konservativa forbundets hemsida dr den mest proft-
siga med vackra och mycket for en konservativ rorelse
betydelseméttade bilder av gammal arkitektur fran
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Stockholm. FAKS hemsida ger ett “gor det sjilv”-
intryck, man visar bland annat med amatérmaéssiga bil-
der hur man har moéten i1 vanliga ldgenheter. Under
uppradningen av alla de mdn som man bjudit in att tala,
finns en kort illustrerad text om FAKS ”syklubb”.
Bilden visar en grupp kvinnor som handarbetar. Klickar
jag vidare kan jag ldsa att syklubben under ledning av
en kunnig bildkonstnédr har ett fokus pa traditionellt
norskt handarbete som hardangersom. Det ar salunda
en traditionell konsordning jag mots av nér jag tar del
av FAKS hemsida. Min talar om norsk nationalism,
kvinnorna aterskapar det norska handarbetet. Jag vill
understryka att det finns kvinnor i styrelsen for FAKS
och att jag inte ldgger ndgon virdering i vad som &r vik-
tigast, talet eller somnaden. Vad jag daremot vill peka
pa ar den bindra konade uppdelningen som kan definie-
ras i linje med organisationens ambition som en form av
heteronormativ genuskonservatism (Butler 1990).

Avslutande diskussion
I den hér artikeln har jag foljt talet om akademisk fri-
het nir det upprepas av en mobiliserande antigenusro-
relse. Akademisk frihet antas hotas av palagor om
jamstalldhet. Genusvetenskap sdgs vara ideologisk och
diarmed ovetenskaplig. Denna férmenta ovetenskaplig-
het gor att politiker frin etnonationalistiska och
konservativa partier samt andra foresprakare for anti-
genusrorelsen kan sitta sig Over etablerade liberala
betydelser av akademisk frihet och stélla krav pa eller fa
bort just dessa forskningsfilt fran universiteten. Pa
samma grunder menar de att sa kallad wokekultur bor
fordrivas fran universiteten. Ett hogt antal kvinnor pa
universitetet blir for dem ett hot mot forskning och
hogre utbildning som sadan, eftersom de for med sig en
feminin kultur. Ett kunskapsomrade som linge domi-
nerats av kvinnor, sjukskoterskeyrket, gors till icke
forskningsvért och kvinnliga genusstudenter forlojligas.
Det som tidigare i en liberal diskurs uppfattats som gott
och efterstravansvirt, som fler kvinnor pa universitetet,
far alltsd en helt annan mening nir den upprepats
genom en antigenusdiskurs. Mobiliseringen sker ocksa
genom att studenter manas att gd emot vad man kallar
genus. ARW lobbar, debatterar och spelar in filmer och
SD vill styra om budgeten till universiteten. Det riacker
dock inte med att bara kritisera universitetet. Det ska
ocksa dterupprdttas som ideal — sasom det borde vara,
och kanske en gang har varit, enligt antigenusrorelsens
ideologiska forestédllningsvarld. Indirekt formas i exem-
plen samtidigt en forestillning om en objektiv veten-
skap, en rationell forskare och en neutral politiskt
mobiliserande subjektivitet — samtliga maskulint kon-
noterande. Ett rationellt konservativt konat ”vi” och
universitet blir en form av politisk figuration.
Sammantaget identifierar jag dessa exkluderingsstra-
vanden som en antagonistisk forskningspolitik och
mobilisering.

Antigenusrorelsens  vilja att fa bort vissa
amnen, forskningsfalt kulturer som sigs folja med



vissa kroppar och behdver forstds mot bakgrund av
universitetens pagaende arbete med jaimstalldhetsinte-
grering och breddad rekrytering. I dessa ar maélet att
fler ska fa mojlighet att utveckla kunskap och att olika
perspektiv  behovs.  Att  aterkommande, som
Vetenskapsradet gjort, mana till reflektioner kring om
det finns nagot genusperspektiv att ligga pa en studie
man soker medel for, kan dé ses som ett uttryck for att
forskare forvintas utmana de diskurser om vetenskap-
lighet som de formats av. Att mana till att utveckla fler
perspektiv och ta ansvar for vad som exkluderats kan
ses som ett exempel pa en agonistisk vetenskapsprak-
tik. Det rader salunda en strid om vad som ar viktigt
for universitetet, vem som ar mest amnad att forska
och vilka kroppar och kénade kulturer som ar viktiga
respektive utgdr ett hot. Det hir innebér bland annat
att lagen om akademisk frihet, som nu ger ett skydd
ocksd for genusforskning och andra utsatta forsk-
ningsinriktningar, 1 ett annat politiskt sammanhang
kan komma att bli ett skil for att utpldna vissa veten-
skapsinriktningar och inte arbeta for jaimstélldhet och
breddad rekrytering.

For att en demokrati ska kunna utvecklas kravs ett
skydd och arbete for att olika sorters kroppar (och
eventuellt tillhorande kulturer eller perspektiv) ska fa
atnjuta privilegiet av akademisk frihet, och utveckla en
oforutségbar pluralism av kunskapande. Nar talet om
akademisk frihet formuleras inom en antigenusdiskurs
riskerar den, som min analys visat, dock att leda till
motsatsen, namligen till patriarkala uteslutningsme-
kanismer dar enbart vissa perspektiv och grupper
varnas.

Forfattarpresentation

Lena Martinsson dr professor i genusvetenskap och
docent 1 etnologi vid Goteborgs universitet. Hon
forskar om transnationella sociala rérelser och om
politisk subjektivitet i skolan.
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