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biblioteks- och informationsve-
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sin pagdende forskning inom pro-
Jektet "Kunskap i en digital varld:
tillit, trovirdighet och relevans
pa natet’, finansierat av Veten-
skapsradet, dgnar han sig dat fri-
gor som kretsar kring hur och om
Google och andra digitala tjins-

ter forandrar vdr syn pd kunskap

och lirande.

v en hindelse upptickte jag bibliotekstjins-

ten Boka en bibliotekarie vid Lunds univer-

sitets Humanistiska och teologiska fakulteter,

med vars hjilp man ska kunna fi "handled-
ning i informationssdkning”. For att kunna erhalla hydl-
pen ska man att fylla i ett formulir dir det vid f6rsta
filtet nagot uppfordrande stir "Beskriv ditt informa-
tionsbehov”. Jag kinner igen formuleringen frin lik-
nande erbjudande frin bibliotek om hjilp med att hitta
litteratur. Intentionen att hjilpa studenter och forskare
med att hitta litteratur dr forstas god; det dr litt att ga
vilse 1 det 6verflod av digitala resurser och publikationer
som finns. Samtidigt 4r det nigot som skaver. Vad ir
egentligen ett informationsbehov och kan det beskrivas 1
en tom ruta i ett formulir? Ar det egentligen informa-
tion vi soker nir vi letar efter litteratur?

LITTERATUR SOM VETENSKAPLIGT BRANSLE

Den akademiska litteraturen dr en integrerad del av
forskningens vardag. Som forskare dr vi stindigt om-
givna av litteratur. Vi soker den, vi liser den, vi refererar
den, vi publicerar den och vi undersoker dven hur vira
egna publikationer refereras av andra. Fér humanistiska
forskare ir, till skillnad fran naturvetenskapliga forskare,
litteraturen ofta ocksa ett viktigt "empiriskt” underlag
som forskningen skapas utifran. Litteraturen dr bade un-
derlaget for och resultatet av vir forskning. Den ir brins-
let samtidigt som vi med den definierar oss som forskare
och var stillning i forskarsamhillet. Genom tjinster som
Google Scholar, Google Books, Open Access-rorelsen och
webben i stort har den enskilde forskarens utblick blivit 1
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det nirmaste odndlig, samtidigt som var
minskliga formaga att kunna 6verblicka
litteratur knappast har forindrats.

Under senare tid har dessutom den
akademiska litteraturen 1 allt stérre ut-
strickning utgjort underlag f6r att virdera
vad som anses vara forskningskvalitet.
Genom bibliometriska analyser av véra
publikationer underséks deras stillning
och genomslag inom forskarsamhillet.
Denna utvirderingstrend har vuxit sig
starkare med digitaliseringen av bade lit-
teraturen och dess system for atervinning
och kvantifiering. Litteraturen kan alltsa
sigas vara viktigare dn nagonsin och ut-
budet har aldrig varit storre.

Denna diskrepans mellan kraven pa
synlighet och den digitala tillginglighe-
ten 4 den ena sidan och véira minskliga
begrinsningar att hinna med a den andra
riskerar skapa en frustration hos den en-
skilde forskaren. Det finns alltid en moj-
lighet att den viktigaste publikationen f6r
det egna projektet dr just den vi dnnu inte
tagit del av, samtidigt som det kan vara
frustrerande att den publikation vi sjilva
dr mest nojda med 1 egenskap av forfattare
inte tycks lisas eller refereras av andra. I
det foljande diskuterar jag denna diskre-
pans genom nedslag i litteraturen, genom
exempel frin webben och genom frigor
jag stillt till ett mindre antal forskare.! Jag
torsoker fanga forskares relation till litte-
ratur i en forskarvardag dir krav pi syn-
lighet 1 kombination med tidsbrist tycks
vara tva signifikanta kinnetecken.

VAGAR TILL LITTERATUREN

Forutsittningarna for och férvintningar-
na pé litteratursékning skiljer sig at frin
dmne till dmne, men det dr inda mojligt
att beskriva litteratursékning i form av tva

typer (Hoglund 1985). Den ena ir den
kontinuerliga, ofta rutinartade, lisningen
som hiller oss uppdaterade inom det eller
de forskningsfilt vi verkar inom. Den
andra dr en mer uppgiftsorienterad sok-
ning som tar sin utgangspunkt i en speci-
tik friga vi brottas med, kanske vid initie-
ringen av ett nytt projekt eller nir vi
fordjupar oss i ett begrepp.

For bada dessa typer av litteratursok-
ning etableras vanor under forskarutbild-
ningen, eller dnnu tidigare, som sedan
toljer med och utvecklas under forskar-
karridren. Man socialiseras in 1 ett sitt att
torhalla sig till litteraturen som efter hand
blir en sa sjdlvklar del av forskningens var-
dag att vi tenderar att inte tinka pi den.

Det dr ocksa mojligt att skilja mellan
formellt orienterad litteratursdkning, ba-
serad pid noga utvecklade system som arti-
keldatabaser och bibliotekskataloger, och
socialt orienterad litteratursokning som
bygger pi tips och rid frin personer i vér
nirhet (Seldén 1999). Den formellt orien-
terade informationssokningen dger ofta
rum vid tydligt definierade frigor eller i
samband med att ett nytt forskningsom-
rade ska ldsas in. Eller som en av mina
tillfrigade forskare skriver:

I bérjan av mitt avhandlingsarbete anvinde jag
NN [en specifik bibliografisk dmnesdatabas].
Jag anvinder mig i regel av etablerade system
for litteratursokning, Google Books, eller dm-
nesdatabaser for att skaffa mig 6verblick och
bibliotekskataloger niir jag vill beligga en bok
jag redan vet finns.

Den socialt orienterade informationssok-
ningen, diremot, tycks vara vanligare som
hjilp for den kontinuerliga lisning vi som
forskare alltid dgnar oss at. En av mina
kollegor berittar att "ofta tar jag genvigen
att soka fram tips jag fatt frin handledare,
kollegor och andra i mitt nitverk”. De
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Idag har manga universitetsbibliotek forvandlats till cybercaféer, diir studenter gor grupparbeten med hjilp av
uppkopplade laptops. De stora boksamlingarna blir mest bakgrundsdekor. Foto: Billy Ehn.

nitverk vi dr en del av fungerar hir som
filter som hjilper oss att virdera vad som
ir viktigt. En annan forskare skriver:

Nir det giller att halla mig uppdaterad litar jag
i vildigt hoég grad pi att det som ir intressant/
relevant "kommer till mig’ genom mina nit-
verk.

Litteraturvanorna skiljer sig dven at be-
roende pé var vi befinner oss i forsknings-
processen. En forskare berittar hur lit-
teratursokningens och ldsningens roll
skiftar:

En viktig och rolig del i starten pi en forsk-
ningsuppgift, en nédvindig del av arbetet och
en lite slitsam och jobbig del mot slutet av arbe-
tet med en text nir det giller att kolla upp och
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komplettera material dir det blivit luckor i tex-
ten.

I borjan blir lisandet spinnande och ro-
ligt niir ett nytt omrade ska lisas in, me-
dan 1 slutet handlar det frimst om att de-
monstrera att man har placerat in sig inom
forskningsfiltet och inte har missat nigot
visentligt.

For egen del foljer jag tre till fyra tid-
skrifter vars innehillsforteckningar jag
dterkommande liser och mellan tvd och
tyra tidskrifter tycks de flesta folja dven
om en av de tillfrigade forskarna ocksa
skriver att “speciella tidskrifter foljer jag
egentligen inte regelbundet”. Jag undrar
hur det skulle sett ut om jag stillt samma
traga for ett tiotal 4r sedan. Kommer tid-
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skriften g samma vig som CD-skivan —
att den bryts ned och kommuniceras i
mindre bestdndsdelar, dvs. sjdlva artikeln
eller rent av 1 dnnu mindre delar? Belga-
ren Paul Otlet, som ocksd brukar kallas
tor dokumentalistrorelsens grundare, skri-
ver under tidigt 1900-tal om den "mono-
grafiska principen” som i Otlets 6gon ut-
gor grunden for den Universal Book of
Knowledge som han foresprikade:

[Information] will be recorded on separate leav-
es or cards rather than confined in volumes...
By gathering these leaves together, and classi-
fying and organizing them according to the
headings of a reliable and detailed classifica-
tion, we will create the ‘Universal Book of

Knowledge’ (Otlet 1903 i Rayward 2008:15).

Denna syn péa kunskap bygger pa att alla
texter kan brytas ner till kunskapens
minsta bestindsdelar som sedan klassifi-
ceras och kombineras snarare dn att man
liser hela bocker, rapporter eller till och
med artiklar. Vid en f6rsta anblick tycks
det vara fraga om en utopisk tanke, firgad
av en positivistisk tro pa att det gar att re-
ducera alla texter till ett slags faktablad
med vars hjilp kunskapens bok ska byg-
gas, individuellt anpassad till den enskilda
lisaren. Men vid nirmare anblick dr det
faktiskt pd manga sitt si webben, inte
minst den semantiska webben,? fungerar.

Flera av de utopiska visioner om auto-
matiserade kunskapssystem som finns i
historien kan sigas vara om inte forverk-
ligade si 1 alla fall mindre utopiska genom
Google Scholar, Google Books och andra
webbresurser. Hela bibliotek kan rymmas
pa en harddisk, eller kanske snarare ”in
the cloud”, och vi har nya sitt att orga-
nisera och hitta det andra skrivit samt
synliggéra och "saluféra” det vi sjilva skri-
ver. Samtidigt saknas ndgot centralt i ci-
tatet ovan. Akademiska texter beddms

lingt ifrdn enbart for sitt innehill, utan
dess akademiska virde skapas i en kom-
plex process som involverar forlag, biblio-
tek, citeringar, institutionell hemvist med
mera.

Otlets delvis naiva vision om att bryta
ner texter i enlighet med den monogra-
fiska principen ligger trots allt knappast
runt hornet. Undantaget dr kanske hur
bécker ibland anvinds nir man vill be-
ligga citat. Jag har sjilv vid nagot tillfille
sokt fram en viss passage i en text genom
Google Books och sedan néjt mig med det.
Forfarandet limnade en viss bitter efter-
smak; vad tappas nir helheten gar for-
lorad, nir texter kan omorganiseras och
lisas pd andra sitt dn forfattarens tinkta
ordning?

Sékmotorforskaren Alexander Halavais
(2009) lyfter fram funktioner i Google
Books som mojliga vigar f6r framtida sitt
att soka bland litteraturen. Han visar att,
utover fulltexttillgangen, ger Google Books
mojlighet till att se exempelvis viktiga ord,
liknande bocker, vilka passager i boken
som har blivit mest citerade, vilka andra
publikationer som citerar boken samt re-
censioner. Med andra ord en rad paratex-
ter forskare kan anvinda for att virdera
publikationens betydelse utan att egentli-
gen behéva lisa den. Google Books utnytt-
jar hir samma funktioner som gjort Google
Search sa populir. Bland annat paverkar si
kallade inlinkar till webbsidor sidornas
ranking 1 Google. Det bygger pa ett synsitt
ddr utgingspunkten ir att om ménga lin-
kar till en sida si maste den vara viktig.
Och om en sida anses ha en hog trovir-
dighet blir den linkad till innu mer. Det
dr i grunden samma syn som mycket av
dagens utvirderingskultur bygger pi; om
manga refererar till en publikation méste
den vara betydelsefull och di blir den
ocksa det.
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ETT DIGITALT LAPPTACKE

Sedan en tid tillbaka finns ett vixande ut-
bud av sociala medier och nitverkstjinster
dir forskning publiceras, kommuniceras
och indirekt virderas. Grinserna mellan
det privata och det professionella suddas
ut nir forskare anvinder Facebook for att
kommunicera med sina "vinner” i och ut-
anfér akademin. For méinga utgér Twis-
ters kirnfulla kommunikation en central
resurs for att ta del av omvirlden i form av
ens twitternitverk.

Genom nitverkstjinster som Research
Gate och Academia.edu kan forskare 6ka
sin synlighet, skapa forbittrad tillginglig-
het till sina egna publikationer och ta del
av all mojlig statistik. Dessa sociala me-
dier och nitverkstjinster, och hur de ir
integrerade i varandra, suddar delvis ut
grinsen mellan det jag ovan beskriver som
formellt orienterad litteratursékning och
socialt orienterad litteratursékning. En av
forskarna hivdar:

Sedan sker en slags litteratursokning hela tiden
genom den omvirldsbevakning man har genom
kollegor, genom nya tidskriftsnummer eller nya
bécker, genom att man foljer upp litteratur som
ir refererad i det man liser, genom olika "f16-
den” eller "kanaler” som Twitter och diskus-
sionslistor.

Nya kanaler f6r kommunikation bidrar
till att man virderar och gor distinktioner
mellan publikationer. Twitter och diskus-
sionslistor blir en viktig del av de person-
liga nitverken, liksom Linked In. En ar-
tikel som tipsas av négon vi tillskriver
kunskaper och position inom ett omrade
kinns i regel mer angeldgen att lidsa dn en
tor oss tidigare okdnd artikel som dyker
upp ien dmnesordssokning i en multidisci-
plinir databas (jfr Seldén 1999).

Vikan se pa de resurser vi har i vir om-
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virld som filter till ett 6verfloéd av veten-
skaplig litteratur. Vare sig de dr hand-
ledare, kollegor, bibliografiska databa-
ser, referenslistor, innehallsférteckningar,
bibliotek eller twitterfloden hjilper de oss
att gora distinktioner mellan vad som ir
viktigt och det som dr mindre viktigt.
Utan dessa resurser skulle vi inte kunna
klara att orientera oss, men samtidigt
miste vi reflektera ver hur sidana filter
tungerar. Ett illustrerande lingre citat
frin en annan forskare som berittar om
sina litteraturvanor fir avsluta denna del:

Jag foljer 3—4 tidskrifter vars toc [table of con-
tent] jag blir mailad regelbundet. Det ir tid-
skrifter jag har sjilv publicerat mig i. 2-3 andra
kollar jag upp nir det faller mig in. Annars
kommer tips genom twitter och kollegor. Nir
jag soker aktivt for ett projekt/artikel anvinder
jag olika sitt: Google Scholar (som leder till
bécker), Google, kedjesokning, forskares webb-
sidor, projektwebbsidor, ytterst sillan [biblio-
grafiska databaser] och i s fall oftast mot slutet
av en artikel bara f6r att vara siiker att jag inte
ha missat nigon frin filtet eller for att fylla pa
referenser. Jag brukar soka i Google Scholar tills
jag har hittat nigra fi artiklar som ir verkligen
relevanta, sedan f6ljer jag de som refererar till
dem. Ibland soker jag direkt efter vem som
refererar en viss text.

Det framgir hir tydligt att litteratursok-
ningen dr mer komplex 4n vad en beskriv-
ning av ett informationsbehov kan ge
upphov till. Forskarens beldsenhet fram-
stir nistan som ett digitalt lappticke.
Komplexiteten avser bade de vigar vi an-
vinder for att finna det vi och andra be-
démer vara relevant litteratur och vilken
roll som litteraturen faktisk ges. Vi kan
hir identifiera tva aspekter pa litteraturens
tunktion i forskningen — att kommunicera
ett innehall och att etablera betydelser,
hierarkier och trovirdighet (Frohmann

2004).
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TVA ASPEKTER AV
LITTERATURENS FUNKTION

Google Scholar, Googles tjinst for akademisk
litteratur, har en berémd metafor som
valsprak: ”Standing on the shoulders of
giants”. Metaforen, som framfor allt dr
kind genom Isaac Newton (1643-1727),
avser betydelsen av att utgé frin vad andra
redan har kommit fram till f6r att kunna
se lingre”. Den viktigaste metoden for
det brukar traditionellt anses vara att lisa
artiklar, bdcker och andra akademiska
typer av texter. Det dr frimst mot denna
bakgrund som bibliotek och andra infor-
mationssystem dr uppbyggda och motive-
rade. Samtidigt har forskningen som in-
tresserat sig for dessa fragor pa olika sitt
argumenterat for att akademisk litteratur
fyller en uppgift att skapa trovirdighet
och objektivitet at den akademiska kun-
skapen, samt for att skapa distinktioner
mellan forskare beroende pa var och hur
ofta man blir publicerad och refererad.
Bruno Latour och Steve Wolgar skriver
pa ett utmanande sitt:

Most published papers are never read, the few
that are read are worth little, and the remaining
1 or 2 precent are tranformed and misrepresent-
ed by those who use them (Latour & Woolgar
1986:252).

Forhoppningsvis dr Latours och Woolgars
pastiende kraftigt Gverdrivet, 1 alla fall
inom humanvetenskaperna, men det
vicker dndé frigor om litteraturens funk-
tion. A ena sidan finns det en stark tilltro
till nédvindigheten av att ta utgingspunkt
i tidigare kodifierad kunskap. A andra
sidan tycks det som att denna litteratur i
praktiken inte ldses eller refereras i s stor
utstrickning som man forst kan tro. Bernd
Frohmann (2004) visar, med denna para-
dox som utgangspunkt, hur forskningslit-

teratur anvinds bide for kommunikation
av ett innehill och for produktion av tro-
virdighet it forskningen.

I Google Scholar ir det till exempel bade
mojligt att s6ka litteratur for egen lisning
och att beriikna den egna forskningens s
kallade ”impact” genom dess citeringsdata-
bas. Den forstnimnda aspekten, Zzteratu-
ren som kommunikation av ett innehdll, ir
den som vi ofta tar som utgangspunkt nir
vi talar om litteratursokning och lisning.
Bara det att bibliotekens terminologi ofta
talar om “informationssokning” visar pa
den starka stillning som litteratur som
kommunikation av ett innehall har. Ocksa
termen ”informationsbehov” far nog anses
hoéra till denna familj av begrepp som alla
knyter an till en kanalmetafor dir infor-
mation ¢verférs mellan en sindare och en
mottagare. Med denna aspekt i férgrun-
den blir det ett verkligt problem att det
finns s mycket litteratur vi aldrig hinner
lisa. Nagonstans dir ute i alla publikatio-
ner finns det verkliga guldet — det giller
bara att hitta det.

Men den andra aspekten, den om litte-
raturen som skapare av trovirdighet, ir
minst lika intressant. For om litteraturen
inte ldses 1 nagon stérre utstrickning, vil-
ken roll kan den di ha? Litteraturen bi-
drar hir snarare till att uppritthalla och
skapa hierarkier mellan det som anses vara
god forskning och det som anses vara
mindre betydelsefullt. Genom att referera
till viss litteratur positioneras forskare i
relation till andra inom filtet och genom
att publicera sig i vissa tidskrifter virderas
dessa texter hogre 4n om man publicerar
sig 1 andra. Inte minst har s kallade cite-
ringsdatabaser bidragit till detta. I Web of
Science, och numera 1 ett flertal andra
tjanster (inte minst Google Scholar), kan
man "mita” sitt genomslag som forskare
genom att berikna hur ofta ens egna pu-
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blikationer dr citerade och vilken tyngd
de tidskrifter som citerar en anses ha.
Aven forlag f6r monografier och antolo-
gier har olika stillning i forskarsamhillet
och fungerar dirfér pa liknande sitt i
skiktningen av den vetenskapliga littera-
turen.

ATT VARA SYNLIG

"Increase your readership” stir det i inled-
ningen 1 ett mail som forlaget Emerald nir
detta skrivs skickat till mig i egenskap av
att vara en av deras artikelférfattare. I
mailet ger férlaget tips pa hur jag genom
att skapa linkar frin egna hemsidor till
artiklar i fulltext pi Emeralds webbplats
kan oka nedladdningen av mina artiklar.
Det idr bara ett av alla de rad jag fatt den
senaste tiden frin olika digitala tjinster
och bibliotek om hur jag ska bli mer syn-
lig som forskare.

Den internationella digitala nitverks-
tjidnsten Research Gate anvinder ett mitt
pa synligheten som kallas f6r "RG Score”
och som tjinsten beskriver som: ”The RG
Score takes all your research and turns it
into a source of reputation” (Research Gate
2013-09-03). Principen bygger pa att du
far ett hogre “virde” som forskare ju mer
andra forskare interagerar med dig och

dina uppladdade publikationer:

Your RG Score is calculated based on how other
researchers interact with your content, how
often, and who they are. The higher their score,
the more yours will increase.

Varje vecka fir jag som medlem ett mail
frin Research Gate med en sammanfatt-
ning av hur ofta min profil har besokts
och hur mina publikationer har laddats
ned samt en jimforelse med hur motsva-
rande uppgifter om andra forskare vid
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min institution. Publikationers populari-
tet blir hir till en slags tivling med sig
sjalv och med sina kollegor dir kvantitet
ir utgangspunkten.

Att bli synlig i Google Scholar, twitter-
tlsden, Facebook, pi bloggar, sokmotorer
och nitverkstjinster, tenderar att virderas
som allt viktigare. Det finns olika f6rsok
att hitta nya matt for att mita forsknings-
kvalitet som foretridarna hivdar dr béttre
limpade for samtiden och framtiden. RG
Score ir ett exempel. Ett annat f6rhall-
ningssitt, med bredare ansats, dr altme-
trics. Detta strivar efter att, utdver tradi-
tionella bibliometriska inslag, édven ta
hinsyn till antalet nedladdningar, bloggar
och tweets som kan knytas till en forskare
— dvs. inte enbart traditionella citeringar.
Det innebir ett slags mitning av den to-
tala digitala uppmirksamhet forskare far.
Det finns redan idag en oblyg marknads-
toring som manga forskare gor av sin egen
forskning i digitala kanaler.

Utanfor akademin anpassar sig webb-
producenter stindigt till Googles algorit-
mer for att rankas hogre i trifflistan
(Halavais 2009). Det finns till och med
en term for detta — sdkmotoroptimering —
och for inte minst féretag dr det av stor
vikt att i uppmirksamhet i sokmotorer. I
en akademisk sektor med krympande re-
surser och 6kade krav pd synlighet torde
det alltmer bli s ocksi for forskare. José
van Dijck (2010) diskuterar hur sirskilt
Google Scholar inte ir en neutral databas
tor forskningslitteratur, utan hur denna
digitala resurs genom sina algoritmer som
frimjar popularitet i hogsta grad ir en
medproducent till vilken kunskap vi vir-
derar som viktig. Google Scholar blir hir en
aktor som bidrar till att forma akademisk
kunskap. Att skapa synlighet t sin egen
forskning i sokmotorer har till och med
blivit sa viktigt att ett specifikt begrepp,
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med tillhérande akronym, har skapats for
att beskriva detta. Genom en enkel sok-
ning i Google Search hittar jag en akade-
misk publikation som 1i sitt abstract skri-
ver:

This article introduces and discusses the con-
cept of academic search engine optimization
(ASEO). Based on three recently conducted
studies, guidelines are provided on how to opti-
mize scholarly literature for academic search
engines in general, and for Google Scholar in
particular. (Beel et al. 2010)

Vetenskaplig publicering ses hir snarast
med ett perspektiv himtat frin begreppet

"upplevelseekonomin” dir vissa metoder
for att skapa uppmirksamhet premieras
framfér andra (Davenport & Beck 2001,
jfr Eklof & Mager 2013). Att skapa upp-
mirksamhet it vetenskapliga publikatio-
ner i nitverkssamhillet bedoms hir pi
samma sitt som att skapa uppmirksamhet
it vilken "vara” som helst. Kommer samti-
dens fokus pa synlighet och utvirderings-
kulturens tryck pa citeringar i konstruk-
tionen av trovirdighet och upprittandet
av hierarkier mellan forskare att leda till
en 6kad narcissism hos forskare? Ar det
sd att en ny slags akademisk litteracitet
vixer fram, en som premierar formégan

Spikningstrid for avhandlingar i Ekologibuset, Lunds universitet. Aven i natpubliceringens tidevarv finns det
en lingtan efter att handfast fi spika fast sin fardiga avhandling — en gammal Gvergdngsrit som pd senare dr fitt
en rendssans och broderats ut med vin i glasen och gratulationer. ﬂhl[igenfdrdig/ Foto: Billy Ebn.
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att synliggora sig sjilv pd nitet, en som
optimerar den egna forskningens synlig-
het i s6kmotorer? I vilken utstrickning
samspelar traditionella filtermekanismer 1
form av exempelvis forlag och bibliotek
med de nya som vixer fram? Utgor peer-
reviewsystemet och andra traditionella
kvalitetskontroller en balanserande funk-
tion? Dessa dr viktiga frigor som fortjinar
att belysas 1 forskningen.

FRAN LITTERATURENS LANGSAMHET
TILL NATVERKENS FILTER

Att soka efter litteratur var tidigare en
lingsam process. Jag minns hur jag som
student under tidigt 1990-tal hade be-
stimda stillen pda UB dir jag, beroende pa
imne, letade efter litteratur. Sedan liste
jag boken. Att leta efter litteratur upplev-
des som tredimensionellt och taktilt, med
en tydlig forankring i rum och tid. Jag
letade i index och bibliografier, skrev be-
stillningsblanketter och fick vinta till
nista dag innan en bok hade plockats fram
ur magasinet. I virsta fall fick boken fjirr-
lanas och det kunde ta veckor innan bo-
ken hittade fram till mig. Publicering av
akademisk litteratur hade jag vid denna
tid endast en vag forstielse for.

I den digitala eran ligger i regel all lit-
teratur, sirskilt om man vistas inom ra-
men for ett vilforsett bibliotek, nigra
klick bort. Ar det fraga om en artikel ir
den ofta tillginglig 1 fulltext som man nar
via Google Scholar och dr det friga om en
bok kan man i regel atminstone skaffa sig
en uppfattning genom Google Books. Det
som tidigare kunde ta dagar eller veckor
kan goéras nu. Inom loppet av nigra minu-
ter kan du soka fram artiklar inom 1 stort
sett vilket omride som helst, kommuni-
cera dem vidare genom exempelvis Zwiz-
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ter, skriva ut dem for att ligga dem i port-
foljen (dir de minga ginger stannar) eller
lisa dem 1 Ipaden.

Det idr inte enbart sokandet efter litte-
ratur som fordndrats. I minst lika stor ut-
strickning har ocksa forutsittningarna for
och kraven pa forskarens publicering pa-
verkats. Och det ricker inte att publicera
sig om inte nigon refererar till ens publi-
kationer. I den utvirderingskultur vi ir en
del av virderas vart arbete allt oftare i
kvantitativa termer. De tendenser vi ser pa
hur forskare arbetar med att synliggora
sig och sin forskning blir den logiska kon-
sekvensen.

Formégan att finna litteratur, att lisa
och att kommunicera sin litteratur till
omvirlden, dr pa en och samma ging enk-
lare och mer komplex 4n vad den ofta be-
skrivs som. Tillgingligheten i nitverks-
sambhillet dr enorm, men samtidigt skapar
sbkmotorer, referens- och nitverkstjinster
en ny ordning. Litteraturens funktioner
pendlar mellan kommunikation av ett inne-
hill och produktion av trovérdighet. Inled-
ningsvis beskrev jag biblioteken vid Lunds
universitets Humanistiska och teologiska
fakulteter. Det oskyldiga 6nskemalet om
att be forskare och doktorander att be-
skriva sitt informationsbehov tycks utga
tran kommunikation av ett innehdll. Hade
det enbart varit en friga om 6verféring av
ett innehall hade bibliografiska databaser
rickt langt, men vad som framstir som
sdrskilt viktigt nir man narmar sig frigan
om litteratursokningens vardag framover
dr hur vi far hjilp att virdera vilken litte-
ratur som ir viktig; bade genom person-
liga nitverk och genom digitala informa-
tionssystem. D4 blir miangden litteratur
inte nédvindigtvis ett problem, utan hur
vi filtrerar denna.

V1 behover reflektera 6ver hur de digi-
tala filtermekanismer som vi kommer att
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bli mer och mer utelimnade at fungerar
och hur de samspelar med de ckade kra-
ven pd kvantitativ produktivitet. Att soka
efter litteratur och att kommunicera det vi
sjilva skrivit ar viktigt, dven om det ibland
kan g till 6verdrift, men vi maste framfor
allt reservera tid 4t de aktiviteter som trots
allt 4r centrala och f6érhoppningsvis de
viktigaste i relation till litteratur — att lisa
och att skriva.

NoTER

-

Strax innan julen 2012 mailade jag nigra frigor
till fem forskare jag dr bekant med och som alla
har en viss erfarenhet av forskningslitteraturens
digitalisering. Frigorna rérde deras vanor i rela-
tion till att soka, organisera och lisa litteratur i
forskningen. De befann sig pa olika stillen i den
akademiska viirlden, allt frin doktorand till eme-
ritus.

Nationalenycklopedin beskriver den semantiska
webben med att "webbsidors information kodas,
linkas och organiseras si att datorer och andra
apparater med processorer littare kan bearbeta
data for effektivare kommunikation, sékningar

och kunskapsdelning” (NE, 2013-09-25).

S}
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SUMMARY

Academic Every Day Life in a Global
Reference Market

(Akademisk vardag pa en global referensmarknad)

Scholarly literature is integrated into the fabric of
scholars’ everyday life. The literature serves both
the purpose of communicating content and of con-
structing the trustworthiness of research and es-
tablishing distinctions between scholars. New dig-
ital tools, such as Google Scholar or Research
Gate, act as filters, yet they also influence and re-
shape the way people search and publish. As schol-
ars, we need to be aware how these new filters
function, and in what ways they answer to contem-
porary audit culture which emphasizes visibility
and productiveness.
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vetenskaplig publicering, litteracitet.
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