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ORDNING

or omkring tre decennier sedan var det van-
ligt inom kulturvetenskaperna att pa grund-
val av teoretiskt inflytande frin en rad olika
-ismer definiera kultur som ordning'. Lite
skimtsamt kan man siga att denna prokla-
mation var ett forsok att bringa ordning i den
mangfald av nirbesliktade definitioner av kultur som
cirkulerade i den kulturvetenskapliga debatten® (jfr
Arnstberg 1984). Med kultur som ordning avses den
logiskt sammanhingande helheten av forestillningar,
normer och principer som en grupp minniskor delar.
Varje folk, varje grupp antas ha sin egen kulturella ord-
ning som mentalt och praktiskt vigleder de enskilda
medlemmarna i umginget med den sociala och mate-
riella virlden.

I den hir artikeln ska jag diskutera definitionen av
kultur som ordning och dess eventuella anvindbarhet
inom ramen for Laclau och Mouffes diskursteoretiska
perspektiv. Argumentationen fors mot bakgrund av de
anmirkningar som har riktats mot diskursteorin att den
ger for lite utrymme 4t stabilitetens problemat1k (Chou-
liaraki & Fairclough 1999).

Att kultur fistes vid grupper innebar att den soc1ala
verkligheten differentierades i grupperingar av olika om-
fattning. Nationer, etniska grupper, lokalsamhillen, yr-
kesgrupper etc. — alla fsrmodas de utifrin det kulturrela-
tivistiska perspektivet besitta en sirskild uppsittning
principer, vanor och regler som gor dem delvis frim-
mande for varandra. Delvis eftersom Franz Boas, som
brukar anforas som kulturrelativismens.skapare, menade
att under ytan av kulturella skillnader finns en grund-
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liggande likhet mellan minniskor som
bl.a. gor det mojligt for dem att forstd var-
andra éver kulturgrinserna. Enligt antro-
pologiprofessorn Kirsten Hastrup var
Boas den forsta att pa denna idégrund
formulera ett entydigt anti-rasistiskt pro-
~ gram. Han gick i strid mot det sena 1800-
“talets forhirskade evolutionistiska idéer
som rangordnade grupper av minniskor
i relation till uppnidd utvecklingsniva
(2004:45-46). For honom var beteck-
ningar som “primitiva” och "civiliserade”
missvisande eftersom varje folk var i be-
sittning av sina myter, trosforestillningar
och virldsbilder, férvisso olika, men lika
i grad av raffinemang och intellektuell
skirpa.

Med Boas upplysningsorienterade, hu-
manistiska perspektiv skapades ocksa en
ny typ av kulturforskare; den inkdnnande
etnografen. Kunskap om kulturer kunde
inte vinnas via spekulationer pa forskar-
kammaren, endast genom att antropolo-
gen gav sig ut i verkligheten och levde 1
nirhet av den folkgrupp som studerades.
Kvalificerade insikter i den frimmande
kulturen kunde bara férvirvas genom att
forsoka forsta virlden inifrin, frin med-
lemmarnas egna perspektiv. Medvetandet
antogs vara kollektivt och dirmed jimt
fordelat 6ver gruppen, vilket gjorde varje
individ till potentiell sagesman foér den
kulturella ordningen. Forestillningen om
kultur som ordning, system eller monster
implicerar homogenitet och varaktighet
over tid. Den har en objektiv existens och
perspektivet dr essentialistiskt. Kulturen
ir fist vid individerna som en andra hud.

OORDNING

Kirsten Hastrup menar att det var denna
definition som dominerade i kulturveten-
skaplig forskning frain mitten av 1800-
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talet fram till de sista decennierna av
1900-talet. En rad olika skolor och -ismer
passerade revy under denna lianga period,
men tanken om kultur som nigon form
av ordning bestod. I detta filt finner vi
idel klassiska fhmn inom human- och
samhillsvetenskaperna som Johann Gott-
frid Herder, Edward Tylor, Emile Durk-
heim, Bronislav Yalinowski, Claude-Levi
Strauss, Mary Douglas etc.

Det var forst i samband med avkoloni-
seringen pa 1960- och 1970-talen som
perspektivet pi kultur som ordning pé all-
var borjade ifragasittas av kulturforskare.
Hastrup utpekar 1980 som ett brytningsér
i sammanhanget, dock utan att ange na-
gon specifik anledning, vilket jag ska
sterkomma till (Hastrup 2004:45). Det
var i varje fall d4, menar hon, som kultur-
begreppet omvandlades frin nigot ganska
oproblematiskt till ett problem inom forsk-
ningsfiltet.

Problemen var ménga. Begreppet tyck-
tes inte lingre svara mot verklighetens
karaktir. Det konstaterades att minniskor
inte lever i nigra hermetiskt slutna boxar.
De frimmande stammar som antropolo-
ger motte pa avligsna platser var i lingt
hogre grad dn man trott integrerade i
komplexa kontaktnit med urbaniserade
delar av virlden som gjorde verkligheten
for kulturens medlemmar bide svirbe-
griplig och motspinstig. Livet handlade
om rorlighet och kontinuerlig forindring
pi alla plan. Det var ocksa svart att tala
om en kultur, eftersom de individuella
variationerna nir det giller besittning av
kunskaper, firdigheter och virderingar
var omfattande. Kultur som ordning holl
dirfér inte streck mot tillvarons turbu-
lenta natur. Eftersom ingenting nigonsin
var i vila var normaliteten snarare forvir-
ring och ambivalens 4n ordning och viss-

het.
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Som ett foljdfenomen till ovanstiende
problem hade definitionen av kultur som
ordning, pid grund av den utstrickta
tid som begreppsfoérklaringen dominerat,
vandrat ut frin akademin och fatt stabilt
fotfiste som “sanning” med hogt forkla-
ringsvirde utanfor vetenskapens virld.
Hir blev kopplingen till nationalistisk
ideologi sirskilt betydelsefull fér den
virldsbild som under 1900-talets lopp
modellerades om hur den sociala och ma-
teriella verkligheten #r (eller bor vara)
inrittad. Med essentialismen som grund
forestilldes virlden vara indelad efter
existensen av olika nationella grupperingar
som #ven uppfattades som den enda legi-
tima basen for statsbildningar. Idealet for
en stat var kort sagt Herders devis om ett
folk, ett sprak och en kultur (jfr Anderson
1992:73). Men eftersom verkligheten dven
i det avseendet sillan foljde forestill-
ningen uppstod problem. Det uppdagades
snabbt att det fanns grupper av méinniskor
inom de territoriella grinserna som inte
kunde inkluderas i den nationella gemen-
skapen. De gjorde ansprak pé (eller fore-
skrevs ha) ett annat ursprung, en egen
kultur och ett eget sprik. De betecknades
som etniska grupper, vilka skiljde sig frin
nationer nir det gillde relationen till sta-
ten, men byggde 1 6vrigt pa samma essen-
tialistiska grundprincip (Hylland Eriksen
1993). Med hinsyn till idealet blev de
etniska gruppernas nirvaro vanligen be-
traktad som bekymmersam. Som ett tec-
ken pa oordning pockade fenomenet pi
nagon form av 16sning.

Denna utveckling, som méinga inom
akademin uppfattade som beklaglig 1 ett
efterhandsperspektiv, fick stor betydelse
for den riktning de kulturteoretiska dis-
kussionerna tog efter 1980. Bland annat
har 4tskillig sentida kultur- och samhalls-
forskning granskat ordningsparadigmets

drastiska sociala och politiska konsekven-
ser. 54 har inte minst sociologen Zygmunt
Bauman i en rad uppmirksammade verk
visat hur strivandet efter att skapa etnisk
ordning inom de moderna nationalsta-
terna ofta fat# katastrofala foljder, inte
minst med anknytning till andra virlds-
krigets forbrytelser (se t.ex. 1991, 1994).
Inom den antropolpgiska debatten forma-
des kritiken mot det ordningsskapande
som etnografen sjilv stod for nir denne
“skrev fram” kulturer utifrin observatio-
ner av komplexa verkligheter. "Kulturer”
var mer skrivbordskonstruktioner 4n na-
got som avspeglade nagonting 1 realiteten
forefintligt, menade kritikerna (se Clif-
ford & Marcus 1986, Marcus & Fischer
1986). I linje med nya teoretiska influen-
ser kunde det sigas att antropologen ge-
nom skrivakten rentav skapade den “kul-
tur” som inte fanns dir frin begynnelsen
av filtarbetet. En vig av introspektion och
dekonstruktion f6ljde som inte resulterade
i s& méanga nya empiriska studier. Istillet
vindes blicken init, mot en rannsakan
av kanoniserade texter inom den vister-
lindska kulturforskningen.

Den postkoloniala teoribildningen ir
den senaste utléparen av denna inomveten-
skapliga rannsakning. I det perspektivet
har kulturbegreppet forlorat det mesta av
sitt forna vetenskapliga virde. Genom att
"kultur” enbart omtalas som diskurs har
kulturforskningen ront samma 6de som
tidigare rasbiologin gjorde, det vill siga
vetenskapligheten har skalats av till for-
mén for dess politiska karaktir och kon-
sekvenser — och i detta fall av stark negativ
art. Manga forskare inom filtet menar att
kulturdiskursen drvt mycket av rasdiskur-
sens uppgifter (se t.ex. de los Reyes 2001).
Nir rasmissiga skillnader inte lingre
kan aberopas fir kultur ta 6ver rollen
som skillnadsskapande instrument mellan
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minniskor. Hir lever de koloniala makt-
och underordningsrelationerna mellan
”0ss” och ”de andra” vidare men i andra
former. Nu ir det inte generna som abero-
pas utan skillnader i traditioner, synsitt
och virderingar. Med essentialismen i ba-
gaget blir dessa olikheter lika odverstig-
liga som rasgrinserna. Det dr i den kon-
texten som begrepp som “kulturalisering”
och “kulturell rasism” figurerar (Hertz-
berg 2003:10).

For att beskriva en tredje typ av pro-
blem med definitionen av kultur som ord-
ning ir det limpligt att dtervinda till fra-
gan om varfér 1980 ofta anges som bryt-
punkt mellan gammalt och nytt.

I maj 1979 kom Margaret Thatcher till
makten 1 Storbritannien och aret direfter
tilltridde Ronald Reagan presidentposten
i USA. Kulturgeografen David Harvey
nimner ocksi Kinas ledare Deng Xaio-
ping i sammanhanget som under detta
skede tog avgdrande steg i liberaliseringen
av den kommunistiska ekonomin, samt
den i juli 1979 tilltridande chefen fér US
Federal Reserve, Paul Volker, som satte
inflationsbekimpning 6verst pa dagord-
ningen. Dessa fyra forde fram, med Har-
veys ord ”...minority arguments that had
long been in circulation and made them
majoritarian” (2005:2).

Thatcher och Volker gav denna ny-
gamla ekonomiskpolitiska doktrin nam-
net neoliberalism. Hir finns inte utrymme
for att i detalj redogora for den genomgri-
pande omdaningen av politik, ekonomi
och arbetsliv. De tre mest betydelsefulla
reformerna ska dock nimnas; frihandel,
avreglering av de finansiella marknaderna
och privatisering av offentliga verksam-
heter, reformer som éppnade upp for den
ekonomiska globaliseringen. Den nya
ekonomin byggde i korthet pa tanken att
tillvixt och vilstind skapas genom indi-
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videns frigérelse frin kollektivets och
den nationella protektionismens begrins-
ningar.

Ur ett kulturvetenskapligt perspektiv
kan processen frin 1970-talet till 1990-
talet beskrivas s8ém en period da ett sunt
fornuft ersattes av ett annat i forhillande
till gemene mans syn pa arbete, pengar,
foretag och samhille. Den nyliberalt prig-
lade uppmaningen "satsa pi dig sjilv” er-
satte successivt den keynesianska och so-
cialistorienterade maximen om att sitta
"sambhillets intressen fore individens” (se
Lindqvist 2001)°.

Politik, ekonomi och vetenskap kon-
vergerar. Pi ett mer allminfilosofiskt plan
blir 1980-talet decenniet da diskussioner
tar fart om att minskligheten nu befinner
sig 1 ett skede effer moderniteten; det vill
sdga da post-ismernalanseras pd bred front,
som 1 till exempel postmodernism, post-
strukturalism och postfordism. Oavsett
olikheterna mellan dessa neo- och post-
ismer kan de med anknytning till de ny-
liberala stridsropen forenas 1 ett angrepp
mot begrepp och forestillningar med an-
knytning till ordning, struktur, system,
stabilitet, homogenitet, kollektivism etc.
Mot dessa sattes nu andra rittesnéren for
existensen och forskningen; individuali-
tet, identitet, rorlighet (kontingens), dy-
namik, flexibilitet, ambivalens, instabili-
tet, flyktighet, heterogenitet, komplexitet
etc. — en lang rad av termer som bekant
figurerar flitigt i nutida kulturvetenskap-
liga studier och diskussioner. Den allvar-
ligaste krinkningen, som inte kunde
tolereras i1 det nya ekonomiska och kultur-
politiska klimatet, var det konventionella
kulturbegeppets tendens att gora indivi-
den till ett passivt objekt i ett menings-
och regelsystem som tycktes leva sitt eget
abstrakta liv. Det var. den individuella
vanmaktens problematik som attackera-
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des nir ordningsupplésande kulturdefini-
tioner borjade lanseras, som i till exempel
kulturbygge eller kultur som process (se
Ehn & Lofgren 1982, Frykman & Lof-
gren 1985, Lindqvist 1987).

Jag nimnde tidigare postkolonialis-
mens svar pi problemen som gick ut pd
att beréva kulturbegreppets vetenskapliga
legitimitet genom att endast anvinda kul-
tur i forbindelse med ett tal om kultura-
listisk diskurs. P4 samma sitt omintet-
gjorde representationskritiken i praktiken
begreppets vetenskapliga status genom att
se framskrivna "kulturer” som ett sitt att
gora vald pa verkligheten for att behirska
den och ”de andra”. Aven frin en slags
existentialistisk marxistisk stindpunkt
framfordes tankar om att kulturbegreppet
gjorde mer skada 4n nytta i studiet av
verklighetens mikronivaer. Jag propage-
rade sjilv i ett sammanhang for att ersitta
kultur med praxis och motiverade det pd
foljande grunder: “Etnologins traditio-
nella studieobjekt och analytiska begrepp
kultur ger ofta andra associationer (in
praxis som associeras med dynamik och
rorelse). Hur mycket begreppet dn har
tanjts for att dven inrymma konflikter och
dynamik verkar det likvil, pd ett intuitivt
plan, vara oupplésligt forbundet med ord-
ning, harmoni och statiska tillstind”

(Lindqvist 1991:247).

ORDNING I OORDNINGEN?

Etnologi har linge definierats som studiet av
minniskan som kulturvarelse. I dag har per-
spektivet pd minniskan som kulturbérare dver-
givits till formén for studier av hur ménniskor
skapar forestillningar om ursprung, tillhérig-
het och skillnad. Som en f6ljd av perspektiv-
skiftet har ocksi det egna dmnets forestill-
ningar om kultur och identitet blivit foremal
for kritisk granskning.

Detta stir att lisa i den officiella be-
skrivningen av etnologidmnet pid Soder-
torn hogskolas hemsida 2010. Hir ater-
finner vi den nyss beskrivna forindringen
i definitionen av kulturbegreppet, frin en
abstrakt, styrfnde ordning till en mang-
facetterad process som har minniskan
som drivande faktor. Parallellt antyds
dven att kultur, ti]l f6ljd av omvandlingen,
inte lingre har en sjilvskriven stillning
inom #dmnet. Trots denna indikerade re-
servation talas det 1 6vrigt 1 texten om
etnologi som en kulturvetenskap och att
etnologer anligger ett kulturvetenskapligt
perspektiv péd verkligheten. Oaktat denna
betydelseférskjutning och kritiska inspek-
tion finns alltsd kultur kvar som dmnets
mest framtridande emblem. Frin emblem
idr det nira till att tala om varumdrke, som
mer stir i samklang med den tidsanda
som #ven fitt fotfiste i den akademiska
virlden (jfr Hasselberg 2009). Varumdrke
ir passande eftersom man ibland far in-
trycket av att det frimst dr begreppets sil-
jande kvaliteter som ir orsaken till att det
fortfarande har tyngd i diskursen om
etnologin. Dirfér finns det anledning att
stilla frigan om vad som ér kulturbegrep-
pets nutida vetenskapliga virde? Avled-
ningar som “kultur som process” och
"kulturbygge” kan (i nédfall) accepteras,
men hur forhiller det sig med kultur som
ordning? Har den innebérden helt forlorat
sin vetenskapliga betydelse eller finns det
plats for en aterkomst? Det instinktiva
svaret 4r nej med eftertryck, men jag vill
inda ta risken att prova tesen om ett till-
bakavindande i det foljande:

I sparen av poststrukturalism och kon-
struktivism utvecklades en ny teoribild-
ning som har satt stark prigel pa de tva
senaste decenniernas samhills- och hu-
manvetenskaplig forskning, nimligen dis-
kursteori och diskursanalys. Idag dr det ett
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omfattande filt som inrymmer ménga
olika typer av diskursteoretiska perspektiv
(Howarth 2007:11). Min utgingspunkt i
denna diskussion dr de politiska filoso-
ferna Ernesto Laclaus och Chantal Mouf-
fes postmarxistiska diskursteori. Har stil-
ler jag frigan om begreppet kultur och det
kulturella perspektivet har nigon plats
inom ramen for diskursteorin och i si fall;
vad fordras i form av teoretiska justeringar
for att en integration ska vara mojlig?
Aven om kulturanalysen till skillnad
fran diskursanalysen dr svéir att placera
inom ramen for skilda tankeriktningar
och -ismer?, ir det uppenbart att de olika
perspektiven delvis vilar pa skilda episte-
mologiska och ontologiska grunder.

Som jag tidigare har pipekat har "the
linguistic turn” haft stor inverkan pi den
etnologi som har producerats under 1990-
talet och i det begynnande 2000-talet. I
studie efter studie har det pévisats hur
spraket inte bara 4r en avspegling av verk-
ligheten utan i sjilva verket konstituerar
den. Grunden fér den trenden lades inte
minst genom den uppmirksamhet som
representationskritiken och reflexivitets-
debatten vickte inom #mnet i borjan av
1990-talet (se t.ex. Ehn & Klein, 1994).
Numera ir frigor med anknytning till re-
presentation och reflexivitet en standard-
diskussion i varje etnologisk avhandling.
Antalet avhandlingar med nagon form av
inspiration frin poststrukturalistisk teori-
bildning och diskursteori 4r idag omfat-
tande.

Diremot dr det svarare att finna infly-
tande i den andra riktningen. I till exem-
pel Winther-J6rgensens och Phillips klas-
siska introduktion till diskursanalys har
kulturbegreppet ingen annan plats 4n den
som tidigare har pitalats, det vill siga som
diskurs med (negativa) skillnadsskapande
sociala konsekvenser (2000)°. En snabb
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titt 1 nagra sentida etnologiska avhand-
lingar med uttalade diskursperspektiv vi-
sar ett liknande férhillande (Gunnarsson
Payne 2006, Farahani 2007, Aberg 2008,
Nilsson 2009). Diskussioner kring kultur
och det kulturelta perspektivet har inte en
undanskymd roll; de figurerar 6ver hu-
vudtaget inte alls 1 de inledande teori- och
metodavsnitten. ,

Jag tror att kulturbegreppet eller mer
preciserat kultur definierat som ordning
kan vara en analytisk tillgang 1 det dis-
kursteoretiska perspektivet, men det krivs
ett duversitiningsarbete tor att det pa en
grundliggande niva ska bli kompatibelt
med diskursteorins ontologiska status.
Det innebir att det till delar maste frigo-
ras frin den modernistiska fortojningen,
samtidigt som en del av substansen maste
behallas for att integrationen ska vara me-
ningsfull. Centralt i den omarbetningen
blir att kapa den kulturella ordningens
abstrakta forankring och utgi frin att den
(trots allt) pa ett principiellt plan alltid 4r
forinderlig. Vidare dr den férindringen
inte en extern affir for strukturer, utan
nagot som sker i den vardag dir struktu-
rerna existerar for minniskor att reprodu-
cera, justera eller omvandla. Dirmed inte
sagt att kulturella ordningsprinciper, lika
lite som de subjektspositioner diskurser
skapar, dr mojliga att vilja och vilja bort 1
nagon slags voluntaristisk mening. Det
finns mycket mer att siga i relation till
denna structure/agency priglade debatt
(se Howart 2004:264), samt generellt
kring det dversittningsarbete som krivs,
men 14t oss ga vidare till huvudfragan.

For att visa att kultur som ordning kan
ha en vetenskaplig betydelse 1 diskursteo-
rin vill jag fokusera pi de moment som
anknyter till identitetskonstruktion och
gruppbildningsprocesser. Den diskursteo-
retiska utgingspunkten ir att identiteter
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aldrig existerar a priori, det vill siga 1
essentiell mening. De finns bara i de
ogonblick nir de representeras genom
skillnad, representationer som 1 sin tur ir
forankrade 1 diskurser. Detsamma giller
for grupper®. De existerar bara i den stund
de gor sig tydliga och synliga via en sam-
ling signifikanter. Dessa diskurser strider,
via de subjektspositioner de mojliggor, om
makten att f3 kategorisera och dela in den
sociala verkligheten, en kamp som princi-
piellt aldrig #r avslutad. En betydelsefull
drabbning har under 1900-talet utkdm-
pats mellan den marxistisk/socialistiska
diskursen och den nationalistiska. Virl-
dens befolkning delas antingen in i klasser
eller efter nationell tillhorighet. Trots att
de bada diskurserna principiellt utesluter
varandra, vet vi att de under seklets lopp
har existerat sida vid sida i en stindigt
oloslig konflikt, vilket skapat grund for
identiteter och gruppbildningar som ge-
nomkorsas av situationellt aktualiserade,
motstridiga positioneringar.

Det ir bland annat i samband med re-
presentationen som det kan vara en poing
att laborera med kulturbegreppet. Kultur
ir den samling av forestillningar och
symboliska markérer som ger grupptill-
horigheten form, innehall och viss stabili-
tet. Den nationalistiska diskursen konsti-
tuerar siledes en nationell identitet 1 sam-
ma stund som den representeras, det vill
siga nir den offentliggdrs och forankras i
tal, skrift och materiella artefakter. Nar
detta gors kollektivt och i stor social om-
fattning, pa en mingd olika arenor och
sammanhang, blir konsekvensen fram-
vixten av en “nationell kultur”. Det inne-
bir att den "svenska kulturen” har en fak-
ticitet i form av forestillningar, konkreta
manifestationer (nationaldag) och mate-
rialiseringar (flagga, sverigedrikt etc.).
Jag dr medveten om att det kan vara ett

kontroversiellt konstaterande men utma-
nande blir det forst om kulturen vilar pé
essentiell grund. Som en f6ljd av dversitz-
ningen dir den “svenska kulturen” bade
konstruerad och kontingent, det vill siga
bade "nationeh” och ”den nationella kul-
turen” existerar, men det kunde ha varit
annorlunda. Sakférhillandet idr i grunden
politiskt; det gar att forindra.

Den nationalistiska diskursen, med
tonvikten pa den geografiska, statsmais-
siga och sociala indelningsaspekten, har
som bekant erdvrat en sidan stadga under
1900-talet att den antagit en nidrmast
objektiv karaktir. Det dr en betydelse-
fixering av den sociala och geografiska
indelningen av verkligheten som blivit si
dominant att storre delen av minsklig-
heten uppfattar den som naturlig. Diskur-
sens kontingens har med hjilp av lyckade
hegemoniska interventioner osynliggjorts.
Vi ser inte de strider som bedrivits mot
konkurrerande diskurser for att etablera
den hegemoniska positionen som den idag
besitter. Men eftersom diskursen 4r en
tillfillig betydelsefixering kan den utma-
nas och omkullkastas av alternativa dis-
kurser. Sjilva det faktum att nationella
och etniska identiteter borjat omtalas som
specifika subjektspositioner i vetenskap-
liga ssmmanhang, som effekter av diskus,
kan betraktas som tecken pa en begyn-
nande avobjektivering.

Diskursanalysens syfte kan kort sam-
manfattas som just avobjektivering. Den
kamp som utkimpas mellan diskurser om
att f4 tilldela verkligheten mening kan si-
gas handla om att avblisa striden och kora
en segrare. Annorlunda uttryckt dr mal-
sittningen att erdvra ritten att fa tilldela
virlden entydig mening. Diskursanalysen
vill rucka pa denna tillfilliga tillslutning
och dirmed bryta diskusens maktstall—
ning som sanningsbdrare.
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Kulturbegreppet erbjuder hir redskap
for att analysera permanensens mekanis-
mer, det vill siga for att klargora de pro-
cesser som skapar och vidmakthaller en
ordning. Den kritik som har riktats mot
Laclaus och Mouffes diskursteori ir att
den ligger for stor vikt vid kontingens,
flyktighet, foranderlighet etc., 1 s stor ut-
strickning att man tenderar att bortse
fran de strukturella begrinsningar som
foreligger (se Chouliaraki & Fairclough
1999). Kultur som ordning kan hir ses
som en form av "strukturell begrinsning”,
men jag vill ligga till att kulturen inte
nédvindigtvis miéste betraktas som en
bromskloss. Tanken om att kultur ska ses
som en begrinsande faktor har sin grund
i en modernistiskt priglad diskurs som
ser kontinuerlig forindring som obetingat
positiv. Det vilar ett skimmer av klassisk
"emancipation” over denna strivan. Erfa-
renhetsmissigt vet vi bade som privatper-
soner och forskare att det finns ganska
fasta strukturer, principer och positioner
som ir svira att rubba. Och kanske kan
den stabiliteten ibland baseras pa att den
gillande ordningen fyller en funktion
vird att virna om?’ Motsatsen till ordning
ir oordning och i praktiken betyder det
att leva i en verklighet fylld av missfor-
staind, osikerhet och konflikter. S3 ser
som sagt minniskors villkor sillan ut i
realiteten, men det finns starka, veten-
skapliga, politiska och ekonomiska krafter
som underbygger tankar om att den sen-
moderna verkligheten (i positiv mening)
priglas av flexibilitet, radvillhet och flyk-
tighet. Diskursanalysen kan anvindas
som slagtrdi mot en kapitalism som gor
ansprik pa att vara det enda, men ocksa
understddja nyliberala idéer (och dirmed
den nya kapitalismen) genom att diskurs-
teorin bygger pa likartade rorelseoriente-
rade begrepp och principer.
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TVA INVANDNINGAR

'Tvé tinkbara invindningar mot bruket av
kulturbegreppet inom det diskursteore-
tiska ramverket ska kommenteras. For det
forsta kan det g#ras gillande att diskurs-
teorin inte ger utrymme for den subjekt-
fokuserade obundenhet i férhallande till
strukturer som kingetecknar det nya pa-
radigmet. Subjekt skapas nir de kopplas
till de subjektspositioner som diskurser
ger underlag f6r och i den meningen ir
det svart att tala om en frigérelse fran
strukturella begrinsningar. Fragan ir
komplex och kan inte diskuteras detaljerat
1 detta sammanhang. Men enligt David
Howarth f6rsoker Laclau finna en medel-
vig mellan ohimmad subjektivism och
strukturell determinering. Argumentation
bygger pa att dven om subjekten konsti-
tueras inom diskursiva strukturer dr dessa
strukturer 1 sig kontingenta och formbara.
Det finns en otillricklighet inom diskur-
ser som blir synlig i dislokatoriska situa-
tioner nir diskurserna misslyckas att ge
identiteter trovirdighet. Det dr i sidana
situationer politiska subjekt skapas nir
de identifierar sig med andra diskurser
(Howarth 2004:264). For att visa hur be-
grepp och retorik anknyter till de tids-
typiska ledorden vill jag citera Laclau nir
han diskuterar dislocation i relation till fri-
hetens betingelse inom diskursteorin.
Han skriver: "Freedom 1is bozh liberating
and enslaving, exhilarating and traumatic,
enabling and destructive. In a fragmented
and a heterogeneous society, the spaces of
freedom certainly increase, but this is not
a phenomenon which is uniformly posi-
tive, because it also installs in those spaces
the ambiguity of freedom (Laclau 1996:19,
min kursivering).

Den andra anmirkningen utgir frin
fragan om inte diskursteorin redan forfo-
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gar over begrepp och teoretiska redskap
som fyller kulturbegreppets funktion?
Det giller 1 forsta hand termen objektivi-
tet. Den handlar om diskurser som for-
lorat sin politiska karaktir, sin kontingens,
genom en process dir de blivit s seger-
rika att de formér dolja de strider varige-
nom de erévrade sin nuvarande “sannings-
position”.

Det kulturella hinvisar pd samma sitt
till forhillanden och relationer i verklig-
heten som uppfattas som sjilvklara och
naturliga. Aven hir har kulturen nitt en
oreflekterad sanningskaraktir som gor att
vi inte ser den for vad den ir; en socialt
och historiskt specifik foreteelse som kan
forindras om minniskor erfar den som
minniskoskapad. Det ir Litt att se slikt-
skapet och det dr ingen tillfillighet att
Laclau inspireras av fenomenologins for-
grundsgestalt Edmund Husserls begrepp
”sedimentation” och “reactivation” nir han
diskuterar objektivitetens karaktir och sit-
tet for hur dess kontingens ska avsl6jas
(1990:34).

For Laclau representerar den sedimen-
terade objektiviteten det filt som han vill
kalla ”det sociala”, vilket refererar till den
normalsituation dir minniskor uppfattar
verkligheten som given och sjilvklar. Mot
detta tillstaind stiller Laclau “det poli-
tiska” vilket 4r en situation dir den anta-
gonistiska strid som foregick naturalise-
ringen synliggors. Den politiska inten-
tionen i Laclaus postmarxism ir att goéra
det sociala politiskt, men han vill sam-
tidigt inte eliminera det sociala eftersom
bida moment dr beroende av varandra.
Hir vill jag citera hans argumentation
eftersom den anknyter till huvudfrigan:
”If, on the one hand, a society from which
the political has been completely elimi-
nated is inconceivable — it would mean a
closed universe merely reproducing itself

through repetitive practices — on the other,
an act of unmediated political institution
is also impossible: any political construc-
tion takes place against the background of
a range of sedimented practices (1990:35).
Nir jag liserdetta paminns jag om vad
den franske filosofen Jean Baudrillard,
skriver 1 anslutning till en hypotetisk dis-
kussion om historien som en simulerings-
modell. Den tid som vi (moderna vister-
linningar) lever inom ir historiens tid, ett
tillstind dir vi uppfattar tid som rickor av
fakta som l6per mot en oforutsebar fram-
tid.

Vid den stindigt uppskjutna tidens
inde vintar Yttersta Domen eller Revolu-
tionen, saliggorelse eller sammanbrott.
Denna tid ir inte, skriver Baudrillard, ”de
ceremoniella samhillenas tid. Inom dessa
dr allt fullindat i sitt ursprung, och cere-
monierna efterhirmar fullkomligheten
hos denna ursprungliga hindelse — full-
komlig i si matto att allt 4r fullindat”
(1985:31). Ar inte den virld som Laclau i
citatet ovan betecknar som oméjlig den
ceremoniella, det vill siga nir han skriver;
”it would mean a closed universe merely
reproducing itself through repetitive prac-
tices”? Om vi enas om att si ir fallet visar
sig tvd intressanta ting: Genom tanken
om ett alternativ, en annan virld med ett
annat perspektiv pa tid, blir Laclaus dis-
kursteoretiska system infogat i en vister-
lindsk forestillningsvirld med specifik
varaktighet och utbredning. Och talar vi
om skilda verklighetsuppfattningar eller
virldsbilder ligger det nira till hands att
vi hir ser motet mellan skilda Zulturer.
Bada vilar p4 skilda kulturella ordningar
som i ena fallet postulerar konstant rorlig-
het, medan det andra utmirks av orubblig
varaktighet. Det far oss forsti att dven
kontingensen har sin grund i en tidsspeci-

fik kulturell ordning.
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Det andra som Baudrillards exempel
lir oss dr att en kultur i vila infe dr en
logisk orimlighet. Detta konstaterande ir
neutralt, i den meningen att det inte inne-
hiller ndgon form av virdering for eller
mot det ceremoniella forhallningssittet®.
Men samtidigt dr det inte opolitiskt efter-
som urskiljandet i sig av ett samhills-
system byggt pa stabilitetens principer ir
en handling av politisk dignitet.

Genomgingen visar att begreppet
objektivitet inte fyller kulturbegreppets
funktion inom diskursteorin. Aven om
objektiviteten ir oundviklig 4r den i grun-
den bedriglig eftersom den déljer verklig-
hetens (sanna) visen som kontingent. Det
kan dirfor inte svara mot den grad av per-
manens som teorin ir i behov av att fa be-
lyst och férklarad. Det kulturella perspek-
tivet kan ge vinkar om hur bestindigheten
kan klarliggas och granskas i skilda so-
ciala sammanhang. Perspektivet ger un-
derlag for att beskriva och analysera en
gruppgemenskap i (temporir) vila.

Ett annat argument for att objektivitet
inte kan jimstillas med kulturbegreppets
innebérder och vetenskapliga virde 4r
att det senare hinvisar till gemenskap.
Hastrup skriver: ”I den forstand peger
kultur mod noget kollektivt; kultur er no-
get, som deles av flere, liksom betydning
gor det” (2004:15). En gemenskap hin-
visar per definition till en social foreteelse
som miste ha en viss bestindighet for att
den 6ver huvudtaget ska kunna bidra be-
teckningen gemenskap. En viss fixering
av sociala relationer och tillhérande fore-
stillningsvirld dr nédvindigt for att dven
kunna fixera kollektiva intressen. Gemen-
samma intressen kan svirligen lokaliseras
inom ett teoretiskt ramverk som bygger pa
individualitet, konstant rérlighet och till-
fillighet. Hir framtrider ocksa det kultu-
rella perspektivets politiska implikationer.
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Genom att skapa begrepp for kollektivism
befinner vi oss bortom den nyliberala dis-
kursens dominans. Vi ateruppvicker dir-
med ett begrepp som av forstieliga skil
hamnade 1 vanrykte i takt med nylibera-
lismens framryg¢kning under 1980- och
1990-talen.

3 *

AVSLUTANDE ORD

Det kan kanske te sig en aning utmanande
att ta nigra steg bakat, till tiden innan
1980 och i viss mening damma av ett kul-
turbegrepp som bygger pa den klassiska
definitionen ordning. Men samtidigt 4r
det en sanning med modifikation efter-
som perspektivet modifieras ganska bety-
dande genom att oversittas till diskurs-
teorins ontologiska grunder. Det innebir
att den metafysiska aspekten’ miéste over-
ges, liksom den essentialism som till viss
del levde vidare fram till poststruktura-
lismens och socialkonstruktivismens ge-
nombrott. Ett obetingat krav i varje analys
av en kulturell ordning dr att peka pa po-
tentiella Sppningar som visar dess grund-
liggande kontingenta karaktir.

Striden mot de modernistiska perspek-
tiven var hird och tung ammunition av-
lossades. Debatten blev dirfér starkt pola-
riserad. Post-perspektiven representerade
allt det som modernistisk filosofi och teo-
ribildning inte var. Stabilitet stilldes mot
instabilitet, ordning mot oordning, homo-
genitet mot heterogenitet etc., men kan-
ske miste detta strikta motsatsférhillande
nyanseras, inte minst mot bakgrund av
den koppling till nyliberala grundtankar
som dr mojliga att lisa in i de poststruktu-
ralistiska grundpremisserna? Det ir kan-
ske tillfille att blicka tillbaka och be-

grunda om det var négot viktigt som gick
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forlorat pa vigen nir poststrukturalism,
diskursteori och all annan rérelse- och
komplexitetsinriktad teoribildning bor-
jade vinna inflytande 6ver etnologiimnet
under 1980-talet?

NOTER

! Jag vill tacka Jenny Gunnarsson Payne, Séder-
torns hogskola f6r virdefulla kommentarer, samt
Gabriella Nilsson, Lunds universitet for att hon
pitalade vikten av att problematisera begreppet
objektivitet i férbindelse med artikelns tema.

2 Parallellt talades det om kultur som kollektivt
medvetande, som ett system av betydelser och
symboler, som medium, som medel (Frykman &
Lofgren 1979, Ehn & Lofgren 1982) som filter,
som avbildning (Arnstberg 1984) m.m. men
grundpremissen bakom alla variationer 4r den-
samma. S3 syftar t.ex. kultur som filter pi det
ordnande raster varigenom vi betraktar och ord-
nar virlden i kategorier och klassifikationer.

3 Med utgingspunkt i en nirliggande syn talar

kulturgeografen Elizabeth Dunn i en etnogra-

fisk studie av privatiseringens konsekvenser inom
ett polskt industriféretag om en omformning
som inte kunde genomféras utan en parallell
genomgripande personlighetsforindring av den

polska arbetsstyrkan (2004).

Det finns dock en stark dragning mot fenome-

nologin.

5 Kultur férekommer dock i en kort passus i inled-

ningen av boken i annan betydelse in diskurs.

Anvindningen ir dock av beskrivande art, som

en beteckning pa virldsbilder som i samband

med en karakteristik av diskursperspektivets
nyckelpremisser pastis vara historiskt specifika,
dvs. kontingenta (Winther Jorgensen & Phillips,

2000:11).

Identiteten kan sigas vara gruppens andra sida,

eftersom identitet handlar om att identifiera sig

med nigon annan eller nigra andra.

7 Det pastaendet tycks mindre kontroversiellt om
det argumenteras for i relation till etniska mino-
riteter eller marginaliserade grupper. Vikten av
att sla vakt om (den genuina) kulturen kan ofta
bade vetenskap och myndigheter enas om.

8 Det ceremoniella samhillet representerar en ex-
trem form av kulturell ordning och det ir givet-

vis i denna form som jag finner ett atervindande
plausibelt. Snarare vill jag anvinda exemplet for
mojligheten att tinka kring kultur med en hogre
grad av fasthet dn vad som har forestillts under
de senaste decenniernas kulturteoretiska diskus-
sioner.

Postmoderni#m brukar ibland omtalas som ett
tinkande efter metafysiken. Med metafysik av-
ses det viisterlindska tinkandets tendens att s6ka
ordning och regelbundenhet bakom den férin-
derliga, snabbt Gwergiende vardagsverkligheten.
Detta tinkande i tva virldar raserades med post-
modernismens genomslag. Uppgorelsen fére-
gicks dock av moderna filosofer som Nietzsche

och Heidegger (Liibcke 1987:387).
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SUMMARY

The Concept of Culture and Discourse Analysis
Reflections on the conceivable place of the concept of
culture in discourse analysis

(Kulturbegreppet och diskursanalysen
Tankar om kulturbegreppets majliga position
i diskursteorin)

About three decades ago it was commonplace
within cultural research to define culture in terms
of order. In the wake of theoretical and ideological
influences of post structuralism and neo-liberal-
ism, this definition became increasingly contested,
and became regarded as problematic, as it was
argued not to meet the needs of contemporary
dominant debates concerning individual differ-
ences, mobility and instability. Attempts to adapt
the theorization of culture were made by launches
of designations such as culture as process, culture
building and cultural complexity, but without
managing to redeem its difficulty to interact
smoothly with current theoretical discourses. In
relation to this philosophical and theoretical
change, discourse theory and discourse analysis
became successively influential in social and cul-
tural research, and within these theories the con-
cept of culture was given no scientific value. If,
despite this, it does appear in this theoretical con-
text, it is only mentioned in terms of its negative
and difference-making social impact. This article
discusses, however, the somewhat bold question if
whether a conceptualization of culture, precisely in
the sense of order, could indeed have an essential
theoretical role to play in the context of post-
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Marxist discourse theory. This discussion is par-
ticularly justified due to the fact that the question
of permanence is generally considered under-theo-
rized in discourse theory. After a trial against the
related concept of objectivity, the answer to the
question is preliminarily affirmative.

Keywords: Discourse theory, culture as order,
contingence/stability, neo-liberalism
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