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ad ir det for likhet mellan den ryske ikonmala-

ren Andrej Rubljovs beromda ikon 6ver den

gammaltestamentliga treenigheten' och Visby

ringmur? Ett svar pa denna friga, som jag pro-
var i féreliggande artikel, 4r "helighet”.

Trots uppenbara yttre och innehillsliga skillnader
betraktas och beméts de bida, ikonen och kulturarvet,
med en vordnad och en héllning som i manga stycken
till det yttre verkar ganska likartad — 4tminstone om det
handlar om en intresserad och initierad betraktare.?
Denna reflexion lockade mig till ett forsok att mer meto-
diskt prova jimforelsen mellan det heliga och det histo-
riska, ikonen och kulturarvet, for att undersoka eventuella
likheter och skillnader i betraktandet, hanteringen och
funktionen.

De fragor jag vill undersoka ir foljande:

— Vilka uttryck tar sig betraktandet av ikonen (i en reli-
gios kontext) och av ringmuren? Vad ligger till grund
for detta betraktande eller forhillningssitt inom res-
pektive omrade?

— Jag visar i det foljande att det finns paralleller mellan
betraktandet av det heliga och betraktandet av kultur-
arvet. Hur péverkas betraktarens syn pa det heliga
respektive pd kulturarv av alla de avgrinsande och
disciplinerande ceremonier som ofta forekommer; vita
bomullshandskar, avgrinsande rep, bugningar, pro-
cessioner, omraden férbjudna att betrida?

"Férunderliga konst, som si linge och si drofullt kim-
par mot tidens vilde — forunderliga figring, som kan si-
gas blifva renare och rikare i sin olycka och forstéring!”™

S& utbrister C. J. Bergman i en betraktelse 6ver S:ta
Katarina kyrkoruin i Visby ar 1877, och beskriver pa ett
for tiden karakteristiskt sitt och med mélande exempel
ruinens fortjinster for att suggerera fram bilder frin en
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Visby ringmur (foto: Susanne Hultman, beskuret).

svunnen tid. Uppskattningen av ruinens
ursprungliga utformning och funktion dr
stor, men in storre dr fascinationen infor
ruinens skonhet och dramatik i sitt nuva-
rande tillstand.

Nir upphor en religiost laddad miljs,
byggnad eller ett foremal att vara just
detta, for att 1 stillet bli en del av ett kul-
turarv? For att vi éverhuvudtaget ska ha
redskapen att tolka och kanske forstd var
samtid och vart samhille tror jag att reli-
gionen miste tas fram ur den kulturhisto-
riska garderob dir den eventuellt befinner
sig for att dammas av och granskas — som
en aktiv faktor fér minga minniskor i
virlden, men dven som kulturhistoria och
kulturarv med den laddning och den agens
som ligger i dessa begrepp. Ulf Sandstrom
argumenterar i artikeln "Det heliga kul-
turarvet?”* for att fora in begreppet “helig-
het” i kulturarvsdebatten, och inleder med
att papeka att det i 1972 ars utredning om
kulturminnesvirden ansigs vara en cen-
tral uppgift for ett levande kulturarv att

Tkon sver den gammaltestamentliga treenigheten
(mélad av Andrej Rubljov cirka 1410).

hjilpa samhillsmedborgarna att forstd
samhillsutvecklingen. Genom att belysa
sin tes med exempel bl.a. frin Goethes
Faustdrama konstaterar Sandstrom att
moderniteten har ersatt de tidlésa virdena
i var tid, och menar att det som ér heligt
for minniskor idag dr forinderligheten
och den tekniska utvecklingen. Bara att
fora in begreppet "helig” i diskussionen
skulle ind4, menar han, kunna hjilpa oss
en bit pd vigen i forstielsen av vir samtid.
Jag vill fora denna tanke ett steg lingre,
och underséka inte frimst helighetsbe-
greppet, men hur betraktare idag forhaller
sig till heligheten och helighetens agens
eller effekt. Hur fungerar kulturarv som
helighet och helighet som kulturarv?

Lat oss droja kvar vid C. J. Bergmans
uttrycksfulla betraktelse 6ver S:ta Kata-
rina ruin, en manskenskvill:

Och litt blir man vid sidana tillfillen svirmisk
i higen. P4 ménens strilar och pa tonernas vi-
gor” framsvifva da forunderliga syner och ljud.

KULTURELLA PERSPEKTIV 2006:3




Kulturarv — tkon for en sekulariserad tid? 69

Man drommer sig manga drhundraden tillbaka:
hogaltaret med sina helgonbilder under rikt
firglagda och forgyllda baldakiner stiger fram
ur dunklet; de méinga och héga vaxljusen tin-
das, klockan i klostret ringer till aftonmessan,
och grabrédramunkarna skrida i hogtidligt tag
upp i koret mellan knibojande skaror af fromma
modrar och jungfrur, af radsherrar och hansea-
ter, af riddare och knapar, af pilgrimer och
fraimlingar frin fjerran land...

Di ir det ater gudstjenst i Sankt Katarina.
(Bergman, i Svenska Familje-Journalen 1877, s.
51.)

OM HELIGHET
OCH OM KULTURARV

Jag ska jimfora tva sfirer, den religidsa (i
detta fall kristna) och kulturarvssfiren,
for att prova tanken att kulturarv liksom
den religiésa miljén har en egen uppfo-
randekod, eller en egen "liturgi”. For att
gora frigestillningen konkret anvinder
jag inledningens tva exempel, ikonen och
ringmuren.

En kristen ikon édr en malning, oftast
pa en triplatta, forestillande nagon av de
kristna huvudpersonerna eller ett kristet
helgon. Aven hindelser, ofta sidana som
firas som fester i kyrkan (t.ex. Kristi
fodelse), kan forekomma som ikonmotiv.
Ikonen ir for de troende inte att likstilla
med en milning, en materiell avbildning,
utan ir en representation av det den avbil-
dar och en glimt av en virld bortom denna,
“ett fonster mot evigheten”.’ En ikon ir for
de troende oberoende av kontext och har
samma funktion och samma innebérd
oavsett om den befinner sig i en kyrka, i
ett hem eller pa annan plats.

Visby ringmur uppfordes under 1200-
talet och ingér sedan 1995 i det av Unesco
utnimnda virldsarvet Visby. Muren har
idag ett flertal funktioner, t.ex. som huvud-
saklig fond f6r Medeltidsveckan och andra
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historiska evenemang, som en kind visu-
ell symbol for virldsarvet Visby, men iven
dn idag som pétaglig fysisk och mental
barridr mellan Visbys innerstadsbor och
Gotlands 6vriga befolkning (begreppet
“innerstadsbor” férekommer frekvent i
lokal debatt och politik). Ringmuren ut-
gor en stor del av den offentliga berittel-
sen om Visby sidan den ges till historie-
intresserade och turister, och sirskilda
ring-mursvandringar anordnas regelbun-
det. Muren dr pa samma ging nigot 6m-
taligt som ska riddas och en del av var-
dagen som man utan vidare tankar pas-
serar igenom med bil eller till fots flera
ginger om dagen.

Visby ringmur ér i denna artikel ett
exempel pa ett kulturarvsobjekt. "Kul-
turarv’ dr en term som saknar entydig
och allmint accepterad definition, vilket
mirks inte minst av att sdvil institutioner
som forskare pafallande ofta i texter klar-
gor sin egen definition av begreppet.
Termen daterar sig till 1800-talet, och i
Svenska akademiens ordbok definieras
dess betydelse som "vad ett folk o.d. i
fraiga om (andlig) kultur overtagit frin
tidigare generationer”.®

Diskussionen om hur begreppet “kul-
turarv” vuxit fram och vad det inrymmer
ar omfattande, och jag stannar hir vid
Riksantikvarieimbetets formulering pa
hemsidan under rubriken "Virt uppdrag”
”Kulturarv innefattar inte bara féremal,
byggnader och fornlimningar utan ocksé
berittelser, traditioner och andra imma-
teriella virden som vi 6vertar frin tidi-
gare generationer.”’

I det foljande ska jag undersdka nagra
exempel dir betraktandet av och hall-
ningen infor det heliga respektive kultur-
arv har likheter, for att undersoka om det
pa sa sitt dr mojligt att finna en “kultur-
arvets liturgi”.
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SKAPA DISTANS
OCH SKAPA NARHET

Minga av de rum vi rér oss i omfattas av
regler, skrivna eller oskrivna. Nedanstien-
de tvi citat kan sigas illustrera olika typer
av regler for det religiésa rummet och for
kulturarvsrummet.

"For den religiésa minniskan dr rum-
met icke homogent. Det foreter avbrott
och rimnor; det har vissa delar, som ir
kvalitativt olika de 6vriga. "Trid icke hit),
sade Herren till Mose. 'Drag dina skor av
dina fotter, ty platsen dir du star ir helig
mark. (2 Mosebok 3:5). Det finns alltsi
ett heligt, dvs. ’kraftladdat’, betydelsefullt
rum, och det finns andra rumsomréiden,
som inte ir heliga...”

”Vid daligt vider ska skoskydd anvin-
das, de finns vid entrén till garderoben.
Vinligen rér inga foremadl i paradva-
ningen, de ir kinsliga och forstors latt.”

Bida dessa rum ir avskiljda, férind-
rade, pi ett sitt som ir osynligt for 6gat
och som inte dr uppenbart fér den oin-
vigde betraktaren. Savil det heliga/ikonen
som kulturarvet/muren kan skapa en di-
stans — ett utrymme for vérdnad om man
sa vill — mellan sig och sin betraktare.
Ikonen ir, som nimnts ovan, fér de initie-
rade och troende inte bara en symbol for
en gudomlig nirvaro, utan den 4 denna
nirvaro. Ikonen utgér sjilva grinsdrag-
ningen mellan Hir och Dir, och har
dirfor dven en avskiljande funktion.

I kulturarvssammanhang sker motsva-
rande avskiljande genom de for kultur-
arvsmiljoer sa typiska avspdrrningarna
med rep eller stingsel, hanteringen av
foremal med vita handskar, eller skyltar
med olika uppmaningar: "Betrid inte...”,
"Ror inte...”, "Luta Er inte...”. I kam-
panjen Ridda Visby Ringmur framstills

ringmuren som en snart 800-irig gammal

skénhet som behover stddjas, virdas och
virnas for att 6verleva — en piminnelse
om brickligheten hos ett visuellt och
fysiskt element som ingér i vardagen for
minga boende och besokare i Visby.

I bida fallen bidrar avskiljandet och
distanseringen till att stirka laddningen
hos det som avskiljs — en religios laddning,
eller en historisk eller kulturell laddning.

Till synes paradoxalt 4r att samma
foremal och miljoer 4ven skapar nirhet:
nirhet till en annan tid, en annan plats,
eller till det hinsides. Owe Ronstrém har
utvecklat denna tanke i ett resonemang
kring 6ar, dir han menar att sjilva av-
stindsskapandet, distanseringen, ar en for-
utsittning for att sedan ”bygga broar” och
skapa en relation.!® Ikonen kallas som sagt
ett "fonster mot himmelen”, och fungerar
i sin grinsdragning lika mycket avskil- -
jande som nirmande — ett titthal mot ett
till stora delar okint himmelrike fér min-
niskan hir pa jorden.

Aven i exemplet Visby ringmur kan
kulturarvsmiljén skapa en kinsla av nirhet
och intimitet 6ver tids- och rumsgrinser.
Bara det faktum att ringmuren faktiskt
star dir, konkret och materiell, forflyttar
de berittelser som ledsagar detta kultur-
arvsobjekt frin mytens virld nirmare var
egen verklighet — en historiens inkarna-
tion, om man vill uttrycka det sa. Histo-
rien blir nigot man kan ta pa, nigot som
har efterlimnat materiella spar av min-
niskors hinder.

PEDAGOGISKT EXEMPEL
— ocH THE REAL THING

Ikonen utger sig inte for att i alla stycken
vara det den avbildar, men ir som redan
nimnts ndgot mer 4n en bild. I den orto-
doxa kyrkotradition dir ikonmaleriet
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vuxit fram finns ett f5rbud mot tredimen-
sionellt avbildande av bibliska gestalter
och helgon, vilket gér detta tydligt. Tko-
nen far alltsd fungera pi en och samma
giang som pedagogiskt exempel, eller som
paminnelse eller illustration och som “the
real thing”, en nirvaro av det heliga.!

Kan samma sak sigas om kulturarvet, i
detta fall den medeltida ringmuren? Den
dgr ju inte lingre en fungerande forsvars-
anldggning som idr funktionell idag, den
ir inte ens en hel mur, men far tjina som
en illustration: dskddaren ldimnas med bil-
den av muren och de medféljande berit-
telserna for att sjilv viva sig en bild av hur
det var, da. Likvil dr ringmuren ocksa den
verklig, en verklig limning efter en tid
och en specifik plats med en kulturell
kontext. Sjilva kulturarvsprocessen, kul-
turarvifieringen, framhiaver kulturarv som
representant for en tid, en genre, ett folk,
och framhiver pa si vis dven funktionen
som pedagogiskt exempel pa bekostnad av
dess odisputabla andra funktion som "the
real thing”. Kulturarvet reduceras till en
symbol eller en metonym, trots att det dr
unikt. Det kan vara intressant att friga sig
vad detta innebir for problemet med och
debatten om den kostsamma virden av
foremal och miljéer —kanske kan de gjutas
av i plast och bli utbytbara?

Motsvarande kan gilla fér exemplet
ikonen, dven om den teologiska diskussio-
nen om vad som verkligen dr en riktig
ikon komplicerar frigan.!? Att jimstilla
en ikon med en kyrkmalning eller en
altartavla, som ibland mer har tjinat som
undervisning och prydnad 4n som heliga
féremail, dr for den troende och initierade
otinkbart.

I dessa exempel blir betraktarens kun-
skap av central betydelse: endast for den
med "ritt” kunskap om kontext och tradi-
tion blir den hir frigan, som pa ett sitt
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kan sigas handla om form och innehill,
riktigt viktig.

Ikonen har dven en strikt kanon som i
princip lades fast redan pi 900-talet’;
motiv och innehall ska vara litt igenkénn-
bart genom firg och form och regleras
tydligt i en tradition som 1 vissa fall date-
rar sig tillbaka till de forsta kristnas mal-
ningar i katakomberna fére 300-talet.
Genom denna ikonens kanon, dir fa
detaljer limnas 4t slumpen eller konstni-
rens inspiration, blir den pedagogiska
funktionen tydlig. Den initierade betrak-
taren kan dirfor enkelt urskilja t.ex.
Johannes Déparen 1 en aldrig si liten eller
suddig framstillning, eftersom denne
alltid framstills med vilt spretande hir
och kamelharspils. Kristusfiguren ir
likasa litt identifierbar genom att det ér
den enda karaktir i ikonkonsten som
framstills med ett kors i glorian. Aven
firgerna dr mittade med symbolisk bety-
delse: rott 4r himmelrikets firg, blitt det
jordiskas och guld 4r himmelens firg
(Drobot, 165f). Detta gor en ikon litt
avlisbar for den som kan koden.

Pa samma sitt har kulturarv sina peda-
gogiska forenklingar — nédvindiga, kan-
ske, och si starka att de ibland bérjar leva
ett eget liv. Exemplen 4r ménga: enskilda
besokares tolkning av medeltiden under
Medeltidsveckan pa Gotland, Gustav
III:s 1700-tal som det dtergestaltas 1 histo-
riska féreningar eller bilden av de vilda
vikingarna. I exemplet Visby ringmur kan
kuriost nog nimnas ett vandrarhem i
Visby (for tillfillet nedlagt) pa vars hem-
sida ett foto av en ringmur stitade — men
det var inte Visby ringmur!"® Ringmuren
kan hir sdgas ha reducerats till ett kon-
cept, en idé, dir autenticiteten dr under-
ordnad illusionen.

Virda att beakta i detta sammanhang
dr dven professorn i Visual Culture vid
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Goldsmith University, Irit Rogoffs, tankar
om franvaro, dven om de i hennes sam-
manhang ursprungligen handlar om hur
museer hanterar kulturella skillnader:

Moving beyond the supposition that absences
need to be compensated for by the constitution
of symbolic presences, and beyond the under-
standing that memory can directly or indirectly
be recovered — we are left with the task of work-
ing and living with absence.'

Kan man siga att det vi hanterar och har
att leva med, sivil 1 kulturarvssamman-
hang som i religi6s kontext, 4r ndgon form
av franvaro? Franvaro av en tid som flytt,
av minniskor vars berittelser och livséden
vi ofta inte kinner till, eller av det hinsides
himmelrike som den kristna kyrkan (lik-
som de flesta virldsreligioner i ndgon me-
ning) strivar mot och lingtar till? En ma-
teriell och 1 kyrkans fall andlig nirvaro,
men édven en oomtvistlig frinvaro. Detta
dr annu en aspekt pa kulturarv och helig-
het som vore vird att studera nirmare.

VEM AR SUBJEKT
— VEM BETRAKTAR VEM?

Ytterligare en gemensam nimnare mellan
ringmuren/kulturarvet och ikonen/det
heliga ér frigan om var subjektet befinner
sig. Vem betraktar vem?

Pafallande ofta forliggs i kulturarvs-
sammanhang subjektet till sjilva miljon
eller foremalet, genom formuleringen att
foremalen eller miljderna “berittar” sin
historia. Vem har inte hort uttrycket "Om
viggar kunde tala...”? Man vill girna
fraga sig: handlar det bara om en pedago-
gisk metod, eller 4r det si att vi girna vill
tillskriva kulturarvsforemaélen en egen rost
—och att det i s fall dr vi som betraktas av
den medeltida muren, och inte tvirtom?

Aven hos ikonen ligger subjektet inne i

ikonen, inte utanfér hos betraktaren. Att
detta kan sigas sa sikert beror pa att ikon-
konsten anvinder det s.k. omvinda per-
spektivet, det vill siga motsatsen till det
direkta perspektivet eller centralperspek-
tivet, som visserligen utvecklades senare
in det omvinda perspektivet men som ir
det vanliga 1 visterlindsk konst sedan
1300-talet. Centralperspektivet forutsit-
ter att betraktaren dr subjekt, men i ikonen
finns subjektet inne i ikonen och perspek-
tivet utgar dirifran. Konsekvensen blir att
det egentligen dr ikonen som betraktar
betraktaren.!”

I bada dessa exempel kan man forklara
subjektets forflyttning frin betraktaren
till det betraktade med retoriska figurer
och pedagogiska metoder, respektive med
teologi. En friga som dnda ir intressant ir
vad det gor med betraktaren att plotsligt -
finna sig vara den betraktade, och hur det
paverkar seendet och héllningen till mil-
jon/foremalet/ikonen?

Anja Hirdman har utvecklat resone-
manget kring bilders tilltal i sin avhand-
ling, dir olika typer av framstillningar av
personer visar sig ge helt olika tilltal till
publiken beroende pi faktorer som bild-
vinkel, utsnitt, med mera.!® Detta resone-
mang ir intressant for exemplet ikonen,
men har 4ven en relevans f6r ringmuren.
Den senare kan forvisso inte pi samma
sitt som en bild styra hur och varifrin
betraktaren ser den, men som Carina
Johansson visar i sitt arbete med bilden av
Visby finns dven hir en sorts kanon for
varifrin Visby ringmur 4r som mest repre-
sentativ.!’

ATT VALSIGNA OCH ATT DJUPFRYSA

Religiosa objekt eller rum, liksom kultur-
arv, utndmns eller invigs genom en cere-
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moni eller ett beslut, och deras visen och
funktion férdndras i grunden.® Vilsignel-
sen eller invigningen av ikonen sker ge-
nom att en prist smorjer ikonen med in-
vigd olja, alternativt bestinker den med
vigvatten eller incenserar den med rokelse
samtidigt som en bén om vilsignelse lises.
Denna rit transformerar enligt tron den
mélade triplattan till ett heligt féremal
som direfter aldrig far siljas, men dir-
emot skiinkas bort, eftersom man enligt
gammal kyrklig tradition inte kan ta be-
talt f6r det gudomliga.

Invigningen av ikonen férvandlar alltsa
ett foremal fran en sak till en annan, och
indrar dess funktion — en forflyttning
av innehillet sker. Gennadios Limouris
skriver:

Consecration removes the icon from the realm
of the artist’s studio (...) in order to turn it into
a medium of divine presence. (...) the work of
art becomes a place of the presence. (Limouris,
110)

I och med detta dndras dock inte bara
funktionen och betydelsen hos féremilet,
utan ikonen “sigilleras” och stings for all
framtid; efter invigningen kan inga dnd-
ringar géras i mélningen, inga lacklager
kan liggas pa, f6r nu har ikonen upphort
att vara malning och konserverats 1 sin
befintliga form for all framtid.

P4 samma sitt fungerar virldsarvsut-
nimningen och andra bevarande férord-
ningar pa exemplet Visby ringmur — ett
upphéjande till en ny status, en forflytt-
ning av betydelsen till en ny funktion,
men samtidigt ett petrifierande och en
djupfrysning efter vilken inga dndringar
och tilligg kan goras. Stédjande atgirder
och ingrepp som bromsar nedbrytningen
kan utféras, men de ska om mojligt vara
reversibla dvs. icke permanenta och dir-
med mojliga att avldgsna. Principen ir att
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sedan ett foremal eller en byggnad trans-
formerats till kulturarv ska det underhal-
las och bevaras, men inte forindras.
Maktperspektivet 1 den hidr processen,
vem som har ritten att framhiva och att
”djupfrysa” vissa foremal, miljoer eller
aspekter och samtidigt limna andra 1
skuggan, ir ett centralt tema i projektet
Kulturarvspolitik vid Hégskolan pa Got-
land.

Den gemensamma faktorn for det reli-
gidsa sammanhanget och kulturarv i den
hir frigan ir avskiljandet och inforandet 1
en ny kontext, en "forflyttning”. Genom
avskiljandet ger man nagot en ny status
och en ny funktion, men s6ker ocksa lasa
det mot forindring,.

MELLAN BEVARANDE OCH FORNYELSE,
FORM OCH INNEHALL

Spinningen mellan bevarande och for-
nyelse ir slutligen dnnu en mojlig jim-
forelsepunkt mellan religiést och kultur-
historiskt.

Bevarandet i ikonkonsten kan yttra sig
dels i ett stringt kvarhillande av dldre
mélningstekniker med dlderdomliga sub-
stanser (som t.ex. 6l, vodka, oxgalla, vit-
16k eller ryskt svartbrod), dels i ett strikt
bevakande av att formen aldrig forindras
(ikonmaleriets kanon).

For en ortodox prist som virnar om
motivets oférindrade form kan det emel-
lertid vara sjilvklart att mala ikonen i
snabbtorkande och hallbar akrylfirg med
ett lager av snabbtorkande batfernissa,
eftersom ikonen 1 férsta hand ska anvin-
das och dirmed behéver tila att transpor-
teras och hanteras ofta. Och fér manga
kristna i Asien och USA ir det sjilvklart
att dven vér tids helgon ska kunna fram-
stillas i ikonform, och di givetvis med vér
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Tecknets Gudsmoder,
(rysk ikon, 1400~ eller 1500~tal).

tids kladsel och miljéer som t.ex. kavajer,
flygplan och indiska vespor, eller att de
bibliska gestalterna ska ha andra utseen-
den 4n europeiska. Hir hamnar alltsa be-
varandet av en tradition och en kanon for
vad som dr ritt och fel pi kollisionskurs
med kraven pd utveckling och att hiinga
med sin tid, om 4n inom ramen for tradi-
tionen.

Pi samma sitt kan kulturarv hamna
mellan olika intressen trots att det har
kvar sin ursprungliga funktion. Hur viger
man exempelvis virdet av att bevara en
kyrkointerior frin medeltiden eller 1600-
talet intakt, mot en modern gudstjinst-
firande forsamlings behov av att fa inritta
rummet efter sina behov? Ar det accepta-
belt att ett medeltida sakramentskip
anvinds for att forvara glédlampor i, eller
att borra 1 predikstolen for att dra in elek-
triskt ljus och ljud? Och hur drar man
grinsen mellan bevarande 4 ena sidan och
pedagogik och tillgingliggorande 4 den
andra nir det giller att 6ppna historiska
miljoer for besokare?

I exemplet Visby ringmur kan vi kon-

Tecknets Gudsmoder 1 navajoindianskt utforande
(mdlad av Fr. John Giuliano).

statera en svingning under det senaste
seklet: fran att tillata rivning av en del av
muren for att skapa en ny och vilbehévd
port, till att inte bara bevara utan dven
accentuera och rekonstruera murens dlder-
domlighet. Belysningen av Visby ringmur
ar ett exempel péd det senare; den fungerar
som synliggérare och framhivare, men
forindrar och forvanskar samtidigt ett
autentiskt intryck av den medeltida mu-
ren.

AVSLUTNING

Vi har sett att helighetsbegreppet kan vara
en av flera parametrar som kan belysa
skeenden och foreteelser sivil 1 forfluten
som 1 nutid, och dirigenom skapa en
storre forstaelse for samhillsutvecklingen.
Jag tror att detta ir en viktig del i den kul-
turella kompetens som kommer att krivas
1 ett alltmer diversifierat samhille och en
krympande virld.

Oaktat begreppet “helighet” tror jag

ocksi att den kinsla av vordnad, samman-
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hang och i nigon min mening som C. J.
Bergman erfor i manskenet i S:ta Katari-
nas ruin pa 1870-talet inte var forbehallen
en bildad man under romantikens glans-
dagar, utan att den kan upplevas av en
kulturarvsturist ven idag. Kan vi dirmed
hivda att kulturarv, i vilken form det dn
dr, har blivit en ikon i ett samhille och fi¢
en tid da de religivsa institutionernas do-
minans tycks forbi? I vilken man kultur-
arvssektorn dr intresserad av att skapa
sammanhang och mening 4t en lingtande
publik aterstar att se, men fragan om he-
lighetsbegreppets dterkomst pa scenen ir
vird att underscka vidare — i synnerhet i
ett samhille som kallar sig mangkultu-
rellt.
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SUMMARY

Cultural Heritage
—An Icon for a Secularized Society?

This article examines how the term “holiness” can
be applied to the discussion about cultural heritage,
and raises the question whether cultural heritage
might even have substituted institutionalized reli-
gion as an object of devotion in a secularized soci-
ety. A comparison between the religious field and
the heritage field is performed by studying two
specific examples, the Trinity icon and the medie-
val wall surrounding Visby. Different aspects of
these examples are examined, such as Creating
distance — creating intimacy; Pedagogical example
— The real thing; Who is the Subject — Who's
viewing who?; To bless and to petrify; and Be-
tween preservation and use, form and function.
The parallels between the religious field and the
heritage field makes the author state the necessary
comeback of “holiness” as a factor — especially im-
portant in a society of an increasing cultural diver-
sity.
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