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P3 filtet — 1 ”labbet”

Video som inter-zonalt objekt

id forra sekelskiftet vickte broderna Lumiéres
kinematograf stor entusiasm bland visterlindska

etnografer (Banks & Morphy 1997:1-35). Fil-
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niska Hagskola, Ronneby. takt med att intresset for konst, materiell kultur, teknik

och rituell form avtog i huvudfiran inom dmnet blev det
visuella alltmer en angeligenhet for specialomraden. Ett
sidant ir visuell antropologi dir forskarna intresserar sig
for synlig kultur, hur visuella system formas och formar
kulturella och sociala processer, men ocksa for visuellt ma-
terial i antropologisk forskning.

Kameran har ocksi en gedigen tradition som en del av
den filtarbetande etnologens och folkloristens utrustning
och bilder anvinds ofta i deras framstéllningar. Bilder har
exempelvis anviints for att filtarbeta kring ny teknik i det
forflutna (Garnert 1993) men ocksi som en del i samtida
filtarbeten rorande manliga och kvinnliga virldar i ett
sméisamhille samt virnpliktigas vardag, dir fotografier
kommit att utgora en sjdlvstindig del av slutresultatet och/
eller anvints analytiskt (Rosengren 1991, Wollinger
2000). Med hyjilp av video har rituellt formsprik och hur
tillhorighet gestaltas studerats i forsta maj demonstratio-
ner och svenska hyllningsfester i USA (Engman 1995,

~ Gradén och Kaijser 1999). Fotomaterial har inte endast
anvints for eget bildanalyserande, utan ocksa for att dela
med sig till kollegor och pé filtet nirvarande och pa s
sitt oppna upp forskningsprocessen (Gradén och Kaijser
1999:14).

Det ir uppenbart att det visuella har spelat en viktig roll
i filtarbeten och analys: Men har etnologer och folklorister
som forskar kring kultur och ny teknik pa 2000-talet
nagon glidje av stilla eller rérliga bilder? Jag vill nedan dis-
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kutera nagra erfarenheter jag gjort av att
anvinda video i1 mitt filtarbete pa ett
mjukvaruféretag. Detta berér frimst
videons roll f6r samverkan mellan mig och
forskarkollegor frin andra dmnesomriden
och de pa filtet nirvarande i forsknings-
processen.

VIDEO OCH FORSKNING
KRING KULTUR OCH NY TEKNIK

Under de senaste tjugo aren har antropo-
loger och sociologer pa andra sidan Atlan-
ten som forskar kring minniska och tek-
nik i vardagen, praktiserat och reflekterat
kring anvindning av video som ett me-
dium f6r att s6ka och skapa empiri och
analysera denna i skilda syften (Jordan
och Henderson 1994, Blomberg m.fl.
1993, Brun-Cottan 1995, Suchman &
Trigg 1990). Perspektiven och tillviga-
gangssitten varierar men det finns vissa
gemensamma drag. Rotterna kan sokas i
etnografin men inspiration himtas ocksa
fran sociolingvistik, etnometodologi, kon-
versationsanalys, symbolisk interaktio-
nism och feministisk forskning inriktad pa
kunskaps- och teknikproduktion. En vik-
tig skillnad i jimférelse med intervjuer
som dr aktorernas berittelser om och re-
flektioner kring aktiviteter dr att videon
speglar det pagiende. Praktiker och for-
hallningssitt som konkret uttrycks i gé-
randen kommer i fokus. Analytiskt beto-
nas inte det synliga i sociala och kulturella
processer lika starkt som inom den visuella
antropologin. Snarare utforskas empiriskt
interaktionen mellan minskliga varelser
samt mellan méinniskor och artefakter i sin
vardagliga omgivning, dir videokamerans
formaga att ta upp savil ljud som rorlig
bild utnyttjas. Minskliga kroppar, tysta

ting och kunskaper och férestillningar

som uttrycks pa andra sitt dn genom tal
kan dirigenom littare studeras. Video-
inspelning sker som en del av ett mer om-
fattande filtarbete, oftast forst efter en tid
di forskarna har identifierat nagra "inter-
actional hot-spots” (Jordan & Henderson
1994:4). Det ir aktiviteter dir de 1 forhal-
lande till sitt kunskapsmal tinker sig att
rorlig bild och ljud skulle kunna tillféra
nagot som inte andra medier har. Det ir sd
jag experimenterat med video i mitt filt-
arbete pa en designavdelning dir ny tek-
nik skapas och anvinds. Jag fokuserar pa
relationer mellan minniskor som yrkes-
och kénsvarelser och de artefakter och den
teknik de omger sig med i arbetet. Audio-
inspelningar av samtal och méten 4r i an-
tal timmar betydligt mer omfattande 4n
videofilmerna, for att inte tala om den tid

jag sjilv tillbringat pé arbetsplatsen och

som frimst genererat filtanteckningar.
Till detta kommer ocksd killor av annan
karaktir, digitala som pappersbundna.
Som filtarbetare dr det svart att observera
och minnas eller fi tid att skriva ner det
som hinder. Minskliga aktiviteter dr dess-
utom mainga ganger svara att sitta ord pa.
Jag valde dirfor att filma programmakares
arbete vid den egna arbetsstationen, da-
torn, eftersom det dr en i huvudsak tyst,
komplex och snabb aktivitet dir inter-
aktionen mellan teknik och minniska sker
via ett grinssnitt som i huvudsak ir vi-
suellt och taktilt, 6gon och hinder. En
annan form av aktivitet som verkligen inte
dr tyst, men som ocksa ir karaktiristisk
for programmakares arbetsliv dr moten
ansikte-mot-ansikte; uppstartsmoéten s.k.
“kick-offs”, projektméten, arbetsmoten,
granskningsméten, testméten, avdel-
ningsmoten med flera. Hir talas det myc-
ket men jag fann att audioinspelning inte
var tillricklig. Inte heller att parallellt
samla in ting, frimst dokument. Méten ir
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viktiga arenor dir tolkningar och omtolk-
ningar artikuleras och forhandlas kring
mjukvarans utformning och den konkreta
arbetsdelningen, likvil som konstillhorig-
het och professionalism. Detta sker inte
endast med hjilp av tal. Visuella system
ritas pid “white-boarden”, dokument
bliddras i, lises tyst och refereras till med
pekningar, blickar utbyts, gester illustrerar
digitala fenomen nir inte orden récker till
och kroppar likvil som dokument och
pennor placeras i olika positioner for att
markera rumsliga och tidsliga minirevir.

Forskarna ovan poingterar dessutom
videons moijligheter till interdisciplinirt
analytiskt samarbete. Den kan ocksa vara
ett sitt att identifiera och 6verskrida tra-
ditionella grinsdragningar mellan data-
vetare och antropologer/sociologer 1
forskning kring ny teknik, men ocksi mel-
lan arenor for teknikforskning och/eller
-produktion och arenor fér lokal anvind-
ning av teknik. I arbetet finns en strivan
att involvera fler roster for att 6ppna upp
tor mer komplexa forstielser av relationer
mellan teknik och minniskor.

ATT OPPNA FORSKNINGSPROCESSEN

Video ir, menar kognitionsforskaren Do-
nald Norman (1993, jfr Brun-Cottan
1995), en “experiental artifact”, det vill
siga har en "erfarenhetsefterliknande” ka-
raktir och dr ddrmed i hogre grad in text
ett upplevelsemedium. Visuella media till-
laiter oss att konstruera kunskap inte s
mycket genom ”be-skrivning” av nagot,
utan mer genom att vi gor oss bekanta
med nigot, en form av "acquaintance”
(MacDougall 1997:286). Videofilmer ir
dock alltid mindre rika 4n de ursprungliga
hindelserna, information forloras alltid.
Det hinger samman med de val filmaren
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gor, mot vad kameran riktas, vilket alltid
dr relaterat till fragestillningar och kun-
skapsmal, men ocksd pa grund av tekni-
ken. Exempelvis saknas sinnesupplevelser
som smak, doft och kinsel. Inspelning av
film och ljud 4r indexikalt linkade till det
som spelas in och kan inte ses som trans-
parenta, utan kan snarare uppfattas som
transformationer (Jordan & Henderson
1994:15; Banks & Morphy 1997:15).
Forskaren/forskarna eller de pa filtet nir-
varande miste alla utféra en tolkande akti-
vitet nidr de moter en film. Men filmen lik-
vil som fotografiet “rymmer alltid mer 4n
fotografen sett” (Wollinger 2000:35). Vi-
deo ir ett material som dr 6ppet f6r analy-
ser av manga slag. Det kan vid upprepade
visningar generera vitt skilda tolkningar
fran tittare med olika professionell bak-
grund. '
Sedan négra ar tillbaka sker min dagliga
verksamhet pa en teknisk hogskola. Bland
mina nirmaste kollegor kan jag rikna in
savil arbetsvetare som datavetare och
genusforskare. Vi forenas av ett intresse
tor att forska kring anvindning och design
av modern informationsteknik. Att arbeta
i sidana sammanhang innebir att stindigt
konfronteras med andra kunskapsmil,
teoretiska perspektiv och metodiska éver-
viganden och stiller fragor kring fler- och
tvirvetenskaplighet. Tolkandet blir inte

lingre lika sjalvklart avhingigt endast den

etnologiska forskningsgemenskapen (jfr
Ohlander 1999).

I ”LABBET”
— KOLLABORATIV VERKSAMHET

Pa Institutionen for arbetsvetenskap och
mediateknik (IAM) arrangeras, precis
som pa de flesta andra hill i den akade-
miska virlden, dterkommande textbase-
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rade seminarier for forskare och dokto-
rander. Det kan vara texter av ménga slag,
men det 4r “texten som ir foremal for ve-
tenskaplig reflektion” vilket 4r karaktiris-
tiskt for den etnologiska forskningspro-
cessen (Ohlander 1999). Att gemensamt
analysera killmaterial dr ovanligare. Filt-
arbete ir ofta “forskarens ensak” i etno-
login,”. . . som man bara ger en fragmen-
tarisk och vil friserad bild av i den firdiga
texten” (Ehn 1996:120). I IAM:s vecko-
visa gemensamma "videolabb” fick jag en
mojlighet att dela med mig av en del av
mitt killmaterial firskt fran filtet och ut-
sitta det for gemensam analys. Jag fick
ocksd mojlighet att se andra forskares fil-
mer, ofta frin andra arbetsplatser, och
delta i analysen av dem. Vid flera tillfillen
tog jag, si lingt mitt sekretessavtal med
foretaget gjorde det mojligt, ocksd med
mig film till méten med andra forskare
och till videolabben i Ronneby inviteras
regelbundet gister som visar eget material
och/eller deltar i analys av material som
har sitt ursprung i forskning som bedrivs
vid hogskolan.

NAGRA ASPEKTER
PA ATT TA MED FALTET HEM

Etnologen Jan Garnert har anvint ett om-
fattande bildmaterial for att 1 ett etno-
logiskt perspektiv diskutera ljus och mor-
ker. Hir #r det inte friga om fotografiska
bilder tagna av forskaren sjilv1i ett samtida
filtarbete, utan andras mélningar och
teckningar samt fotografier och reklam-
bilder, frin dessa andras samtid — 1700-
och 1800-talen. Andi, skriver Garnert
(1993:31), blev bilderna hans filtarbete
?. .. med vilka jag visuellt kunde forflytta
mig till en viss avbildad plats och tid for
att dir uppmirksamma foreteelser med

anknytning till belysningens kulturhisto-
ria.” Genom att se mina videofilmer har
mina handledare och andra forskare som
inte varit nirvarande pi filtet, pa ett lik-
nande sitt, kunnat bilda sig en uppfatt-
ning om arbetet pid designavdelningen.
Det har gett en gemensam referensram for
mer generella diskussioner kring analy-
tiska infallsvinklar och textskapande.

Fotografier och film kan ocksa tjina
som A4terkommande uppmaningar till
forskaren om att hilla sig till saken, till
nirhet och ansvar samt respekt f6r de av-
bildade som levande minniskor, ”. . . inte
bara skriftliga konstruktioner av mig . ..”
(Rosengren 1991:28, jfr Wollinger 2000:
36). Denna bildernas konkretiserande
funktion dr viktig i analysprocessen. Att se
video ensam 1 monitorns kalla sken var ett
sitt att stivja alltfor snabba eller spekula-
tiva tolkningar frin min sida. Detta blev
in starkare genom att mina kollegors ros-
ter drogs in 1 den analyserande aktiviteten
(jfr Jordan & Henderson 1994:6). Arbets-
vetare och datavetare blev viktiga f6r en
okad forstielse for mjukvarudesign och
programmering som arbete, inklusive tek-
nikens roll i detta och de forestillningar
om arbetet som speglas i det heterogena
filt av mer eller mindre formaliserade me-
toder som anvinds 1 arbetet.

I det gemensamma tolkningsarbetet
blev ocksd skillnader mellan oss uppen-
bara. De hirrorde frin vira skilda kun-
skapsmal och frigestillningar. Videons
konkreta karaktir hjilpte oss att klargéra
och artikulera de dmnesmissiga grinser
som i mer generella eller abstrakta diskus-
sioner forblev dolda. Men skillnader hir-
rorde ocksa frin det faktum att jag var en
deltagare, om én oftast perifer, i de hin-
delser som utspelades pa filmen. For mig
var att se filmerna en sorts aterupplevelse, i
vilken ingick en forforstielse av det storre
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sammanhang den del av videon vi sig in-
gick i. Dessutom bar jag minnen med mig
fran sjilva situationen, relaterade till de
tolkningar av hindelseforloppet jag gjort
redan 1 situationen. Dessa kan betraktas
som en sorts “bias” som kameran tar bort
genom att filma allt rakt av, sak samma om
det for de nirvarande upplevs som centralt
eller inte (Jordan & Henderson 1994:6).
Samtidigt 4r de ytterst viktiga for det
typiskt minskliga perspektivet. Ett annat
sddant diskussionsomride utgjorde rela-
tioner mellan detaljer och helheter. Film
kan liknas vid en malning pa si sitt att vi
bade uppfattar helheter och detaljer be-
roende pd hur vi viljer att fokusera blic-
ken. Hir skilde vi oss it, beroende ocksi
pa hur intresserade vi var av att designa ny
teknik respektive fokusera pa de kulturella
monster som fanns for handen 1 sjilva
arbetet med detta. Hur nira ville vi g och
varfor? 1 diskussionerna med genus-
forskare kring hur koén iscensattes och
forhandlades i de filmade métesaktivi-
teterna fokuserades snarare frigor kring
hur diskurser och strukturer kunde relate-
ras till yrkespraktiken. Hur skedde arbets-
fordelningen? Vem talade nir och hur?
Om vad? Vilka rationaliteter framtridde?
Omsorgsinriktat  ”gardening-tinkande”
eller "hacker”-tinkande som intresset for
tekniken i sig? I filmens hindelser fanns
exempel pa synsitt som skulle kunna lin-
kas till sidana begrepp, men grinsen gick
inte mellan nirvarande fysiska min och
kvinnor, vilket oppnade upp f6r mer kom-
plexa forstaelser.

Det visuellas kraft i video blev allra
starkast for mig nir jag visade film for
amerikanska datavetare och antropologer.
De var erfarna videoanalytiker och hade
regelbundna videosessioner. Jag hade vis-
serligen transkriberat och oversatt vissa
avsnitt i konversationen, men det var inda
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det visuella som var i fokus for vira dis-
kussioner. Exempelvis diskuterade vi
kommunikationsstilar; yrkesmissiga likvil
som maskulina och feminina dito och vad
som skiljde och forenade mjukvarudesign
som arbete i en skandinavisk milj6 jimfort
med de vistkustamerikanska gemenskaper
de hade erfarenhet av. Detta 1 huvudsak
utifrin kroppssprak, pausering och arte-
fakters anvindning. Inspirerad borjade jag
sjilv experimentera med att stinga av lju-
det och forsoka forstdi vad som pédgick
indi. Jag snabbspolade dven banden ging
pa ging, och fick da syn pa nigon sorts
struktur, sekvenser av handlande, som gick
att se 1 minniskors rérelsemoénster och i
deras hantering av de ting de omgav sig
med och som gav virdefulla uppslag kring

hur de iscensatte sina moten.

KOLLABORATION MED DE NARVARANDE

En annan aspekt som skilde oss 4t var 1 vil-
ken grad vi ville dgna oss at observation
primirt och i vilken méan vi fann det vik-
tigt med reflekterande samtal med de pa
filtet nidrvarande. I sin avhandling om
kvinnor som systemutvecklare har den
feministiska forskaren Christina Mort-
berg anvint forskningscirkeln med tema-
baserade diskussioner som metod. Valet

‘baseras pa att "kunskaper skapas i en pro-
p Y p P

cess med ett aktivt deltagande i diskussio-
ner och reflekterandet Gver olika frige-
stillningar” (1997:50). Cirkeln anvindes
hir i syfte att f6rdjupa fragestillningar in-
tor senare intervjuer, diremot inte som en
kollektiv bearbetningsprocess. Fotografi
och videofilm kan i intervjuer och uppre-
pade samtal med de pé filtet nirvarande
anvindas som nigot att samtala och re-
flektera kring (Jordan & Henderson 1994:
11-12, Gradén och Kaijser 1999:110).
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Etnologer och antropologer brukar
skriva och for dem ir vissa former av text,
oftast sammanhingande, lingre berittel-
ser, centrala. I ingenjdrsarbeten finns 1
stillet en vil utvecklad visuell kultur, bland
annat uttryckt i ritningar av skilda slag
(Henderson 1995: 196ff). Utveckling och
produktion av mjukvara ir delvis textbase-
rad, dock ofta i form av helt annan sorts
text 4n etnologers och folkloristers. De
arbetar dessutom mycket med visuella sy-
stem av skilda slag exempelvis flodesdia-
gram och andra grafiska representationer.
Genom att skapa representationsformer
som kan accepteras i flera praktiker byggs
forutsittningar for kommunikation mel-
lan skilda gemenskaper (jfr Blomberg
m.fl, 1993). Etnologen Susanne Wol-
linger (2000:37) ser sitt fotograferande
som en sorts skrivande med ljuset — en
foto grafi — som pé ett aktivt sitt ingatt i
hela forskningsprocessen och férutom att
vara analytiskt virdefull har ocksa bade
kameran och fotografierna "fungerat som
sprikror och upptakt till samtal mellan
mig och virnpliktiga” det vill siga har haft
viktiga kommunikativa aspekter 1 relatio-
nerna med de pa filtet nirvarande.

Att filtarbeta i en hégteknologisk miljo
som ett nutida mjukvaruproducerande
foretag, innebar att jag saknade den
grundliggande kompetens i mjukvaru-
design som 1 form av en hogskole- eller
universitetsexamen var en intridesbiljett
till sjilva arbetet. Jag blev i hogre grad 4n
i tidigare filtarbeten, dir jag kunde delta 1
det dagliga arbetet som oerfaren vikarie
under upplirning”, hinvisad till den roll
som “konsult” som jag tilldelats av fore-
taget. “Forskare” fanns inte i foretagets
klassificeringar av mojliga tjinster/titlar,
med 4tfoljande rittigheter och skyldig-
heter. Konsulter lejs ofta in av mjukvaru-
branschen for att utféra tidsbegrinsade

uppdrag. Ofta ir de experter pa nigot. Ti-
teln legitimerade mig indt och gav mig
tillitelse att videofilma och spela in samtal
pi band, vilket annars var forbjudet av
konkurrensskil. Konsult signalerade dess-
utom att foretaget, och kanske ocksa en-
skilda eller grupper av arbetande, vintade
sig nigot av mig i utbyte for att de engage-
rade sig i mitt filtarbete. Till att borja med
virjde jag mig mot detta. Jag ville "odla”
forskarrollen, och se mig sjdlv som primirt
kunskapsdriven. Men nir de gillde att in-
volvera de pa filtet nirvarande 1 gemen-
samma samtal kring video blev "konsult”-
rollen en tillging. De var bide intresserade
av att reflektera 6ver och analysera sitt
eget arbete samt av vad jag mojligen hade
att siga om deras dagliga arbete. Kanske
kunde jag tillféra nagot? Flera i design-
laget hade varit med om videoinspel-
ningar i andra syften inom ramen for
arbetet, exempelvis for att trina sig 1 att
halla och/eller leda mer eller mindre
formaliserade sammankomster. De flesta
hade ocksd erfarenhet frin privatlivet av
att filma och bli filmade. Video som me-
dium och teknik var vilbekant.

Genom att anvinda en stationir ka-
mera och alltsi inte sjilv "agera” filmare
blev jag ocksd mer av en medaktor pa fil-
tet, en motesdeltagare bland andra. I det
gemensamma videotittandet forskots rela-
tionerna mellan mig och de pé filtet nér-
varande ytterligare fran rollerna som ob-
servator och observerade till att gemensamt¢
bli deltagare.

Samtalen kring videon gick ofta lingt
utdver det som forsiggick pa filmen. Det
kunde handla om vad som hiint fére och
efter den filmade hindelsen. Andra samtal
vi fort linkades till hindelserna pa fil-
merna. For de pa filtet nirvarande var
videotittandet en form av aterupplevelse
av det redan skedda, men individerna re-
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flekterade nu 6ver hindelserna utifrin sin
egen position och relaterade detta till sin
forstaelse av andras, inklusive mitt, hand-
lande och intentioner. Samt till foretagets
mer officiella krav och regler och jimforde
hur det "sades”, "borde” eller "skulle” vara
med hur det blev i den dagliga praktiken.
P3 det sittet artikulerades forestillningar
och diskurser kring ny teknik, kén och
profession som inte var direkt iakttagbara
eller hérbara pa videofilmen, men som var
viktiga for att forstd motenas iscensitt-
ning, hur och varfér. Informella praktiker
och kénsférhandlingar kontrasterades hir
med mer “programmatiska” uttalanden
kring kon och profession i de inledande

intervjuerna. Deltagarnas perspektiv pa
hindelserna blev tydligare och hjilpte mig
att forstd vad de filtet nirvarande forstod
och sade att de forstitt.

ViDEOFILM
SOM ETT INTERZONALT OBJEKT

Vetenskaplig kunskapsproduktion kan be-
traktas som en process vars bas och sam-
manhang ir ett nitverk av forbindelser
som involverar savil minskliga som icke-
minskliga aktorer (eller aktanter) fran
skilda sociala och kulturella virldar.!

Med detta betraktelsesiitt kan vi forsta

Samtal i "labbet”. Foto: Gunnel Andersdotter.
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det etnologiska forskningsfiltet som en
sidan virld och mig sjilv som en aktor
eller entreprenér frin denna. Forskarkol-
legerna ovan kan forstds som hemmaho-
rande 1 andra sddana virldar och program-
makarna i ytterligare en annan. I filtarbe-
tet och den pabérjade bearbetningen och
analysen méts vi och involveras alla pa
skilda sitt i en forskningsprocess. Hos alla
aktérerna, menar sociologerna James
Grisemer och Susan Leigh Star (1989:
515) finns en strivan att uppritthilla
autonomi och uppnai lokal tillfredstillelse,
samtidigt som de méste kunna kommuni-
cera och arbeta mot ett gemensamt mal.
Detta sker genom att aktérerna ”. . . 6ver-
sitter, férhandlar, debatterar, triangulerar
och férenklar for att kunna arbeta tillsam-
mans” (ibid 1989:506)2. Detta kan benim-
nas Oversittningar/omtolkningar.  Ur
etnologens synpunkt skulle forsknings-
processen kunna ses som forsok att om-
tolka programmakarnas angeligenheter
och mina forskarkollegors analyser sa att
de passar in i mina frigestillningar och
kunskapsmal. Det vill siga att "skriva in
dem” i ett etnologiskt avhandlingsarbete,
gora dem till mina "allierade”, for att sedan
via texter, inskriptioner, skydda och vida-
reutveckla denna tolkning.

Forfattarna ovan hivdar dock att det
karaktiristiska f6r en sidan nitverkspro-
cess dr att den inte kan forstds endast frin
en utsiktspunkt, exempelvis forskarens,
utan méste ses som en forhandlings-
process i vilken ”...entreprenorer fran
mer 4n en social virld fors6ker genomfora
sidana Oversittningar samtidigt” (ibid
1989:506). Programmakarna forsoker
omtolka mina kunskaper och filmandet
som aktivitet till "konsultation” 1 syfte att
vidareutveckla sitt arbete och fi nigot till-
baka f6r den tid och det engagemang de
gett mig. Forskarkollegor pa det flerveten-

skapliga filtet omtolkar de arbetsaktivi-
teter som kan ses pa videofilmerna till
relationer mellan arbete och teknik 1 fér-
hallande till de kunskapsmil och perspek-
tiv som dr legio 1 deras virldar. Utan att
konsensus behéver uppsti sker dnda sam-
verkan mot en etnologisk avhandling. Hur
ir detta mojligt?

Ett sitt att maximera autonomi och
kommunikation simultant dr att gemen-
samt skapa "boundary objects”, eller som
jag valt att kalla dem pa svenska, inter-
zonala objekt, som "bade bebor sociala
virldar som delvis korsar varandra och till-
fredstiller informationskraven i var och en
av virldarna.” (ibid 1989:506). Videofil-
merna skulle kunna betraktas som sidana
grinslande objekt som har hemvist i flera
gemenskaper, som befinner sig pa grinsen
mellan dessa och binder dem samman,
och som genom sin karaktir tilliter par-
tiella forstaelser att samtala utan konsen-
sus.

"Objects which allow members of different
groups, stratified or non-stratified, to come
together for some common endeavour, though
their understandings of the object of their
mutual attention may be quite different, have
been labelled by Leigh Star (1989) as boundary
objects. Successful boundary objects exihibit
some flexibility, allowing for more specific, or
restricted readings of codes embedded within a
more universal one. In both cases one object is

“understood on multiple levels by diverse groups
and/or individuals” (Henderson 1995:214).

Siddana objekt miste skapas gemensamt av
de som ir involverade i processen. De
miste vara plastiska nog att forma sig efter
lokala behov men samtidigt robusta nog
att behalla en gemensam identitet Gver
grinserna. Plastiken garanteras av video-
filmens 6ppna karaktir som ger mojlighet
till skilda tolkningar, medan den gemen-
samma identiteten legitimeras av dess
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indexikalitet, det vill séiga att det som finns
pa filmen i si hog grad relaterar till det
skedda att det ir tolkningsbart f6r alla par-
ter som just “mjukvarudesigners arbete”.
Till detta bidrar de inspelningskonventio-
ner som ir med och formar filmen och
som skiljer ut den frin de flesta spelfilmer;
den stationira kameran, att den analyseras
i oklippt skick, att ljud inte dr pilagt 1
efterhand med mera. En annan viktigt
aspekt dr att filmerna ingdr i1 en storre
samling av filmer av arbetsaktiviteter, inte
bara mina utan ocksé andra forskares. Och
i kommunikationen med de pa filtet nir-
varande si inlemmas den béde bland
andra filmer jag tagit men ocksa i filmer
som gjorts pa arbetsplatsen i annat syfte.
P4 det siittet inter-refererar ocksa filmerna
till varandra i de ”samlingar” eller film-
arkivbibliotek som uppstar, antingen mest
som tankefigurer eller i mer organiserad
form. Videofilmerna blev hirmed en del i
en meningsbyggande verksamhet, dir
skilda inneborder fortsatte att existera
parallellt, men dir vi i tillrickligt hog grad
delade en forstielse av filmerna som trans-
formationer av vissa hindelser i ett arbets-
sammanhang, for att kunna samverka 1
skapandet av etnologiska representationer
av arbetet.

Video kan alltsa ses som ett f6r mig nytt
siitt att soka och skapa empiri som ger mig
som enskild forskare mojlighet att foku-
sera det visuella pa ett annat sitt dn tidi-
gare. Men filmerna kan ocksid ses som
inter-zonala objekt i vilkas skapande savil
jag, som de pa filtet nirvarande och mina
forskarkollegor p4 skilda sitt deltagit i och
som fungerar som objekt som maximerar
samtal och samverkan utan att tvinga fram
konsensus. I forhallande till de pa filtet
nirvarande var ocksd formen viktig pa sa
sitt att vira skilda praktiker, visuellt re-
spektive textmissigt inriktade, har kunnat
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motas. Det giller ocksd samarbetet med
forskarkollegor i Sverige och utomlands
dir vi kunnat motas kring ett material
tolkningsbart for oss alla och gemensamt
delta i analysarbetet. Videofilmen, mojlig
att flytta i tid och rum, har alltsa praktiskt
bidragit till att 6ppna upp forsknings-
processen. Antropologerna Birgitte Jor-
dan och Austin Henderson tinker sig att
artefakter och tekniker 4r en del i skapan-
det av materiella och socio-kulturella filt
inom vilket vissa ménskliga aktiviteter blir
troliga, andra mojliga, och vissa mindre
troliga eller helt enkelt omajliga (1994:3).
Video har hir fungerat som en sidan arte-
fakt och teknik med vars hjilp praktiker
kunnat skapas som mojliggjort involve-
randet av flera roster 1 kunskapsproduk-
tionen kring kultur och ny teknologi.

NOTER

! Det hir tinkandet befinner sig i dialog med, kri-
tiserar och modifierar, det tinkande som kommit
att kallas "Actor Network Theory” vars frimsta
foretridare dir Madeleine Akrich, Michel Callon,
Bruno Latour och John Law. Fér en genomgéng
se Dagny Stuedahls artikel i detta nummer av
Kulturella Perspektiv.

2 QOversittningarna av citaten frin Griesemer och
Star ir gjorda av forfattaren.
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SUMMARY
Videos as Boundary Object

In this article video recording and analysis in con-
temporary ethnological research is discussed. The
dissertation work in question is within the field of
culture and new technology. It pays special atten-
tion to people being shaped and shaping gender
and profession in relation to objects in and around
a workplace; a contemporary software technology
company. The ethnologist herself has in her daily
work stepped out of “pure” ethnology and situated
herself in a multi academic setting within a tech-
nical university collage in Sweden. Video recording
and analysis is emphasised as a possibility to open
up the research process in different directions.
Video is argued to act like, what Susan Leigh Star
(1989) calls a boundary object. Such objects “both
inhabit several intersecting social worlds and sat-
isfy the informational requirements of each”. Video
is argued to facilitate co-constructive analytic ac-
tivity in the research process. This activity involves
both the software designers at the field site as well
as colleagues from different academic disciplines.
Co-operation is facilitated, but without forcing
consensus.
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