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las cosas muertas, los hombres muertos, las hojas muertas”. Habfa (%espues
una referencia a Odin que no se salvaria y las piedras que no querian que
Odin se salvase. Era una referencia que yo no entendfa, hasta que, quiza
veinte afios més tarde, hablando con un amigo inglés, de repenFe me cuenta
una historia y dije, ”janda! esa historia es la del poema”,'rc.:ferlda a cuando
Odin se muere y le piden que resucite para lo cual es requisito que tod.o/s los
objetos lloren. Como las piedras no lloran, no se produ’ce la resurreccion de
Odin. Esto lo comprendi a los veinte afios de haber. leido el poema, lo cual
es un ejemplo de cémo muchas culturas fordneas, ajenas a las nufcs/tras, nos
produjeron mucha impresi6n y la llevamos late'n.te hasta que un dia se en-
cendia una luz y llegamos a comprender su significado. .

La literatura de nuestra generacion estd hecha de muchas lecturas d1§pa-
res, de muchas entrevistas con pistas de lecturas, que se lefan a e§cond1das
porque la literatura que pasaba por el filtro dela censura era, sencﬂlamf:’nte,
horrible. Como comentaba con un amigo mfo, también escritor \{a§co, con
1os libros que lefamos a los catorce afios, (Como nos pudimos aficionar a la
literatura?” Por fortuna habia otras literaturas y de una u otra forma nos lle-
gaba de forma que poco a poco hemos ido saliendo del atolladero subcultu-

ral que implica toda dictadura.

NOTAS E INFORMACION

La Asociacién Internacional de Hispanistas (AIID), fundada en 196'1 e,n
Inglaterra, tiene cCOMO proposito rundamental el fomento de los estudios hlspa-
nicos y el estudio de asuntos de interés comun, referentes a las lenguas y lite-
raturas peninsulares e iberoamericanas, asf como a los aspectos culturales re-

lacionados con ellas. .

Organiza, cada tres aflos, un congreso internacional al que asiste.:n hispanistzts
destacados de varios continentes. S¢ publican sus Actas y s¢ edita un BQletzn
bibliografico anual, que ofrece informacién sobre 10§ d'%versos hispanismos
nacionales, y un Directorio de socios al final de cada trienio.

El proximo congreso tendra Jugar en Madrid, del 6al 11 de.: J}l/lio de 1998.
Para participar en €l se requiere ser miembro de la ‘A'sc?c1ac10n antes de,:l
1.1.98. Quienes estén interesados en asociarse, pueden dln'gllrse a la Secretaria
General solicitando datos al respecto en la siguiente direccion:

Lia Schwartz

Secretaria General, AIH

Department of Spanish and Portuguese, HB 6072
Darthmouth College

Hanover, NH 03755, USA
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Folke Freund & Birger Sundquist & Peder Hillgren, Tysk gymnasiegrammatik
und Ovningsbok, Stockholm: Natur och Kultur 1994. 277 und 144 Seiten.

‘ Most Grammars Don’t Just Leak
In den 90er Jahren sind in Schweden bisher drei deutsche Schulgrammatiken erschie-
nen, die ausschlieBlich bzw. teilweise Gymnasiasten als Zielgruppe haben. Tysk
gymnasiegrammatik von Freund/Sundquist/Hillgren ist das zweite Buch dieser Reihe.
Es ist mit der Intention entworfen, eine ,,gut strukturierte und iibersichtliche bzw.
,einfache und leichtverstindliche* deutsche Schulgrammatik fiir schwedische Gym-
nasiasten mit einer theoretischen Ausrichtung bereitzustellen, die eine ,,gramma-
tisch korrekte* Beschreibung liefert.

Tysk gymnasiegrammatik (im folgenden TyG) unterscheidet sich in manchen Be-
reichen von ihren Konkurrenten (Tornberg 1992 und Klingemann & Magnusson &
Didon 1996), ist in Ubereinstimmung mit ihnen im grofen und ganzen jedoch eine
didaktisch-theoretische Grammatikbeschreibung konventioneller Art, was sowohl
Struktur als theoretische Basis betrifft. Hinzu kommt, daf die Zielsetzung weder in
bezug auf ,,Einfachheit und Leichtverstindlichkeit* noch im Hinblick auf ,,gramma-
tische Korrektheit” wirklich eingeldst wird.

Hier muB sofort eingeschoben werden, dass Leichtverstandlichkeit, Korrektheit
und Konventionalitit diskutable Begriffe in der Grammatikschreibung sind. Demi-
zufolge richtet sich das Hauptaugenmerk dieser Rezension auf eine Auswahl struk-
turell-inhaltlicher bzw. theoretischer Eigenschaften der TyG, die deutlich machen,
was die Rezensentinnen unter den Begriffen verstehen bzw. darauf, warum die TyG
i.E. die aufgestellten Ziele nicht einzuldsen vermag. Am Ende der kritischen Ausein-
andersetztung steht die Frage zur Debatte, inwieweit bisher gingige didaktische
Grammatikbeschreibungen im heutigen schwedischen Schulkontext noch brauchbar
sind. Wenn dies nicht der Fall ist, wie sollte gegebenenfalls eine Neuorientierung
theoretischer und inhaltlich-struktureller Art gestaltet werden?

Der inhaltliche Aufbau der TyG folgt dem konventionellen Muster, dessen di-
daktischer Stellenwert am Ende dieser Rezension in Frage gestellt wird. Die TyG
beginnt somit mit einer kurzen Einfihrung, wobei im -Unterschied zu gingigen
Grammatiken jedoch der weitere Bezugsrahmen einer herkémmlichen Satzgramma-
tik angeschnitten wird. Der Ansatz ist lobenswert, aufgrund seiner knappen Aus-
formung fragt man sich aber, ob er nicht unzweckmiBig ist: Zu komplizierten The-
men wie sprachlicher Kommunikation, Form und Inhalt, interlingualen Unterschie-
den bei der Ubersetzungsiquivalenz bzw. Sprachgeschichte 146t sich auf einer knap-
pen Seite nichts Informatives sagen. Problematisch, weil eine (verwirrende?) Viel-
falt heraufbeschworend, scheint zuweilen auch die an theoretischen Grammatiken
orientierte Kapitelunterteilung numerischer Art: So hat z.B. das Kapitel 17 — iiber
das deutsche Objekt — zweiundvierzig Teilabschnitte, die der Reihe nach von 17.1
bis 17.42 als gleichrangig nacheinander behandelt werden.

Die zwei Hauptteile der TyG sind die iiblichen, d.h. eine Beschreibung der mor-
phologischen und syntaktischen Ebene. Auch ihre interne Struktur ist die herkémm-
liche. So beginnt z.B. die Wortklassenbeschreibung mit den Artikelwortern, fahrt
mit Substantiv, Adjektiv, Zahlwort, Pronomen, Verb, Adverb usw. fort und endet
mit einem Kapitel tiber Interjektionen. Im Syntaxteil steht an erster Stelle der Satz-
begriff und die Unterscheidung Hauptsatz/Nebensatz. Darauf folgt eine Beschrei-
bung der Satzglieder Subjekt, Prédikat, Pridikativ, Objekt, Adverbial: Enthalten
sind des weiteren z.B. die herkommlichen Kapitel iiber Tempus, Kongruenz und
Wortstellung. Der Syntaxteil schlieBt mit zwei kurzen — theoretisch-inhaltlich z.T.
erginzungsbediirftigen (s.u.) — Kapiteln (Kap. 27 und 28) iiber Ellipse und Bedeu-
tungsfelder (,,betydelsefalt™). s

Im Unterschied zu traditionellen Schulgrammatiken werden in TyG — wenn
auch nicht explizit ausgedriickt — zwei weitere sprachliche Beschreibungscbenen in-
troduziert, d.h. die der Wortgruppe/Phrase bzw. des Textes. Beide werden in je ei-
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nem gesonderten Teil (namens ,,Ordgrupper®, Kap. 11-13 bzw. ,,Text*, Kap. 29) je-
doch sehr kurz und stiefmiitterlich behandelt. So erfiihrt der Lerner im Kap. 11 nur,
daB zwischen Nominal- und Adjektivphrase (d.h. ,,substantivisk och adjektivisk
ordgrupp®) zu unterscheiden ist. Ergiinzungsbediirftig ist hier die theoretische Ex-
plikation in bezug auf das Begriffspaar regierendes/regiertes Element (Sverordnat/
underordnat clement): Die Erklirung , Med huvudord menar vi det viktigaste ordet,
kdrnan i en ordgrupp* (S. 147) erweckt den Eindruck, das zentrale Klassifikations-
kriterium des regierenden Elements in einer Nominalphrase sei scine Eigenschaft,
~das wichtigste Wort* zu sein (S. 147). Nun ist aber ,,wichtig* ein schwer handhab-
bares, pragmatisches Kriterium, das den meisten Schiilern wenig Verstidndnishilfe
leisten diirfte. Nur indirekt geht hervor, welches das eigentliche Klassifikationskri-
terium ist: Das regierende Element einer Nominalphrase (sowie der Verbal- und
Pripositionalphrase) hat im Deutschen die Eigenschaft, die grarmatische Beugung
(Flexion, Kasus, Deklination) der (direkt) regierten Elemente zu bestimmen.

Nebenbei bemerkt: Die Introduktion des Phrasenbegriffs ist den Rezensentinnen
ein Ritsel. So werden in TyG nur die Nominal- und Adjektivphrase behandelt, und
zwar mit der alleinigen — und zugleich implizit ausgedriickten — Begriindung, man
miisse lernen, daB Satzglieder wie z.B. Subjekte aus mehreren Komponenten beste-
hen konnen. Im weiteren wird auch nur ausnahmsweise von den Termini Gebrauch
gemacht und von ihrem Erklirungspotential in bezug auf z.B. Nominalphrasen vor-
angestellte, erweiterte Attribute wird vollig abstrahiert. Im Zusammenhang ist zu
bedauern, da TyG weder die Verb- noch die Pripositionalphrase beschreibt. Zwei-
felsohne kann mittels des Phrasenbegriffs fortgeschrittenen Gymnasiasten erklirt
werden, wieso die folgenden (und z.B. in der Zeitungssprache hiufig vorkommen-
den) Rektionsbezichungen bestehen: In bezug auf dem Artikel vorangestellte Bilder;
Anstatt ein Buch zu lesen, habe ich ferngesehen; Den Schrank zu offnen war das
Werk eines Augenblicks.

Ein Ritsel ist auch, warum am Ende der TyG ein Kapitel namens Text (Kap.
29) steht. Es handelt sich um ein Kapitel, in dem - genau wic in der Einleitung —
komplexe Themenbereiche duBerst oberflichlich angeschnitten werden. Die Einfiih-
rung in Texteigenschaften wie Referenz, Kohision und Kohiirenz — jedoch ohne
Einbezug irgendwelcher theoretischen Begriffe — ist nicht einmal eine Seite lang.
Erstaunlicherweise (vgl. unten) steht als einziges Textbeispiel der Zweisatztext Dort
kommt Herr Doktor Meisegeier. Er ist unser Lehrer. In seiner jetzigen Gestaltung
ist dieses Kapitel ein informationsleerer Anhang, der konsequenterweise in den
nichtssagenden Einleitungsabschnitt gehoren miifte.

In bestimmten Bereichen versucht TyG, wie bereits z.T. deutlich gemacht wur-
de, von herkémmlichen Begriffen und Darstellungsweisen géngiger schwedischer
Schulgrammatiken abzuweichen. Manche der Neuerungen sind diskutabel: Ob z.B.
Lehrern oder Schiilern mit der Introduktion von (i) fiinf — statt tiblicher sechs — Sub-
stantivdeklinationen oder (ii) dem Begriffspaar “delbara/odelbara” (trennbare/
untrennbare) Verben — statt ,,16st/fast sammansatta verb® — viel geholfen ist, sei da-
hingestellt. In diesem Zusammenhang ist aber ganz unverstindlich, warum in TyG
auf international gebrinchliche Begriffe wie Interrogativ- und Indefinitpronomen
vollig-verzichtet wird. ’

Andere Neuerungen sind jedoch zu begriiBen, wie z.B. die intérnational gingi-
gen Termini Pridikativ, Modalitit: So dient z.B. im Kapitel 24 — zu den Modalwér-
tern, Verben und Modi — der (schulgrammatisch neue) Begriff Modalitit nicht nur
als Oberbegriff und Uberschrift: Mittels seiner wird auch sehr deutlich gemacht,
welche die modalen Sprachelemente des Deutschen sind und wie mit ihrer Hilfe der
Geltungsbereich einer Aussage variiert bzw. modifiziert werden kann. Die Introduk-
tion des Priidikativbegriffs (Kap. 16 Predikativ) ist auch lobenswert, doch diirfte der
aufmerksame Lerner stutzen, wenn ér einmal erfdhrt, da Pridikative von Objekten
zu unterscheiden sind (z.B. Subjektspridikativ: Das Buch ist bekannr) und ein ande-
res Mal lernt, daB Adjektive mitunt: - Objekte bestimmen (17.22 Adjektiv + sein +

Dativobjekt: Das Buch ist mir bekannt). Diese auf den ersten Blick z.T. wider- -
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spriichliche Information wiire auflésbar, hitte TyG nicht auf den Kopula- bzw. Verb-
phrasenbegriff verzichtet.

Aus dem bisher Gesagten darf nicht der SchiuB gezogen werden, daB sich TyG
in keinem Bereich von ihren Konkurrenten eindeutig positiv unterscheidet. Lobens-
wert (und innovativ) ist z.B., daB einige wichtige Kapitel mit cinem groBeren Text-
ausschnitt (oft eine Seite lang) beginnen, in dem die zu behandelnden sprachlichen
Phinomene mittels Fettdruck hervorgehoben sind. In den darauffolgenden explizie-
renden theoretischen Einfithrungen wird auch manchmal riickverweisend-erklirend
auf diesen Einfiihrungstext Bezug genommen.

Die Abschnitte zur Konjugation der starken Verben sind gut. Die aufgestellte
Verbliste ist iibersichtlich strukturiert und enthilt verbspezifisch wichtige Informa-
tion: Neben Beispielen gingiger und hochfrequenter Verbkonstruktionen finden
sich Auskiinfte iiber abgeleitete Verbvarianten (unter sehen z.B. ansehen, aussehen,
hinaussehen, nachsehen) oder Verbalsubstantive (z.B. die Sicht, das Sehen). In der
Ubersicht werden ca 130 Grundverben behandelt. Man fragt sich vielleicht, wieso
empfangen ausgefallen ist und.warum messen, scheifen, schleichen, schieifen be-
handelt werden.

Das Kapitel 23 iiber Tempus ist wegen seiner iibersichtlichen Struktur und we-
sentlichen Information zu loben. Einleitend wird dem Lerner die wichtige Unter-
scheidung , tidstérhallande/tempus* (Zeitverhéltnis/Tempus) deutlich gemacht und
anhand von drei Sitzen im Tempus Prisens gezeigt, daB mit Hilfe von sowohl
schwedischem als deutschem Priisens auf Sachverhalte der Gegenwart, Zukunft und
Vergangenheit Bezug genommen werden kann. (Es bleibt zu hoffen, da TyG da-
durch die hiufige Gleichsetzung Prisens = Gegenwart schwedischer Lerner vorzu-
beugen vermag.) AnschlieBend wird festgestellt, daf es im Schwedischen und Deut-
schen groBe temporale Ubereinstimmungen gibt und daBf demzufolge nur kontrasti-
ve Unterschiede beschrieben werden miissen: Dies geschieht in den fiinf folgenden,
kurzen aber dennoch informativen Teilabschnitten: Zuerst steht eine regelartige For-
mulierung kontrastiv wichtiger Unterschiede, darauf folgen einleuchtende Beispiel-
sdtze, die hochfrequente Vokabeln bzw. giingige Ausdrucksweisen (z.B. Das ist nett
von euch, daf} ihr vorbeischaut) enthalten. Gute Beispiele des sprachlichen Usus
sind in TyG durchgehend vorhanden. Hervorzuheben ist auch, daB die in der schuli-
schen Grammatikschreibung einmal giingigen Beispielsitze sexistischer Art in TyG
ganz fehlen.

Leider ist dieser iibersichtliche Aufbau nicht immer der Fall. Beim Objektkapi-
tel (Kap. 17) liegt der Fall z.B. anders. So vermiBt man das Ausgehen vom kontra-
stiven Aspekt, der z.B. folgende (lernerfreundliche) Auskunft bereitstellen miifite:
Die kontrastiven Verb-Objektbeziehungen Deutsch-Schwedisch sind in vielen Bo-
reichen die gleichen, ein wesentlicher Unterschied ist jedoch die vielfiltige Kasus-
rektion deutscher Verben. Das Kapitel beginnt zwar mit einer kurzen Funktionshe-
schreibung des Objekts. Hierzu zéhlen i) seine enge Beziehung zum Verb ii) seine
Funktionserfiillung durch verschiedene Sprachelemente (Substantiv/Pronomen/Infi-
nitiv/Satz), iif) die Ankniipfung mancher Elemente an das deutsche Verb durch Ka-
sus oder Priposition. Darauf folgt eine uniibersichtliche Beschreibung der Kon-
struktionen mit einem oder zwei Objekten. Es fehlen ins Auge fallende Uberschrif-
ten (vgl. aber Klingemann et al). Auch nicht geniigend hervorgehoben werden Kon-
struktionen mit Pripositionsobjekten — eine Folge der fehlenden Behandlung der
Pripositionalphrase? Der im kleinen Stil gegebene Hinweis auf das Priipositionska-
pitel ist unzureichend, da die Beherrschung der verbregierten Prépositionen vielen

Schiilern grofie Schwierigkeiten bereiten.

Besonders uniibersichtlich ist der Abschnitt Dativobjekt + Akkusativobjekt. Je-
dem neuen Verb einen eigenen Paragraphen zukommen zu lassen (einem etwas ge-
ben 17.25, einem etwas schicken 17.26, einem etwas abkaufen/abnehmen 17.27, ei-
nem etwas mitteilen 17.28) wirkt sowohl inhaltlich-begrifflich wie optisch stérend.
Fir den Lerner wire auch eine didaktisch-theorethische Einfiihrung zu den semanti-
schen Klassen der hiufigst vorkommenden Zwei-Objekt-Verben (d. h. die des Ge-
bens, Nehmens und Mitteilens) von groBem Nutzen gewesen.
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Als weiteres Beispiel eines strukturell schlecht konzipierten bzw. theoretisch in-
konsequenten Abschnitts soll das Kapitel 28 — namens ,,Betydelsefdlt” (dt. Bedeu-
tungsfeld) — dienen. Das zweiseitige Kapitel ist in erster Linie eine Fortsetzgpg des
Kapitels 22 ,,Omvandlingar” (dt. Abwandlungen) genannt, was auch.ausdruckhch
-gesagt wird: In Ubereinstimmung mit den zuvor behandelten sog. Pass1vt.ransforn'1a-
tionen,  passivischen Verben/Verbkonstruktionen und Objektkonstruktionen wird
auch die Versprachlichung der hier zu behandelnden ,Bedeutungsfelder* als die
Folge verschiedener Kontextanpassungen beschrieben: Wer sagt was zu wem in
welcher Situation? Das Kapitel 28 steht auch in enger Verbindung mit Kapitel 24
iiber Modalitit. Diese inhaltlich-begriffliche Beziehung wird aber durch die dazwi-
schenstehenden Kapitel (iiber Tempus, Kongruenz und Wortstellung) gestort. Weit-
aus problematischer ist aber, daB sich der Begriff Bedeutungsfeld — im Widerspruch
zur géngigen grammatischen Terminologie — teils auf Sprechakte — allerdings f)hne
Einbezug dieses Terminus ~ und teils auf eine logische Relation von Aussa_gesatz_en
bezieht: So folgt im Abschn. 28.2. a)- b) bzw. 28.3 eine kurze Ubersicht iiber eine
Auswahl von sprachlichen Variationsmoglichkeiten engverwandter Sprechakte
(Wunsch, Bitte, Aufforderung bzw. Vermutung), der Abschn. 28.4 dagegen hat die
theoretisch inkonsequente Uberschrift ,,orsak-foljd* (dt. Grund-Folge). Der Konse-
quenz wegen miifite die Uberschrift “Erklirung einer Grund-Folge-Relapon” hel'Ben.

Von weiteren kritischen Beobachtungen sollen die folgenden beispielhaft hinzu-
gefiigt werden:

— zur Leichtverstindlichkeit: o
Die Definition des Vollverbs (Kap. 6) als eine GroBe mit ,.eigener (sog. lexikali-
scher) Bedeutung* ist ergéinzungsbediirftig. Zdhlen nach TyG neben sitzen, legen,
zusammenschaudern, sagen auch die Phasenverben anfangen, aufhiren bzw. pas-
sieren, geschehen hierzu? : )

Die Definition (Kap. 6.8) finites/infinites Verb ist unvollstindig. Es fehlt der
Hinweis auf die Pridikatsfunktion des ersten bzw. auf jedwegliche Funktions- oder
Formeigenschaft des letzteren.

- zur Einfachheit/Verstindlichkeit: ]
Die Information zum Konjunktiv | der Modalverben ist ohne den fehlenden Hin-
weis auf ihre hiufigsten Verwendungskontexte (Zeitung, Fernsehen, Rundfunk)
schulgrammatisch tiberfliissig. Dies gilt auch fiir die sog Umwandlungstabelle
(Kap. 24.13) des Konjunktivs der indirekten Rede. Hier fehlt jede exphzwren@e Er-
lduterung. Woher soll der Lerner z.B. wissen, daB sich hinter den aufge_hsteten
deutsch-deutschen Beispielen regulire Tempusunterschiede i Verhiltnis zum
Schwedischen verbergen? Es folgt nur der Hinweis, daB die Umwandlungstabelle in
Anlehnung an ,,deutsche Sprachpfleger* (welche sind sie?) aufgestellt ist.

— zur Ubersichtlichkeit: .

Es fehlt jede Ubersicht zum Inhalt der Teilabschnitte der jeweiligen Kapitel. N
Der am Ende vorhandenen Ubersicht grammatisch wichtiger Begriffe scheint ein
Zufallsverfahren zugrunde zu liegen:

Die beiden im Vorwort besprochenen DruckgroBen zur Unterscheidung des gram-
matisch Zentralen vom Peripheren sind optisch schwer auseinanderzuhalten.

— zur theoretischen Korrektheit: )
Die temporale Festlegung (Kap. 24.14-15) irrealer konditionaler Satzgefiige auf die
BezugsgroBen Gegenwart/Zukunft/Vergangenheit ist eine allzu groBe didaktische
Vereinfachung: Mit einem Satz wie Wenn ich Zeit gehabt hiitte, wiire ich ins Kino
gegangen kann auf sowohl vorzeitige wie nicht vorzeitige Sachverhalte Bezug ge-
nommen werden. Wie Schiilern der theoretisch giingige Begriff ,,remotospektive
Modalitét* zu erkléren ist, muB dahingestellt bleiben.
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Zur TyG gehort ein Ubungsheft (+Fazit), das sich von herkbmmlichem Arbeits-
material dieser Art ein wenig unterscheidet: Es folgt dem Aufbau der TYG und hat
den geldufigen Schwerpunkt, namlich die Produktion richtiger Wortformen/End-
ungen mit Hilfe einer groBen Anzahl sog. Liickeniibungen. Die jeweiligen Ab-
schnitte enthalten auch (dialogisch aufgebaute) Abwandlungsaufgaben, die sowohl
miindlich wie schriftlich zu 16sen sind. Am Ende steht hiufig ein ins Deutsche zu
libersetzender Textausschnitt. Neu ist die Bezugnahme auf die ,Einfilhrangstexte«
der Grammatik. Sie dienen &fter als Fazit einer Liicken- bzw. Ubersetzungsijbung
oder als Ubersetzungsiibung ins Schwedische. Aufgaben rein theoretischer Art ist
die andere Neuigkeit: Hier konnen fortgeschrittene Schiiler ihr grammatisches Ana-
lysevermdgen im Hinblick auf Kategorienzugehérigkeit und Funktion sprachlicher
Elemente tiben und kontrollieren.

Die grofle Variation der Schiiler im Hinblick auf grammatische Kenntnisse ver-
langt bekanntlich immer Ubungen/Aufgaben verschiedenen Schwierigkeitsgrades.
Die Aufgaben im TyG-Heft sind demgemB entworfen. Hier ist aber zu bezweifeln,
ob Lerner sowohl auf-unterster Stufe (bei den Liickenaufgaben) wie oberster Stufe
(bei den Ubersetzungsiibungen) geniigend herausgefordert werden: Die Liickenauf-
gaben lassen sich ofters ganz mechanisch 16sen/vervollstindigen und die Uberset-
zungsiibungen sind mitunter sehr kurz und allzu gezielt auf den Lehrstoff zuge-
schnitten. Dies fiihrt gelegentlich einen inhaltlich kuriosen Text herbei: Ndr morfar
och hans kamrater lekte i sin barndom, var de ofta indianer och vita. Han hette
Buffalo Bill. Kurt kallades ,,den siste mohikanen“ och Andreas var hovdingen
Winnitou. Ibland var Andreas ,,den siste mohikanen® och morfar fick vara hévding-
en Winnitou. Alla ville naturligtvis helst vara hévdingen. (2.9; vgl. z.B. auch 3.31,
5.43,7.3, 13.7).

Aus dem bisher Gesagten sollte hervorgehen, daB die TyG in vielen Bereichen
eine konventionelle schwedische Schulgrammatik im Hinblick auf ihren strukture]-
len Aufban und ihre theoretische Basis ist. Hinzu kommt, da} die theoretische Ex-
plikation grammatischer Regularititen an manchen Orten nicht nur wenig gelungen,
weil liickenhaft oder unvollstindig, sondern z.T. auch inkonsequent ist. Daraus
folgt, daB dem Lerner die Darstellung gelegentlich weder ,.einfach® noch Lleichver-
stiandlich” erscheinen diirfte.

Den Rezensentinnen ist aber zweierlei klar: Jede Schulgrammatik 148t sich
leicht kritisieren (weil ihre inhaltlich-theoretisch notwendigen Vereinfachungen nie
unproblematisch sein werden). Mit einer negativen Kritik ist aber wenig geholfen,
falls gleichzeitig keine Alternativen zur Uberbriickung der aufgezihlten Defizite be-
sprochen werden. Einige Verbesserungsvorschldge sind schon formuliert worden.
Nicht weiter kommentiert wurde aber die negativ anmutende Bewertung ,,die TyG
ist eine konventionelle Schulgrammatik*,

Der springende Punkt bei dieser Bewertung ist unseré Auffassung, daB her-
kommliche schwedische Schulgrammatiken diesen Typs derzeit iiberholt sind. Eine
Neuorientierung theoretischer wie inhaltlich-struktureller Art scheint notwendig,
wenn man bedenkt, (i) wie wenig Deutschstunden die Schiiler am Gymnasium ha-
ben-(maximal 250 Stunden); (ii) warum die Mehrheit der Schiiler Deutsch lernen
(minimal um ein Germanistikstudium zu absolvieren); (iii) welchen weiteren Dis-
traktionsfaktoren sie ausgesetzt sind (maximal — durch eine Vielfalt schulischer Fi-
cher, Medien, Hobbys, usw.). Der Deutschlerner im heutigen schwedischen Schul-
kontext ist m.a.W. eine Person, die sich mit einem minimalen Aufwand an Zeit ci-
nen maximalen Uberblick iiber die deutsche Sprache verschaffen méchte und die
gleichzeitig eine maximale Stimulanz fordert, um das Interesse nicht zu verlieren.

Mit Hilfe von konventionellen Schulgrammatiken 148t sich dieser Kontext
schwer bewiltigen: Die Grammatiken sind zum einen nicht theoretisch-erliuternd
genug, um den grammatischen Uberblick zu ermoglichen: d.h. die Explikationen
sind zu ,,oberflichennah®, sie versperren dem neugierigen Lerner den lernfordern-
den Einblick in semantisch-konzeptuell unterliegende Regularititen. Thre Stoffiille
ist zum anderen mehr als grofy genug. Anbetracht der begrenzten Unterrichts- und
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Ubungszeit, enthalten die Schulgrammatiken immer noch zu viel Information in be-
zug auf das, was als ,,grundiegende Grammatikkenntnisse des Deutschen® bezeich-
net werden kann. In vielen Teilbereichen der Grammatikinformation miibte u.E.
,.geschnitten® bzw. ,,weniger Wesentliches“ deutlich markiert/abgesondert werden.
Die Strukturierung des Inhalts ist zum dritten nicht lern(er)freundlich genug, weil
durch die Art und Weise der dargebotenen Information nur indirekt hervorgeht, daf
Sprache sich erst im Gebrauch konstituiert: Die herkémmlich scharfe Zweiteilung
Form/Funktion, Morphologie/Syntax fiihrt zu fragmentarischen, aufeinander nicht
bezogenen Kenntnissen, was dazu beitragend sein konnte, dafl nach fiinfjahrigem
Lehrgang eine betriichtlich groBe Anzahl schwedischer Gymnasiasten nicht einmal
die einfachsten Sitze in deutscher Sprache zu formulieren wagt bzw. korrekt auszu-
driicken vermag. .

Uns schwebt daher eine , kontextrealistische schwedische Schulgrammatik* vor,
die in Anlehnung an die jiingsten Ergebnissen der Fremdsprachenforschung als eine
,,Produktions- und Rezeptionsgrammatik konzipiert ist.

Diese Zweiteilung impliziert zum einen, daB radikal im Stoff geschnitten wer-
den muB. Das Zentrale — d.h. grammatische Information, die fiir eine begrenzte aber
korrekte Sprachproduktion notwendig ist — gehort in den ,Produktionsteil”. Der
Rest — d.h. das fiir die Rezeption Zentrale-, gehort in den anderen Teil (hierzu z.B.
Information im Hinblick auf (i) einen Drittel der sog. starken Verben; (ii) Determi-
nativ- und Demonstrativpronomina; (iii) Modus Konjunktiv (1) und (iv) Passivab-
wandlungen usw.). Zum anderen hat dies zur Folge, dal dem Rezeptionsteil neue
Information hinzugefiigt werden muB: Um gegenwartsbezogene, authentische deut-
sche Texte rezepicren zu konnen, miissen Funktionsbeschreibungen zum erweiter-
ten Attribut, zur Passivumwandlung in verschiedenen Verwendungskontexten, zur
Textfunktion der Wortfolge u.a.m. dargeboten werden.

Der inhaltliche Aufbau des Produktionsteils muf radikal verdndert werden: In
wichtigen Teilabschnitten miissen Form- und Funktionseigenschaften der ‘Sprach-
elemente direkt aufeinander bezogen werden. Auch die Reihenfolge in der herkmm-
lichen Priisentation der Form/Funktionskategorien sollte in Frage gestellt werden.
MiiBte das Verb/Pridikat — in Anlehnung an Valenz- bzw. Kasusgrammatik - nicht
an erster Stelle stehen? Und danach Substantiv-Pronomen/Nominalphrase/Satz-
gliedfunktion an zweiter Stelle?

Ein radikales Umdenken bei den grammatischen Explikationen ist auch erfor-
derlich. Man sollte soweit wie moglich, eine Didaktisierung theoretisch-abstrakter
Erklirungen (strukturalistischer oder semantisch-funktionaler Art) anstreben. Uns
schwebt es vor, den Schiilern einen ersten Einblick z.B. in die Kasustheorie, den hier-
archischen Aufbau des Satzes, die Feldstruktur der deutschen Wortfolge zu bieten.
Dariiber hinaus miifte jede Funktionsbeschreibung — wenn erforderlich - deutliche
Hinweise auf den konkreten Sprachgebrauch (Stichwort: Varietit/Markiertheit) ent-
halten.

Wir sind uns im Klaren dariiber, daB ein langer Weg noch ist, bevor die bespro-
chene Produktions- und Rezeptionsgrammatik sich konkretisieren 148t. DaB sie ein-
mal erscheinen wird, davon sind wir aber iiberzeugt. Diese Uberzeugung ist kein
Wunschtraum ,,wirklichkeitsfremder Theoretiker an der Universitit®, sondern eine
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