Nordisk Tidskrift for Allméin Didaktik
Vol. 6, No. 1, december 2020, 24-43

Gymnasieelevers anteckningspraktiker
- lektionsanteckningar som metakognitiv strategi

Peter Ragnefors™*

Studies have shown that lecture note-taking is very effective for students’ learning. Research
on Swedish pupils, however, is scant. The aim of the present study was to explore note-taking
practices in Swedish upper secondary school and examine whether the school supports stu-
dents in their practice. A survey with both closed-ended and open-ended questions was ad-
ministered to 120 pupils from two schools in Vistra Gétaland County. Most pupils reported
taking notes during lectures and doing so for mainly two reasons: to learn the material and to
study the notes for future exams. However, only 15 % of participants had received guidance
on how to take notes during their school years. A metacognitive framework is applied in in-
terpreting the results. Whether a note-taking practice can be considered metacognitive de-
pends on the underlying motives for choosing that strategy. A well-chosen strategy seems de-
pendent on contextual and individual circumstances. It is suggested that pupils be taught both
the advantages and the disadvantages of different note-taking practices, so that they can eval-
uate different strategies for themselves.
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Inledning

Praktiken att f6ra anteckningar dr utbredd i dagens samhalle. Oavsett form och syfte har alla
anteckningar det gemensamt att de dr en dokumenterad sammanstallning av information,
frin en eller flera killor (Piolat m.fl., 2005). Kallmaterialet kan vara av olika karaktir, till ex-
empel ljud, text eller video, varfor anteckningar skapas medan den som skriver lyssnar, liser
eller observerar.

Huvudparten av de studier som gjorts har fokuserat pa féreldsningsanteckningar och
utifrin en kognitionspsykologisk tradition undersokt antecknande i relation till olika kogni-
tiva processet, diribland inlirning (Armbruster, 2009). Ett 6vergripande fynd ér att praktiken
att fora anteckningar dr mycket gynnsam f6r studenters inlirning och resultat (se Kobayashi,
2006 f6r en metaanalys).

De som har undersokts har nastan uteslutande varit amerikanska universitets- och
collegestudenter. Historiskt har foreldsningsanteckningar varit en utbredd aktivitet, vilket det
ocksa fortsitter att vara. I stort sett alla (ca 96 %) 1 den nimnda gruppen f6r anteckningar
under forelisningar (Morehead, Dunlosky, Rawson m.fl., 2019), och nistan lika méinga anser
det vara en viktig aktivitet f6r akademisk framgang (Dunkel & Davy, 1989). Motsvarande
statistik 6ver en svensk malgrupp (grundskola, gymnasium eller universitet), tycks inte exi-
stera. En svensk studie (Siegel, 2019) visar att endast ett fatal av tillfrigade svenska gymnasie-
elever hade fatt hjdlp med att forbittra sina anteckningspraktiker men i stort saknas kunskap
om i vilken utstrickning, och pa vilket sitt, svenska elever anvinder sig av anteckningsprak-
tiker 1 sin inldrning,

Det kan alltsa konstateras att antecknande dr mycket gynnsamt for inldrning och re-
sultat men att svensk forskning pa omradet lyser med sin franvaro. Eftersom det aligger
skolan att férmedla inte bara dmneskunskaper utan dven bidra till att utveckla elevers for-
magor att tilligna sig ny kunskap (Laroplan f6r gymnasieskolan, u.d.), dr forskning pa omra-
det relevant f6r svensk skola.

Syftet med foreliggande studie dr dirfor att genom en enkit underséka gymnasie-
elevers anteckningspraktiker samt i forlingningen underséka om, och 1 sa fall hur, skolan
bistar med att stotta eleverna i denna praktik. Med anteckningspraktik kan i vid mening avses
antecknande som aktivitet, men for studiens dndamal dsyftas lektionsanteckningar och de
specifika sitt pa vilka de kan foras. Studiens syfte konkretiseras i foljande tre fragestillningar:

e Hur f6r gymnasieelever anteckningar under lektioner?
e Hur motiverar eleverna sina strategier att f6ra anteckningar?

e Hur upplever eleverna att de far vigledning/st6d fran skolan i hur man fér anteck-
ningar?

Anteckningar som metakognitiv strategi
Kommande avsnitt utgor studiens teoretiska ramverk. Under denna inledande rubrik besk-
rivs studiens teoretiska utgangspunkter, det vill siga i vilken bemarkelse anteckningar kan
betraktas som metakognitiv strategi, medan efterféljande rubriker redogér f6r det aktuella
foskningsliget om foreldsningsanteckningar.

Som tidigare nimnts har majoriteten av de studier som utforts undersokt forelds-
ningsanteckningar utifrin en kognitionspsykologisk tradition. I enlighet med denna tradition
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har forskningen intresserat sig for antecknande i férhéllande till olika mentala processer som
till exempel informationsbehandling, inldrning och lirandestrategier samt uppmirksamhet
och arbetsminne (Armbruster, 2009). Nagra aspekter som undersokts dr anteckningars
funktioner och effektivitet f6r inldrning, individuella skillnader samt stt att forbittra anteck-
ningspraktiker.

Ett annat begrepp inom den kognitionspsykologiska traditionen 4r metakognition,
vilket kortfattat kan beskrivas som en individs tinkande om egna kognitiva processer
(Flavell, 1979; Hacker, 1998). Metakognition dr ett méangfacetterat begrepp och har sedan
det introducerades av Flavell inte haft nagon entydig inneb6rd. Ofta beskrivs metakognition
innefatta en eller flera av foljande komponenter: metakognitiv kunskap, metakognitiv
6vervakning och metakognitiv kontroll (Serra & Metcalfe, 2009). Med metakognitiv kunskap
avses kunskaper om egna kunskaper och tankeprocesser (Hacker, 1998). Den metakognitiva
kunskapen kan réra information relaterad till en sérskild kognitiv uppgift, den egna frmagan
att utféra denna uppgift eller potentiella strategier som kan implementeras for att 16sa
uppgiften (Serra & Metcalfe, 2009). Mer generellt kan det réra sig om kunskap om véra egna
kognitiva styrkor och svagheter (Schwartz & Perfect, 2002). Den andra komponenten,
metakognitiv Gvervakning (eng. monitoring), avser de processer som later individen
observera, reflektera Gver, bedéma och utvirdera sina kognitiva processer 1 relation till en
viss uppgift eller ett givet mal (Dunlosky & Metcalfe, 2009; Schwartz & Perfect, 2002). Med
metakognitiv kontroll menas slutligen en reglering av en pagiende kognitiv aktivitet
(Schwartz & Perfect, 2002). Exempel kan vara att byta eller modifiera sin strategi om den
inte visar sig ha 6nskad effekt (Dunlosky & Metcalfe, 2009). Det handlar saledes om en typ
av beslutsfattande eller sjilvreglering med utgangspunkt i information grundad i den
metakognitiva Gvervakningen.

Trots att metakognition kan beskrivas som en eller flera av ovanstiende komponen-
ter dr det for en grundlidggande forstaelse av begreppet dven visentligt att beskriva hur de
olika delarna forhaller sig till varandra samt till kognitiva processer 1 allminhet. En inflytelse-
rik modell (Nelson & Narens, 1990) gor en distinktion mellan tva separata men relaterade
nivéer, en objektniva och en metaniva. Pa objektnivan aterfinns olika kognitiva processer
som till exempel uppmirksamhet, perception, minne och problemlésning. Metanivan i sin
tur innehaller en dynamisk modell som dels bestar av personens forstaelse f6r den uppgift
som utférs men dven av de kognitiva processerna involverade i utférandet av uppgiften. Det
ar 1 flédet av information mellan objektnivan och metanivan som de metakognitiva proces-
serna Overvakning och kontroll uppstar. Metakognition kan alltsa ses som en 6verordnad
kognitiv agent som bevakar, kontrollerar och reglerar den kognitiva aktiviteten samtidigt som
den dr del av denna aktivitet (Veenman m.fl., 2006). Denna aktivitet behéver inte nédvin-
digtvis vara medveten, utan kan med erfarenhet enligt Veenman m.fl. i manga fall operera
automatiskt i bakgrunden.

Mycket forskning har under senare artionden fokuserat pa hur kunskap om meta-
kognition kan appliceras i en utbildningsrelaterad kontext, specifikt hur det kan frimja ele-
vers inlirning (Hacker, 1998). Hattie (2008) anvinder i sin meta-metaanalys om vad som
paverkar elevers skolresultat begreppet metakognitiva strategier som ett samlingsnamn f6r
sadan undervisning som syftar till att utveckla elevers strategiska problemlosningsformaga
och fi elever att tinka om sitt eget tinkande. Sammanstallningen visar att metakognitiva
strategier dr en av de mest effektfulla paverkansfaktorerna for elevers studieresultat. En av
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dessa strategier, vilken Hattie bendmner som “dokumentering”, dr att anteckna under lekt-
ionen.

Det kan ifragasittas om antecknande per definition ska ses som en metakognitiv stra-
tegi. Hacker m.fl. (2009) menar dock att metakognitiv 6vervakning och kontroll édr tva es-
sentiella komponenter hos skrivande och menar till och med att allt skrivande, vilket 1 grun-
den kan ses som en malinriktad process, bér definieras som tillimpad metakognition. Aven
Dunlosky och Metcalfe (2009) menar att anteckningar kan betraktas som metakognitiva till
sin natur eftersom det tyder pa att individen fOrstir begransningarna hos sin egen minnes-
férmaga, och dirfor valjer att anteckna informationen.

For studiens syfte kan metakognition kortfattat sammanfattas som en forstaelse for
egna tankeprocesser samt en férmaga att Gvervaka och reglera dessa tankeprocesser, till ex-
empel genom att sitta upp mal, planera, genomfora samt utvardera och reglera sig sjilv under
inlarningsprocessen (Hacker, 1998). Utgangspunkten 1 foreliggande studie ér att anteck-
ningar kan betraktas som metakognitiva strategier om de innehdller en eller flera metakogni-
tiva komponenter, 1 synnerhet metakognitiv 6vervakning och kontroll. Teoretiskt placerar
sig studien, 1 enlighet med tidigare forskning, i en kognitionspsykologisk tradition. Det me-
takognitiva perspektivet, ett perspektiv som 1 stort sett dr frainvarande i majoriteten av de
studier som gjorts pa omradet, bidrar med ett teoretiskt ramverk 1 tolkningen och analysen
av studiens resultat. Studiens huvudsakliga bidrag dr emellertid att betrakta som empiriskt,
inte teoretiskt.

Anteckningars funktioner

Tidig forskning identifierade tva olika funktioner hos lektionsanteckningar, inkodning och
extern lagring (D1 Vesta & Gray, 1972). Inkodningsfunktionen gor gillande att antecknande
1 sig underlittar inldrning (Kiewra, 1985a). Att anteckna under forelasning, jamfort med att
endast lyssna, hjdlper till att sortera ut viktig information, samt bearbeta och organisera
denna, vilket i sin tur antas ha en positiv effekt pd inlirning, dven om anteckningarna inte
kommer att anvandas igen (Di Vesta & Gray, 1972). Den externa lagringsfunktionen menar
1 stallet att anteckningars virde ligger i det faktum att de finns nedtecknade eftersom de ér
en killa for repetition och nya inlirningstillfallen (Armbruster, 2009; Kiewra, 1985a).

Den samlade forskningen pekar pa nagot motstridiga resultat vad galler den isolerade
inkodningsfunktionens effektivitet. Kiewra m.fl. (1991) menar att effekten av att anteckna,
jamfort med att enbart lyssna, ér liten eller obefintlig medan en metaanalys av Kobayashi
(2005) visade att inkodningseffekten ér positiv — men svag,

En mojlig forklaring till inkodningsfunktionens relativt svaga effekt 4r att anteck-
nande dr tungt belastande for kognitiva funktioner som till exempel uppmarksamhet och
arbetsminne (Bui & Myerson, 2014). Att anteckna under en forelisning 4r en komplex pro-
cess 1 flera steg. Den som antecknar maste pa en och samma gang lyssna, urskilja viktig in-
formation, tolka och forsta denna information, relatera informationen till tidigare kunskap,
temporirt halla den i minnet, bestimma vad som ska skrivas ned samt till sist anteckna detta
(Kiewra m.fl., 1991). Enligt Kiewra m.fl. (1991) och Jansen m.fl. (2017) dr det osannolikt att
mycket kognitiva resurser finns kvar f6r memorering och inlirning (inkodning), sarskilt om
foreldsningen har ett hégt tempo.

Att anteckna under foreldsningar ar alltsa betydligt mer kriavande an att endast lyssna.
I det senare fallet kan vederborande dgna alla sina resurser at att forsta materialet och pa sa
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vis potentiellt uppna storre inldrningsvinster (Jansen m.fl., 2017). Av denna anledning menar
Jansen m.fl. att antecknande under féreldsning inte nédvandigtvis ér att rekommendera for
alla individer eller i situationer dir det finns risk f6r kognitiv Gverbelastning. Att granska
anteckningar i efterhand stéller diremot inte samma krav pd arbetsminnet. Kognitiva resur-
ser behdver inte delas mellan parallella processer och ér inte i samma utstrickning paverkade
av tidsfaktorer, vilket medfér att personen i friga helhjirtat kan dgna sig at forstaelse och
inlarning (Kiewra m.fl., 1991).

Slutsatsen ir att anteckningars huvudsakliga virde ligger i den externa lagringsfunkt-
ionen, det vill siga att ha dem tillgéingliga f6r repetition och granskning (Armbruster, 2009).
Aven inkodning har positiva inlirningseffekter, men effekterna av extern lagring Sverviger.

Anteckningar med olika medium

De flesta studier som gjorts har undersékt antecknande med mediet papper och penna
(Kobayashi, 2005), men senare forskning har dven undersokt effekterna av att féra anteck-
ningar med mediet tangentbord, samt f6rsokt utrona vilket av de tva medierna som ér mer
effektivt for inlirning.

Resultaten ar blandade. Mueller och Oppenheimer (2014) lit i flera experiment stu-
denter se korta videoférelisningar och anteckna antingen med dator eller f6r hand. Studen-
terna testades dérefter pa faktafragor och konceptuella fragor. Resultatet visade att studenter
som antecknade med dator antecknade fler ord, men dven mer ordagrant, in de som anteck-
nade for hand. Forsckspersoner som antecknade mer presterade generellt sett bittre, vilket
aven forsokspersoner som antecknade mindre ordagrant gjorde. Sammantaget presterade de
som fort anteckningar f6r hand bittre dn de som antecknat med dator, i synnerhet pa kon-
ceptuella fragor, trots att de alltsa antecknade firre ord. Forfattarnas analys var att det ér
fordelaktigt att anteckna mycket information, men om detta gors ordagrant och utan storre
tankeverksamhet, 4r risken stor att det leder till ytlig bearbetning av informationen, vilket i
sin tur motverkar inlirning. Att anteckna fér hand tvingar diremot vederborande att sortera
ut information och skriva med egna ord vilket resulterar i djupare inlirning (se &ven Mangen
m.fl., 2015; Pérez Alonso, 2015).

Andra studier har inte kunnat replikera dessa resultat (se bland annat Bui m.fl., 2012).
En direkt replikation av Mueller och Oppenheimers studie av Morehead, Dunlosky och
Rawson (2019) visade att f6rsokspersoner som antecknade for hand svarade nagot bittre pa
bade faktafragor och konceptuella frigor, men resultaten var inte statistiskt signifikanta. De
ifragasatte dirfér Mueller och Oppenheimers analys och menade att slutsatsen att anteck-
nande f6r hand dr mer effektivt f6r inldrning an antecknande med tangentbord ar férhastad.

Den samlade forskningen visar att olika anteckningsmedium resulterar i olika
anteckningspraktiker (se Luo m.fl, 2018 f6r en 6versikt). Att anteckna med tangentbord
genererar mer text men ocksa en mer ordagrann transkribering av killmaterialet. Att
anteckna for hand resulterar i stillet i firre antal ord men 6kar sannolikheten for att
anteckningarna kompletteras med diverse illustrationer. Vad giller vilket medium som ar
mest effektivt for inlirning rader ingen konsensus. Sannolikt finns flera modererande
variabler och det ér 1 dagsliget inte méjligt att med sikerhet rekommendera det ena mediet
framfor det andra (Morehead, Dunlosky & Rawson, 2019).
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Studenters anteckningspraktiker

For att vara sa effektiva som mojligt bor anteckningar vara fullstindiga. Studenter dr dock i
allminhet inte speciellt bra pa att féra anteckningar och antecknar uppskattningsvis endast
2040 % av informationen i en forelisning (Armbruster, 2009). Denna kunskap ar viktig
eftersom antalet skrivna ord bland annat korrelerar med prestation pa examinationer (Nye
m.fl., 1984), samt i linje med effektiviteten hos den externa lagringsfunktionen (Armbruster).
Mer fullstindiga anteckningar ger studenten ett storre underlag infér kommande
examinationer. Trots att manga studenter tillh6ér gruppen typiska” antecknare finns enligt
Armbruster dock stora individuella skillnader. Studenter med bittre arbetsminne samt
studenter som skriver snabbare f6r generellt sett bittre anteckningar, medan studenter med
inlarningssvarigheter dr simre pd att anteckna. Kvinnor for i allminhet ocksa bittre
anteckningar dn man.

Van Meter m.fl. (1994) kritiserar forskningstraditionen inspirerad av Di Vesta och
Gray (1972) eftersom manga studier inte undersokt studenters anteckningspraktiker i en
verklig kontext. Studierna har utforts vid enstaka tillfallen, berért dmnen som varit orelate-
rade till 6vrigt kursmaterial och resultaten pé testerna har varit irrelevanta for studenternas
betyg. Van Meter m.fl. brét med denna tradition och undersékte 1 en omfattande intervju-
studie studenters egna uppfattningar om antecknande. Resultaten visade att studenter gene-
rellt sett dr malinriktade i sina anteckningspraktiker. Ett 6vergripande mal var att prestera vil
1kurserna, 1 sin tur uppdelat i specifika delmal, till exempel att anteckna f6r att fokusera bittre
under foreldsningar, som medel f6r att hjalpa inlirning och forstaelse (inkodningsfunkt-
ionen), samt att samla information till repetition infér examinationer (den externa lagrings-
funktionen).

Studenterna anvinde sig av 1 huvudsak en av tva strategier: att anteckna definitioner,
nyckelord och huvudsakliga idéer eller att fors6ka anteckna allting. Nagra ansag att orda-
grann och komplett information var att foredra eftersom det tillit dem att ha mer fullstindig
information tillginglig inf6ér examination medan andra ansdg att det rickte att anteckna hu-
vudsakliga idéer eftersom det kravde mindre anstringning. En del som antecknade ordagrant
hivdade dven att denna strategi forhindrade dem att férvringa information om innehallet
var svart. Van Meter m.fl. menar dérfér, i motsittning till Mueller och Oppenheimer (2014),
att ordagrant antecknande kan vara en medveten strategi och inte bara en ogenomtinkt och
ytlig bearbetning av information.

Slavina (2018) visade att merparten av fynden 1 Van Meter m.fl. (1994) ir applicerbara
1 en modern kontext. En viktig skillnad 4dr dock att féreldsningar numera i allt hogre grad
presenteras via digitala hjilpmedel som ofta dven delas med studenterna. I Slavinas studie
svarade en Overvigande majoritet av studenterna att de for firre eller inga anteckningar om
lektionerna delats online. Manga ansag antecknande vara 6verflodigt och antecknade endast
sadant som inte presenterades digitalt. Ju mer information tillgéinglig online, desto mindre
antecknade de. Flera respondenter svarade ocksa att de skulle aterga till att fGra anteckningar
om foreldsningarna inte fanns tillgéngliga i efterhand.

Sitt att forbidttra anteckningspraktiker

Trots att antecknande dr mycket kognitivt krivande och att manga studenter brister 1 sitt
utférande visade Siegel (2019) att endast 14 % av tillfragade svenska gymnasieelever fatt in-
struktioner om hur de kan f6rbittra sina anteckningspraktiker. En betydande majoritet hade
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en tilltro tll att deras lirare kunde vigleda dem till bittre antecknande men att det sillan
skedde, vilket tyder pa en diskrepans mellan elevers 6nskemal och lirares undervisning. In-
tervjuade lirare sade sig emellertid inte ligga nagon sarskild vikt vid att lira ut antecknande
och antog att elever redan lirt sig att féra anteckningar. De uppmanade elever att fora an-
teckningar men gav ingen vigledning,

Forskning har dock identifierat en rad atgirder foreldsare kan vidta for att underlitta
antecknande och férbittra dhorarnas inlirning. Effektiva metoder ér att fGrse studenter med
en transkription av forelisningen (Kiewra, 1985b) samt att tillhandahalla guidade anteck-
ningar, vilka pa ett systematiskt sitt strukturerar informationen i féreldsningen men samtidigt
gor studenterna sjilva delaktiga 1 anteckningsprocessen (Armbruster, 2009). Ytterligare at-
girder foreldsare kan vidta (se Armbruster f6r en Gversikt) dr att papeka att viss information
ar viktig att anteckna, att pausa foreldsningen for att klargora eventuella misstorstand och
lata studenter hinna ikapp, samt repetera foreldsningen (till exempel genom att géra en in-
spelning tillganglig online). Slutligen kan de lira ut hur studenter och elever bor granska sina
anteckningar. Att summera sina anteckningar eller fraga ut sig sjilv om innehéllet dr betydligt
mer effektivt 4n att endast lisa om dem.

Sammanfattningsvis dr praktiken att f6ra anteckningar samt att vid senare tillfalle re-
petera dessa mycket gynnsam for studenters och elevers inlirning och resultat, oavsett hjilp
eller vigledning (KKobayashi, 2006). Kobayashi visade dock 1 sin metaanalys att intervention-
ers effektivitet delvis beror pa akademisk nivé, det vill sdga elever pa grund- och gymnasie-
skola gynnas i hogre grad av vigledning dn universitetsstudenter. Eftersom forskning om
antecknande fortfarande till stor del pekar 1 olika riktningar och vad som ér mest effektivt
beror pa flera kontextuella faktorer gir det sannolikt inte att gora nagra rekommendationer
som passar alla. Viktigare blir i stillet att skolan informerar om olika tekniker och strategier,
samt deras respektive for- och nackdelar, sa att den enskilde kan gora informerade val (Bui
& Myerson, 2014).

Metod

Enkiten, som var i pappersform, hade arton fragor relaterade till elevers anteckningsprakti-
ker. Fyra av fragorna hade dven foljdfragor varfor antalet fragor som direkt berorde elevers
anteckningspraktiker uppgick till 22. Vissa av fragorna hade fasta svarsalternativ med uttom-
mande kategorier, andra rangordnade enligt en likertskala (1 = instimmer inte alls; 5 =
instimmer helt) eller rangordnade efter skalan aldrig, sillan, ibland, ofta, alltid. Ytterligare
andra var 6ppna fragor dir eleverna utan vigledning fick formulera sina svar. Vissa av
fragorna var beroende av svaren pa tidigare fragor. Om elever till exempel svarade att de
aldrig antecknar under lektionsgenomgangar ombads de hoppa 6ver en del specifika fragor
om anteckningspraktiker, och i stillet besvara fragan varfér de aldrig f6r anteckningar, samt
andra generella fragor. Alla deltagare svarade saledes inte pa samtliga fragor.

Enkitens fragor var dmnade att kartligga Gvergripande information om gymnasie-
elevers anteckningspraktiker fran deras eget perspektiv, samt besvara studiens forskningsfra-
gor. Flera av fragorna var inspirerade av tidigare studier (Dunkel & Davy, 1989; Morehead,
Dunlosky, Rawson m.fl., 2019; Van Meter m.fl., 1994) men omarbetade och anpassade till
en svensk skolkontext. Andra fragor var sjilvstindigt formulerade och utformade i f6rhal-
lande till studiens syfte och fragestillningar. Négra friagor berorde inkodningsfunktionen
(huruvida elever antecknar ordagrant eller g6r om informationen till egna ord), den externa
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lagringsfunktionen (vad elever gér med sina anteckningar efter lektionen), kognitiv belast-
ning (om antecknande stor forstaelse av innehallet under lektionsgenomgangen) och med
vilket medium elever f6r anteckningar (med papper och penna, dator eller pa annat sitt). Ett
6vergripande tema 1 enkiten var fragor som handlade om elevers metakognitiva strategier i
torhallande till sina anteckningspraktiker. Dessa fragor, som i de flesta fall var 6ppna, var
frimst av “varfor-karaktir”. Syftet med dessa fragor var att utrona huruvida elever kunde
motivera sina praktiker pa ett sitt som kan tolkas som metakognitivt. Andra fragor berorde
olika aspekter av digitaliseringen, medan ytterligare andra handlade om hur elever bedémde
sina egna anteckningar samt om de under sin skolgang fatt hjdlp med att féra anteckningar.

Deltagare och genomférande

Deltagare som svarade pa enkiten var 124 elever fran tva gymnasieskolor i Vistsverige, en
kommunal och en friskola. Data samlades in inom ramen for ett examensarbete dar vi var
tva forfattare. Skolorna dir unders6kningen dgde rum var tillika vara respektive tidigare
VEFU-skolor, varfor det ror sig om ett bekvimlighetsurval. Alla tillfrigade elever svarade pa
enkiten men fyra gav antingen ofullstindiga eller ogiltiga svar och exkluderades fran vidare
analys. Av de resterande 120 deltagarna gick 78 1 drskurs tva och 42 1 arskurs tre, pa nagot av
programmen ekonomi (7 = 60), teknik (#» = 30) och industriteknik (» = 24). Vidare var 86
man, 33 kvinnor och en deltagare uppgav annat” kon. Samtliga deltagare var mellan 17-20
ar M =17,6,5=0,7).

Enkiten besvarades pa plats i respektive skola, antingen i1 borjan eller i slutet av en
lektion. Instruktionerna var korta och enkla. Deltagarna informerades om enkitens syfte, det
vill sdga att underscka hur gymnasieelever antecknar, samt att deltagande var frivilligt och
anonymt. Nir samtliga deltagare var firdiga tackades de slutligen for sin medverkan. Allt
som allt tog det ca 5-10 minuter.

I 6vrigt finns en etisk aspekt som kan vara av intresse att nimna. Eftersom skolorna
dar undersokningen gjordes var fore detta VEFU-skolor var majoriteten av deltagarna elever
vi tidigare undervisat under avslutande terminen pa lirarprogrammet. I relationen mellan
lirarstudent och elev kan antas finnas en viss maktobalans, varfor eleverna eventuellt kan ha
kint sig tvingade att svara pa enkiten eller besvara frigorna pa ett valvilligt sitt. Samtidigt
kommunicerades studiens syfte pa ett tydligt sitt och det podngterades att deltagande var
anonymt och frivilligt, information som presenterades saval muntligt som skriftligt. Studien
lever dirmed upp till Vetenskapsradets forskningsetiska principer f6r humanistisk-samhills-
vetenskaplig forskning.

Analys och bearbetning av data

Enkitsvaren bearbetades bade kvantitativt och kvalitativt beroende pa om det rérde sig om
slutna eller 6ppna fragor. De 6ppna fragorna diskuterades i forskargruppen och responden-
ternas svar kodades till olika kategorier. Syftet med att bilda kategorier var tvafaldigt: f6r det
forsta att urskilja generella tendenser i respondenternas svar, for det andra att genom statis-
tisk bearbetning finna frekvenser 6ver olika kategorier samt hur dessa korresponderade med
svaren pa andra frigor. Svaren pa de 6ppna fragorna gjordes alltsa om till kategorier och
behandlades sdledes med samma statistiska verktyg som enkatens slutna fragor. Avsikten var
att urskonja huruvida det fanns nagon systematik i motiven hos dem som valde att anteckna
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med papper och penna jimfért med dem som valde att anteckna med dator eller lasplatta
och pa motsvarande sitt med ett par andra fragor.

Respondenternas svar baserades pa likhet och grupperades i kategorier utan nagon
inbordes hierarki. Processen var pa en och samma gang deduktiv och induktiv. En del kate-
gorier validerades av begrepp frin tidigare forskning och teori. Exempel pa dessa var bland
annat “inkodning”, “extern lagring” och “kognitiv belastning”. Andra kategorier, till exempel “be-
kvanlighet” eller "hastighet” vixte 1 stillet fram efter hand utan vigledning av teoti eller be-
grepp. I avvigningen mellan att bilda fa breda eller ménga uttémmande kategorier valdes en
medelvig, med betoning pa den senare typen. Detta fick till f6ljd att nagra kategorier liknade
varandra och vissa svar kunde beroende pa tolkning dirf6r hanforas till flera olika kategorier,
exempelvis "bekvimlighet” eller “tillganglighet”. Av svarens sprakliga kontext framgick dock ofta
att det rérde sig om subtila skillnader, varfér svaren bedémdes tillrickligt olika for att berat-
tiga olika kategorier. Svar som inte enkelt kunde klassificeras placerades i kategorin dvrigf’.
For att 6ka validiteten omprévades kategorierna i en sista genomgang, I stort sett radde kon-
sensus kring de olika kategorierna. Enstaka meningsskiljaktigheter 16stes genom diskussion.

Resultat
Det finns en tydlig koppling mellan studiens resultat och tidigare forskning pa omradet. Gen-
omgangen har visat att tidigare forskning har intresserat sig for en rad olika aspekter av an-
tecknande och dess effekter pa inlirning, en mangfald som resultaten dmnar aterspegla.
Strukturen 1 resultatet foljer ocksa i stora drag den under avsnittet om tidigare forskning.
De f6rsta fyra avsnitten besvarar utforligt studiens tva fOrsta fragestillningar, det vill
saga hur elever f6r gymnasieanteckningar samt hur de motiverar sina strategier. En inledande
rubrik “elevers anteckningspraktiker” redogér for i vilken grad (Morehead, Dunlosky,
Rawson m.fl., 2019) och varfor elever viljer att anteckna (Kiewra, 1985a) eller inte anteckna
(Bui & Myerson, 2014). Avsnittet ”digitaliseringens effekter pa elevers anteckningspraktiker”
utgar fran forskning av bland annat Mueller och Oppenheimer (2014) och besvarar fragan
om viket medium eleverna fOredrar, medan avsnittet elevers specifka
anteckningspraktiker” féljer Van Meter m.fl. (1994) och argumenterar for att elever kan ha
en medveten strategi trots skiftande anteckningspraktiker. Armbruster (2009) redogor for att
det finns mer eller mindre effektiva sitt att anvanda sina anteckningar, i avsnittet hur elever
anvinder sina anteckningar” undersoks elevers faktiska praktiker och deras underliggande
motiv. I den avslutande delen “’skolans roll i elevers anteckningspraktiker” besvaras studiens
tredje fragestillning och i likhet med Siegel (2019) visas att endast en minoritet av de
tillfragade eleverna upplever sig fatt st6d av skolan med att forbittra sina
anteckningspraktiker.

Elevers anteckningspraktiker
Ett 6vergripande resultat ar att de allra flesta av de tillfragade eleverna antecknar i atminstone
nagon grad, 23,3 % uppgav att de antecknar sillan, 27,5 % ibland, 34,2 % ofta och 5 %o alltid.
Endast 10 % uppgav att de aldrig antecknar under lektionsgenomgangar. Resultatet r, trots
att foreliggande studie har ett betydligt mindre urval, jimférbart med Morehead, Dunlosky,
Rawson m.fl. (2019).

Svaren pa friaga 6 ("Varfor tar du lektionsanteckningar?”’) kunde klassificeras i nigon
av fyra kategorier. De i sirklass vanligaste svaren rorde “inkodning” (76 svar) samt extern
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lagring” (73 svar) medan kategorierna "fokus” och "Gvrigt” endast renderade i 4 respektive 3
svar. (Notera att flera respondenter angav flera skal, varfér det totala antalet anledningar
6verstiger antalet respondenter, nagot som giller frekvenser f6r samtliga 6ppna fragor.) Svar
som kunde placeras 1 kategorin “Znkodning” speglar elevers uppfattning att de lir sig battre
eller minns mer om de antecknar under lektionsgenomgéngar.

Kinns som att det dr en strategi fOr att lira sig. (Att skriva upp det man ser gor att man kommer
ihag det.) friga 6/tespondent 84

En del respondenter uppgav dven att de anvinder sig av olika strategier vid olika tillfallen.

Ibland kénner jag att det kan hjilpa mig att fi in informationen enklare. Men ibland sitter jag
hellre och lyssnar da jag kiinner att jag fir in mer information. friga 6/respondent 100

I kategotin "“extern lagring” aterfanns svar som indikerade att elever for lektionsanteckningar
for att ha dem tillgingliga fr senare repetition. Vanliga svar var att anteckna sadant som inte
star i boken eller lirarens PowerPoint, ett svar som indikerar att manga elever vill ha sa full-
standiga anteckningar som mojligt. Ett annat monster som framkom var att manga elever ér
malinriktade i sina anteckningspraktiker, och antecknar siadant de tror kommer pa senare
examinationer.

Jag lir mig bittre och kommer ihdg mer av det som sagts om jag samtidigt skriver ner det pa
papper [’inkodning”’]. Sen kan det anvindas som pluggmaterial infér prov [extern lagring”].
friga 6/tespondent 42

Ett fatal elever uppgav dven att de for anteckningar under lektionsgenomgangar for att halla
sig koncentrerade ("fokus”).

Sammantaget visar resultaten att en Gvervigande majoritet (ca 67 %) av de tillfragade
gymnasieeleverna antecknar ibland, ofta, eller alltid under lektionsgenomgangar, vilket pekar
pa att de har en fOrstaelse for inldrningsvinsterna med att fora anteckningar (Kobayashi,
2000). Skilen de uppger ar nistan uteslutande fOr att bittre lira sig och minnas innehallet,
samt for att ha material infér framtida repetition. De tillfrigade eleverna verkar didrmed ha
forstaelse for anteckningars tva huvudsakliga funktioner. Dessa resultat replikerar i mangt
och mycket resultaten fran tidigare studier, bland annat Van Meter m.fl. (1994).

Det vanligaste svaret var att anteckna ofta och att gora det med extern lagring som
syfte (se tabell 1). Svaren indikerar att eleverna forstar vikten av den externa lagringsfunkt-
ionen men att de férmodligen 6verskattar inkodningsfunktionens effektivitet.

Ett annat resultat som replikerades var att respondenter i stor utstrickning dr malin-
riktade 1 sina anteckningspraktiker (Van Meter m.fl., 1994), det vill siga de ser antecknande
som en strategi fOr att prestera val pa kommande examinationer. Foreliggande undersokning
ger ytterligare stod for att det forhaller sig sa. Pa fraga 19 ("Tror du att du presterar bittre pa
prov om du tar anteckningar?”) svarade 49,2 % av samtliga 120 respondenter 5, instimmer
helt” (M = 4,04, s = 1,19). Anmarkningsvart ar att av de tolv elever som uppgav att de aldrig
antecknar svarade halften ”’1, instimmer inte alls”. Exakt vad detta beror pa dr svart att av-
gora men det tyder pa att atminstone nagra elever inte ser nagon koppling mellan att an-
teckna och att prestera val pa kommande examinationer.
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Kategori Sallan Ibland Ofta Alltid
Inkodning 16 26 29 5
Extern lagring 15 21 35 2
Fokus 0 3 0 1
Ovrigt 2 0 1 0
Totalt 33 50 65 8

Tabell 1: Frekvenser 6t i vilken utstrickning elever f6r anteckningar (friga 5) férdelat Gver kategorier som svar
pa varfor de f6r anteckningar (fraga 6).

De tolv elever som uppgav att de aldrig antecknar svarade i stéllet pa fraga 7 (’Om du pa
fraga 5 svarade att du aldrig tar anteckningar — varfér gor du inte det?”). Svaren kunde klas-
sificeras i ndgon av kategotierna “#tthet/ lathet”, "kognitiv belastning”, "overflodighet” ellet "Gvrigt”.
Nagra elever svarade att de inte antecknar pd grund av att de ar fOr trétta eller lata medan
andra motiverade sitt val med att de ansdg antecknande vara i naigon man Gverflodigt, till
exempel for att liraren delar material efter lektionen. Inom kategorin “kognitiv belastning”
fanns tva snarlika skal, dels de som inte antecknar for att de anser att det dr for kognitivt
krivande, dels de som motiverade sitt val med att de kan fokusera battre om de inte anteck-
nar.

Ofta finns det pd andra plattformar [*6verflédighet”’] o jag lir mig bittre genom att enbart lyssna
[’kognitiv belastning”]. friga 7/tespondent 71

Aven om antalet respondenter som svarade att de inte antecknar var relativt litet och nigra
6vergripande slutsatser inte kan dras framtrider dnda vissa monster. Flera svar ér till exempel
1linje med forskning som visar att antecknande dr mycket belastande f6r kognitiva funktio-
ner (Jansen m.fl, 2017). Nagra svar tyder pa att elever har en férstaelse for detta. Att inte
anteckna kan sdledes vara en medveten inlirningsstrategi hos dessa elever. For att testa denna
hypotes utférdes ett oberoende ~test fOr att jamfora skattningen pa fraga 20 ("Anser du att
anteckna under lektionen stor din forstaelse av det som liraren gar igenom?”’) mellan dem
som angav att de aldrig antecknar och dem som angav att de antecknar sillan, ibland, ofta
eller alltid. Resultatet visade att det var en signifikant skillnad mellan de elever som aldrig
antecknar (M = 4, s = 1,27) och de elever som antecknar 1 ndgon grad (M = 2,52, s = 1,1),
117) = -4,33, p < ,001. De elever som uppgav att de aldrig antecknar upplever foljaktligen
lektionsantecknande som mer stérande for forstaelsen 4n de elever som antecknar 1 atmin-
stone nagon grad.

Resultaten visar dock att inte alla elever som viljer att inte anteckna har detta som
medveten strategi, de flesta respondenterna angav i stillet skil som lathet eller trétthet. Oav-
sett vilka skal elever angivit dr dessa resultat viktiga eftersom inga studier enligt kinnedom
undersokt anledningarna till varfor elever eller studenter valjer att inte anteckna.

Digitaliseringens effekter pa elevers anteckningspraktiker

Eleverna var jamnt fordelade ndr det giller vilket medium de féredrar: papper och penna
35,2 %, dator eller lasplatta 33,3 %o, eller bada alternativen 31,5 %. Resultatet visar saledes att
manga elever trots en tilltagande digitalisering fortfarande foredrar att skriva f6r hand.
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Praktikerna motiverades pa en mangd sitt och kunde klassificeras i ndgon av sam-
manlagt atta kategorier. De som svarade att de oftast antecknar med papper och penna f6r-
delades 6ver kategotierna “znkodning” (19 svar), “bekvimlighet” (11 svax), “formatering” (10 svar),
“effeketivitet” (5 svar), “tillganglighet” (3 svar), “distraktion” (2 svar) samt “dvrigt” (6 svar), medan
de som svarade att de oftast antecknar med dator eller lisplatta kunde férdelas Gver katego-
rierna “bekvamlighet” (21 svar), effektiviter” (13 svar), "formatering” (11 svar), "delning” (4 svar),
“tillginglighet” (3 svar) och slutligen "dvrigr” (13 svar).

Oberoende av vilket medium de svarat att de foéredrar motiverade manga sina prak-
tiker med bekvimlighetsskidl. Merparten av dessa svar var mycket knapphindiga och moti-
verades ofta med enstaka ord, till exempel att det 4r enkelt, latt eller smidigt. Snarlika skal var
tilleanglighetsskal, till exempel att respondenter alltid har med sig antingen papper och penna
eller dator.

Ett antal elever tyckte att respektive medium var mer effektivt, 1 synnerhet de som
antecknar med dator tycker att det dr snabbare. Nagra elever tyckte didremot att det 4r mer
effektivt att skriva f6r hand.

Flera elever motiverade sina val, oavsett medium, med skil som kan hinforas till ka-
tegotin "formatering”. En del elever pekade pa férdelarna med att anteckna med dator.

Det idr snabbt och effektivt [’effektivitet”’], man kan snabbt och enkelt korrigera, ta bort eller
ligga dll [’formatering”]. friga 8b/respondent 96

Andra elever ansag att det var littare att formatera sina anteckningar med papper och penna.

... da kan jag méla, dra pilar osv vilket gor att jag lir mig snabbare och enklare. friga 8b/respon-
dent 93

Manga elever angav skil som kunde klassificeras 1 kategorin “znkodning’. Dessa elever ansdg
sig alltsa ldra sig bittre eller minnas mer genom att anteckna for hand. Anmirkningsvirt nog
angav ingen av dem som antecknade med dator nagot sadant motiv.

Kinner att jag fotstar och tar in det bittre om jag sktiver pa papper. friga 8b/tespondent 66

Nagra respondenter som foredrog att anteckna med dator nimnde det faktum att de kan
dela sina anteckningar med varandra och skriva i gemensamma dokument. Ett par elever
motiverade sin praktik att anteckna for hand med att de blir fér distraherade av datorer,
medan respondenter som placerades 1 kategorin “drigr” angav vitt skilda motiv.

Nagra respondenter angav ett flertal skil och visade sig ha en mycket genomtinkt
anteckningspraktik. Ett exempel dr féljande elev som antecknar med papper och penna.

Jag lir mig mer nir jag g6t det ’manuellt” [’inkodning”], jag férbittrar min handstil och skriv-

hastighet [’6vrigt”’], jag blir inte lika litt distraherad [”distraktion”], jag kan méla bilder utan en

massa kringel [’formateting”]. friga 8b/respondent 2
Ytterligare en annan respondent antecknar med dator men visade sig ha en precis lika
genomtinkt strategi.

Jagkan skriva snabbare [effektivitet”] och dndra struktur m.m. i efterhand [*formatering”]. Man
kan ocksé vara flera elever som skriver i gemensamma dokument pa datorn [’delning’’]. Littare
att hitta gamla anteckningar med en sékmotor [*6vrigt”]. friga 8b/respondent 108

En knapp tredjedel (31,5 %0) av respondenterna angav ocksa att de antecknar bade f6r hand
och med dator. Dessa svar analyserades separat och klassificerades inte 1 nigon av ovan
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nimnda kategorier. Manga av de skil som angavs kunde ha placerats i nagon av befintliga
kategorier (till exempel “inkodning”, tillginglighet” eller formatering”), en anledning till varfér
detta inte gjordes var att olika respondenter angav olika for- och nackdelar med respektive
medium. Andra svar var diremot mer kontextuella. Gemensamt f6r manga av svaren var
dock att de inneholl formuleringen “det beror pa”. For att underlitta den statistiska analysen
behandlades dirfér alla skl for respondenter som valt bada alternativen pa samma sitt och
de placerades i den egna kategorin "det beror pa” (33 svar). Oavsett anledning visar foljande
svar att manga som antecknar med bada medierna ofta har en genomtinkt anteckningsprak-
tik.

Dator - det gar snabbt, enkelt att redigera och litt att komma 4t och spara. Papper - har inte dator
tillginglig eller om det 4r massa bilder eller tex. kemiformler som inte limpar sig f6r word. friga
8b/respondent 8

Det beror pa vilket dmne. Sprék dr enklare pa dator di man kan dndra om. Andra dmnen pé
pappet da man enkelt kan tita illustrativa bilder. friga 8b/tespondent 12

Jag antecknar helst f6r hand men om liraten gir igenom {6t snabbt tar jag dator. friga 8b/re-
spondent 119

Av resultaten framtrider en komplex bild. Oavsett val motiverar en del respondenter sina
praktiker med att respektive medium 4r mer bekvimt. Manga respondenter verkar dock ha
en betydligt mer genomtankt strategi dn sa, vilket pekar pa att méinga kontextuella faktorer
paverkar vilken strategi som viljs. Ett av de viktigaste resultaten avspeglas 1 det faktum att
manga elever upplever att det édr battre for inlirningen att anteckna f6r hand 4n att anteckna
med dator, en uppfattning som dr i linje med viss tidigare forskning (Mueller &
Oppenheimer, 2014; Pérez Alonso, 2015).

En fraga kopplad till digitaliseringen 4r huruvida delning av till exempel PowerPoint
paverkar 1 vilken utstrickning elever fér anteckningar. Resultaten visade att 71 % av
respondenterna antecknar mindre om det vet att liraren ligger ut lektionens PowerPoint
efter lektionen. Dessa resultat ér i linje med Slavina (2018) men betydligt ligre in Morehead,
Dunlosky, Rawson m.fl. (2019) dir endast 41 % uppgav att de antecknade mindre om
forelasningens PowerPoint gjordes tillginglig online.

Alla lirare anvinder sannolikt inte PowerPoint eller liknande verktyg. I studien un-
dersoktes dirfor huruvida praktiken att fotografera tavlan med telefonen var vanligt fore-
kommande (nagot som enligt vetskap inte undersokts tidigare). Pa frigan ”Om ldraren an-
vander tavlan under lektionsgenomgangen, tar du da kort pa tavlan?” svarade 27,1 % att de
fotograferar i stillet fOr att anteckna. Sannolikt fotograferar dessa elever tavlan som substitut
till att anteckna eftersom de inte vill ga miste om information. De har f6ljaktligen forstaelse
tor den externa lagringsfunktionen dven om de inte virdesitter anteckningars inkodnings-
funktion. Praktiken att fotografera tavlan kan dirmed ses som en medveten inlirningsstra-

tegi.

Elevers specifika anteckningspraktiker

Tva fragor i enkiten behandlade huruvida elever oftast antecknar ordagrant eller gér om
informationen till egna ord samt huruvida de férs6ker anteckna allt eller endast det viktigaste.
I toljdfragor fick eleverna motivera sina val. Av eleverna angav 55,9 % att de oftast antecknar
ordagrant medan 44,1 % angav att de oftast gér om informationen till egna ord. Deras skil
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kunde placeras i nagon av atta kategorier. De som svarade att de oftast antecknar ordagrant
tordelades over kategorierna “wndvika forvrangning” (29 svax), “hastighet” (15 svar), “kognitiv be-
lastning” (13 svar), “bekvinmdighet” (10 svar) “inkodning” (4 svar) och "owrigt” (2 svar). De elever
som 1 stillet svarade att de oftast antecknar med egna formuleringar kunde férdelas 6ver
kategorierna "Znkodning” (27 svar), “hastighet” (9 svar), “relevans” (8 svar), "personlig signifikans”
(6 svar), “bekvaniighet” (2 svar) samt “dvrigt” (1 svar).

Av de som svarade att de oftast antecknar med egna formuleringar var det 1 sirklass
vanligaste skilet att det ér bra f6r minne och inldrning (“znkodning”).

Det gor att man madste processa informationen mer 1 huvudet innan man skriver ner och man
lar sig bittre. friga 9b/respondent 2

Manga som viljer att anteckna ordagrant menar att det dr bekvimt, gar snabbare eller gor
det f6r att undvika kognitiv belastning. Flera respondenter anser alltsé att det dr f6r mycket
jobb att bade lyssna, forsta och omformulera informationen och antecknar dérfér ordagrant.

For att kunna hinga med i tempot [’hastighet”’], och det dr svirare att hinna tinka sjilv samtidigt
som man lyssnar [’kognitiv belastning]. friga 9b/tespondent 15

Det allra vanligaste skilet till att anteckna ordagrant var dock for att undvika att férvringa
informationen. Manga elever tycktes saledes ha forstaelse for att de sjilva kan misstolka in-
formation. Att anteckna ordagrant verkar alltsa ofta vara en medveten strategi.

Jag ir ridd att jag ska missa ndgot eller att jag efterdt ska misstolka mina egna anteckningar. friga
9b/respondent 7

Inom kategorin "undyika forvrangning’, nimnde respondenter ocksa att de upplever att det ér
tordelaktigt att anteckna ordagrant eftersom det 4r dessa formuleringar som ér korrekta svar
fran lirares perspektiv och det som kommande examinationer baseras pa. Eleverna visade
aterigen att de 4r malinriktade 1 sina anteckningspraktiker.

For det dr vad lararen sa sa da kiinner jag att kommer fa godkint garanterat om jag anvinder det.
Det kidnns ocksd som jag skulle skriva fel om jag anvinde mina egna ord och sktiva nigot som
inte har med saken att gora. friga 9b/respondent 36

De som svarade att de oftast gjorde om informationen till egna formuleringar angav dven att
detta sitt dr snabbare och att de annars inte hinner skriva allt (“bastighet”), och att det hjilper
till att salla bort onédig information (“relevans”). Nagra naimnde ocksa att anteckningar base-
rade pa egna formuleringar ar littare att fGrsta och tolka i efterhand ("personlig signifikans™).

Nar det giller fragan om huruvida elever oftast forsoker anteckna allt eller endast det
viktigaste svarade 34,3 % att de oftast forsOker anteckna allt medan 65,7 % svarade att de
oftast forsoker anteckna det viktigaste. Likasa hir kunde respondenternas skal grupperas i
nagon av totalt atta kategorier. De elever som svarade att de oftast fors6ker anteckna allt
kunde hinforas till nagon av kategorierna "fullstandighet” (27 svax), “betyg” (8 svar), “inkodning”
(2 svar) eller ”relevans” (2 svar), medan de som svarade att de férsoker anteckna det viktigaste
kunde fordelas 6ver kategorierna “relevans” (34 svar), “hastighet” (13 svar), “kognitiv belastning”
(8 svar), "betyg” (7 svar), “inkodning” (6 svar), “bekvinlighet” (4 svar), "fullstindighet” (1 svar) samt
“ovrigt” (2 svar).

En 6vervigande majoritet av dem som angav att de oftast forsoker anteckna allt gér
detta av skal som har att gbra med att de vill ha sa fullstindiga anteckningar som mdjligt. Ett
viktigt syfte med att ha fullstindiga anteckningar verkar vara att forvissa sig om att man inte
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har missat nagot, i synnerhet sadant som kommer pa senare examinationer. Manga respon-
denter tar dirfor det sikra fore det osikra och antecknar allt.

Dumt att missa nigot [*fullstindighet”’]. Man vet aldrig vad som kommer pa provet [*betyg”].

fraga 10b/respondent 4

Alla detaljer ir viktiga [*fullstindighet”], dven sma f6r hégre betyg [betyg”]. friga 10b/tespon-

dent 98
De som svarade att de oftast férsoker anteckna det viktigaste gor sd fraimst av relevansskal.
Vissa elever anser att detaljer ar 6verflodiga medan andra minns helheten och antecknar
darfor just detaljer. Flera respondenter menade ocksa att det dr onodigt att anteckna sadant
de redan kan eller information de kan fa tag i pa annat hall. Andra svarade att de endast
antecknar det viktigaste eftersom de inte hinner anteckna allt eller att det blir f6r mycket att
anteckna ("hastighe?”).

Jag hinner aldrig anteckna allt [’hastighet””]. Dirfor satsar jag pd detaljer jag ¢j kan hitta i lirobo-

ken [’televans”). friga 10b/tespondent 93
Ett nirliggande skal var att endast anteckna det viktigaste pa grund av kognitiv belastning
eller att de da tvingades reflektera mer (“znkodning”’). Ett intressant resultat var att ocksa de
som antecknade det viktigaste i flera fall gjorde detta av betygsskal, oavsett ambitionsniva.

Gor ett bra urval av information [’relevans”] som méjligtvis kommer péd prov [’betyg”]. friga
10b/respondent 105

Jag behover inte toppbetyg. Det ticker med godkint [*betyg”]. friga 10b/respondent 57

Sammanfattningsvis pekar resultaten pa att elever kan ha en medveten strategi oavsett an-
teckningspraktik. Allt handlar om hur de motiverar sina val. Manga respondenter har en
tydlig uppfattning om att egna formuleringar leder till battre inlirning eftersom de anser att
det tvingar dem att bearbeta informationen mer i stunden. Lika manga elever menar dock
att de foredrar en ordagrann transkribering av kallmaterialet eftersom det tillater dem att inte
forvringa information, vilket tyder pa att de har en forstaelse for att de sjdlva kan misstolka
information (metakognitiv kunskap). Resultaten ér forenliga med bland annat Van Meter
m.fl. (1994) som menar att en till synes dalig anteckningspraktik inte nédvindigtvis ar resul-
tatet av littja utan mycket vil kan vara en medveten strategi. Om strategin syftar till att uppna
ett specifikt mal kan den mycket vil anses som metakognitiv. Foljande exempel fran en re-
spondent som svarade att vederborande antecknar allt saz# det viktigaste (ett ogiltigt svar
som exkluderades fran den statistiska analysen) ar belysande eftersom det tyder pa en mycket
medveten och malinriktad anteckningspraktik.

Det beror helt p vilken lektion det 4r. Ar det ett mne jag kan sedan innan och kinner att jag
har full koll pd sa antecknar jag endast det viktigaste. P4 lektioner jag inte kan dmnet s bra an-
tecknar jag allt. Detta 6t att lira mig mer och f6rstd hur det fungerar. friga 10b/respondent 1

Hur elever anvinder sina anteckningar

Svaren pa fragan vad eleverna gér med sina anteckningar efter lektionen kunde klassificeras
i ndgon av de fem kategotierna “repetition” (15 svar), “endast lagring’ (10 svat), ”inget/ skinger”
(10 svat), “bearbetning’ (3 svar) samt “ovrigf” (9 svar). Svarsfrekvensen visar att den
6vervigande majoriteten anvénder sina anteckningar for att repetera i efterhand, bade infér
examinationer och kommande lektioner. De flesta som svarade att de repeterar sina
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anteckningar uppgav antingen ingen specifik metod eller att de endast liser anteckningarna
igen. Nagra fa hade diremot en mer utforlig strategi och bearbetade dven sina anteckningar
pa olika vis.

Jag skriver om dem till fragor-svar for att plugga in dem till provet [’repetition”; ”beatbetning’].

friga 12/respondent 63
Andra respondenter uppgav att de sparade sina anteckningar men inte tittade pa dem igen
(endast lagring’), medan yttetligare andra svar kunde hinforas till kategotin znget/ skinger’. 1
kategorin “inget/ slinger”” fanns dock ett par svar som indikerar att en del elever antecknar av
bland annat inldrningsskil eller koncentrationsskil, varfor deras val att inte repetera sina an-
teckningar i efterhand kan ses som en medveten strategi.

Kastar dom. Laser dem i princip aldrig. Skriver dem f6r att lira mig dir o da. friga 12/respon-
dent 80

Sammantaget visar resultaten att de flesta av de tillfrigade eleverna repeterar sina anteck-
ningar i efterhand. Exakt hur de gor det framgar inte alltid av svaren. Langt ifran alla elever
anvinder dock sina anteckningar, men gor sa inte enbart av littja.

Skolans roll i elevers anteckningspraktiker

P4 enkitens avslutande friga ”Har du under din skoltid (pa grundskola och/eller gymnasiet)
fatt hjilp med att lira dig ta anteckningar?”, var resultatet entydigt. Endast 15 % av respon-
denterna svarade “’ja”” pa fragan, ett resultat som replikerar Siegel (2019). Dessa respondenter
svarade dven pa foljdfragan ... pa vilket sitt har detta skett?””, men svaren kunde inte pla-
ceras 1 nagra meningsfulla kategorier. Flera respondenter svarade att de inte mindres hur, nir
eller pa vilket sitt de fatt hjilp, medan andra endast gav vaga svar. Nagra gav mer utforliga
svar, till exempel att det skett under kurs, av specialpedagog eller i ett visst &mne, men preci-
serade inte innehallet nirmare. Endast nagra respondenter kunde beskriva utforligt vilken
hjélp de fatt samt vad de lirt sig. Den 6vergripande slutsatsen 4r att majoriteten av de tillfrag-
ade eleverna inte upplever att de fatt ndgon hjalp med att f6ra anteckningar under sin skoltid.

Diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka svenska gymnasieelevers anteckningsprakti-
ker samt underséka om och hur skolan bistir med att stotta eleverna i deras praktik. Studiens
tva forsta fragestillningar — hur gymnasieelever for lektionsanteckningar samt hur eleverna
motiverar sina strategier — dr intimt foérknippade. Den forsta handlar om att undersoka ele-
vernas beteenden medan den andra handlar om att underséka eventuella motiv till dessa
beteenden.

Vad giller dessa fragestillningar finns flera beaktansvirda resultat. Ett Gvergripande
resultat 4r att de tillfrigade gymnasieeleverna antecknar 1 stor utstrickning. Niastan alla, 90
%, uppger att de antecknar i atminstone nagon grad och 67 % antecknar ibland, ofta, eller
alltid under lektionsgenomgangar. Att de antecknar 1 sd h6g grad ar positivt eftersom prakti-
ken att f6ra anteckningar, trots vissa motstridiga forskningsresultat, generellt sett dr mycket
gynnsam for inlirning och resultat (Hattie, 2008; Kobayashi, 2006). Ett annat intressant och
nagot Overraskande resultat 4r att manga elever trots en tilltagande digitalisering fortfarande
foredrar att skriva f6r hand.
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Eleverna uppger att de antecknar av i synnerhet tva skil: att de lir sig bittre genom
att fora anteckningar (inkodningsfunktionen) och att de antecknar for att ha material f6r
senare repetition (den externa lagringsfunktionen). Svaren visar att de har férstaelse for de
positiva effekterna av extern lagring men att de tenderar att 6verskatta inkodningsfunktion-
ens betydelse. Resultaten visar ocksa att manga elever ar malinriktade 1 sina anteckningsprak-
tiker, det vill siga de ser antecknande som en strategi fOr att prestera vil pa kommande ex-
aminationer, ett resultat i enlighet med Van Meter m.fl. (1994).

Trots att antecknande i allménhet 4r mycket effektivt for inlirning visar tidigare forsk-
ning aven att det inte nddvindigtvis finns en praktik som 1 sig dr Gverldgsen och som passar
samtliga elever. Resultaten av foreliggande studie dr 1 enlighet med dessa resultat. Elevernas
svar pekar pd att en gynnsam anteckningspraktik kan variera beroende pa kontext och an-
tecknarens individuella fGrutsittningar.

Pa motsvarande sitt dr studiens slutsats att man inte heller nédvindigtvis kan utpeka
nagon viss anteckningspraktik som mer metakognitiv 4n nagon annan. Ett f6rs6k att besk-
riva antecknande som metakognitiv inlidrningsstrategi skulle kunna se ut pa féljande sitt. En
metakognitiv anteckningspraktik dr en praktik dar eleven gor ett avsiktligt och vilgrundat val
samt fortlépande 6vervakar och kontrollerar denna strategi genom att sitta upp mal, planera,
genomfo6ra, utvirdera och modifiera vald anteckningspraktik under inlirningsprocessen.
Om en elev upplever det kognitivt belastande och distraherande att Gver huvud taget fora
lektionsanteckningar dr det en metakognitiv inlirningsstrategi att undvika lektionsanteck-
nande till f6rman for att 1 stillet lyssna och eventuellt komplettera med lirarens PowerPoint,
egna fotografier av anteckningar, klasskamraters anteckningar etc. Manga elever angav ocksa
att de tillimpar olika strategier beroende pa dmne, lirare, lektionens karaktir etc., vilket tyder
pa att de g0r just ett avsiktligt och vilgrundat val f6r dandamalet. Resultaten visar saledes att
manga elever uppvisar en eller flera av de metakognitiva komponenterna metakognitiv kun-
skap, 6vervakning och kontroll. Atskilliga elever uppvisade till exempel férmagan att utviir-
dera och modifiera den ursprungligt valda strategin under inldrningsprocessen. En elev upp-
gav exempelvis att vederborande féredrar att skriva f6r hand men Gvergar till att anteckna
med dator om liraren gar igenom lektionsinnehallet f6r snabbt. Eleven bytte foljaktligen, pa
grund av ett fortlopande 6vervakade och kontrollerade av vald strategi, ibland sin anteck-
ningspraktik for att inte missa relevant information.

Aven om lingt ifrin alla motiverade sina anteckningspraktiker pa ett sitt som kan
tolkas som metakognitivt, ar en viktig slutsats av undersékningen att olika anteckningsprak-
tiker kan ses som lika vélgrundade och lika metakognitiva. Allt handlar om hur eleverna mo-
tiverar sina val. Paradoxalt nog kan dven valet att inte anteckna ses som en metakognitiv
anteckningspraktik. Resultatet 4r som redan namnts viktigt eftersom ingen tidigare forskning
undersokt motiven till att inte anteckna.

Vad giller undersdkningens tredje fragestillning — hur elever upplever att de far vig-
ledning och st6d fran skolan med att féra anteckningar — var resultaten entydiga. Endast 15
% av eleverna svarade att de fatt hjdlp med att f6ra anteckningar under sin skolgang. Detta
resultat dr i linje med svensk forskning (Siegel, 2019) men i bjirt kontrast till amerikansk
forskning dir hela 48 % av amerikanska universitetsstudenter svarade att de fatt hjilp med
att lira sig fora anteckningar nagon gang under sin skolgang (Morehead, Dunlosky, Rawson
m.fl., 2019). Resultat dr anmirkningsvirt. Eftersom antecknande ofta dr mycket kognitivt
belastande (Jansen m.fl., 2017) och studenter (och sannolikt dven svenska elever) brister i sitt
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utférande (Armbruster, 2009), finns stort utrymme f6r skolan att gora skillnad i detta avse-
ende.

Det dr min uppfattning att foreliggande studie ér ett litet men viktigt allmindidaktiskt
bidrag till svensk forskning pa omradet, och férhoppningen ar att den kan uppmuntra till
vidare studier. P4 grund av ett relativt litet och homogent urval samt en delvis kvalitativ ansats
ar det svart att uttala sig om resultaten dr generaliserbara till andra svenska skolor eller kon-
texter. Samtidigt 4r manga av resultaten i linje med tidigare forskning, nagot som stéirker den
externa validiteten. Jag tror vidare att studien ér relevant for svensk skola och praktiserande
lirare. Det finns en rad viktiga forskningsresultat som ar beaktansvirda och kan mojliggéra
for elever att lira sig gynnsamma anteckningspraktiker. En vil vald anteckningspraktik ver-
kar som konstaterats vara beroende av en rad kontextuella och individuella omstindigheter,
vilket kanske ér studiens viktigaste slutsats. En potentiell implikation fér svensk skola ar sa-
ledes att lira ut savil férdelarna som nackdelarna med olika anteckningspraktiker, for att pa
sa sitt ge eleverna mojlighet att testa och utvirdera olika tillvigagangssitt och sjdlva under-
soOka vilken strategi som fungerar bast for dem.

NB. Foreliggande studie ir en férkortad och omarbetad version av ett examensarbete pa
lararprogrammet. Examensarbetet genomfordes av Peter Ragnefors och Anders Backman.

Om foérfattaren
Peter Ragnefors ir verksam gymnasieldrare i psykologi och filosofi. Han tillhér inte nagot liro-
sate.
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