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Här visar vi att högskolan och omgivande samhälle kan spela en betydel-
sefull roll för att initiera innovation och hållbar utveckling i situationer där 
marknaden misslyckas. Vi har visat det experimentellt dels genom att föra 
samman normalt åtskilda intressenter i sökprocessen efter nya hållbara idé-
er samt dels genom att stödja alla människor i samhället som ville utvärdera 
en sådan idé för innovation. Våra resultat kan förklara både negativa externa 
effekter och den långsamma utvecklingen av hållbara produkter, men också 
hur marknadsaktörerna själva och samhället kan gå runt problemen för att 
utveckla bättre produkter. Artikeln är en sammanställning av tidigare preven-
tionsforskning vid Kungliga Tekniska Högskolan och Karolinska Institutet. 
Forskningen relaterar till FN:s globala mål 3, 8 och 9 för hållbar utveckling 
genom att främja hållbar innovation för arbetsplatsens hälsa och säkerhet. 

Here we show that university researchers, public inventors and market par-
ticipants in cooperation can play a significant role to initiate innovation and 
sustainable development where markets fail. Our experimental findings can 
explain both negative externalities and the slow development of good sus-
tainable products, but also how the market participants themselves and the 
society can go around the problem to improve the average sustainable pro-
duct-quality in a market.
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Om relationen osäkerhet och kvalitet i hållbar innovation
Inledning

De flesta länder har starka ambitioner att stödja vetenskapliga organisationer, 
tillämpad vetenskap och teknik för att nå en hållbar utveckling [1-7]. De över-
gripande utmaningarna är de globala målen för en hållbar utveckling [8] samt 
klimatförändringarnas uppenbara påverkan på den globala folkhälsan [9, 10]. 
För att uppnå målen har nya metoder för utvecklingen efterfrågats, inklusive 
vikten av att sätta innovation i förgrunden [11]. Trots detta är de negativa ef-
fekterna fortfarande stora och utvecklingen för långsam för att framtida mål 
ska nås [12-15]. I den här artikeln menar vi att detta i första hand kan förklaras 
av hur vi väljer bland alternativa idéer för innovation och hållbar utveckling, 
snarare än innovationsprojekten i sig. Inom detta område kan nämligen den 
privata och sociala avkastningen skilja sig åt och kunskaper om risker i miljön 
spridas långsammare till olika parter än motsvarande tekniskt-ekonomiska pro-
blem. För att gå runt dessa osäkerheter har vi här experimentellt prövat att föra 
samman normalt åtskilda intressenter i valet av idéer, samt stöttat alla männ-
iskor i samhället som önskade pröva sin idé genom ett utökat kunskapsstöd. 
Forskningen relaterade till FN:s Globala mål 3, 8 och 9 för hållbar utveckling 
genom att främja hållbar innovation för arbetsplatsens hälsa och säkerhet [8]. 
Dessa tidigare experiment utförda vid Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) 
och Karolinska Institutet (KI) är också vårt fokus i den här artikeln, men nu 
för att diskutera forskningsansatsen i sig för en användning även inom andra 
områden där hälsorisker förekommer till följd av omgivande miljö. Av samma 
anledning diskuterar vi därför också antalet gynnsamma utfall av marknadsin-
terventionerna och deras effekter relativt totala antalet fall (innovationsförsök) 
för att betydelsen av en sådan ansats ska framgå bättre.     

Innovation och hållbar utveckling – både konst och vetenskap  

Det finns flera definitioner av begreppet innovation. En menar att en innova-
tion är en oväntad idé (en uppfinning), som förts till framgång av något slag. 
En annan definition menar att innovation är användningen av en uppfinning 
för att utveckla en ny kommersiell vara eller tjänst. För att man ska få ett patent 
på sin uppfinning krävs att idén ska vara oväntad även för en fackman inom 
det avsedda området. Begreppet innovation kan således stå såväl för själva ut-
vecklingsprocessen, som för den kommersiellt nyttiggjorda uppfinningen. Ob-
servera att innovationen i sig inte behöver vara liktydig med den utvecklade 
produkten, utan även kan vara en del av produkten liksom den kan vara hela 
produkten. Innovation handlar inte bara om produktinnovationer utan även om 
process-innovationer, d.v.s. nya oväntade sätt att distribuera en tjänst eller vara 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv


 

673

Socialmedicinsk tidskrif t, Volym 101, Nr 4-6, 2024. ISSN 0037 833X. Denna ar tikel publiceras med öppen till-
gång under villkoren i Creative Commons Erkännande-licensen (CC BY 4.0). © 2024 För fattaren/för fattarna

. 

på eller om nya arbetsorganisationer och produktionssystem. Radikala (stora 
och banbrytande) innovationer har ofta sitt ursprung i vetenskapliga framsteg, 
medan inkrementella (mindre) innovationer har sitt ursprung i tekniska och 
ekonomiska problem på en marknad, eller som i hållbar utveckling: ofta från 
externa effekter, som drabbar en tredje part utanför marknaden. Oavsett om det 
handlar om att utveckla små eller stora innovationer handlar det alltid om att ut-
veckla ny kunskap. Innovationsidén är ju ny och finns inte inom vår erfarenhet 
tidigare och kan heller inte länkas till marknaden som vi sant kan tala om den. 
Alla parter (även tredje part) måste därför konfronteras så att deras existerande 
erfarenhet kan omprövas om idén ska kunna avgöras sant. Det innovativa ge-
staltandets villkor och principer är därmed, snarlika forskningsprocessen. Det 
handlar i båda fallen om principer och metoder för att utvidga vår kunskap ge-
nom att kunna se bortom det vi normalt kan uppfatta eller föreställa oss utifrån 
vår existerande erfarenhet. Inom forskning prövar vi hypoteser för att förstå 
existerande sakförhållanden och i innovation prövar vi idéer för att förstå hur vi 
kan förändra existerande sakförhållanden. Förutsättningarna för forskning och 
för innovation och hållbar utveckling påminner därmed om varandra.  

Innovationsexperiment i samarbete med omgivande samhälle

Sedan länge är det känt att informationsasymmetrier i transaktioner av pro-
dukter, där en part vet mer än den andra om en produkts kvalitet, kan leda 
till ogynnsamma urval av produkter med låg kvalitet, med följden att bra pro-
dukter riskerar att slås ut från marknaden [16]. Viktiga metoder för att justera 
dessa osäkerheter genom marknadsparterna själva har utvecklats [17, 18]. I den 
här artikeln menar vi att informationsasymmetrier i val av idéer för innovation 
och hållbar utveckling där en part vet mer än den andra om en idés kvalitet, 
också riskerar leda till ogynnsamma urval av idéer med låg kvalitet med följ-
den att bättre idéer riskerar att slås ut, med negativa externa effekter som följd 
[19]. Även här har viktiga metoder för att justera dessa osäkerheter utvecklats 
och prövats experimentellt på marknaden av forskare vid Kungliga Tekniska 
Högskolan (KTH) och vid Karolinska Institutet (KI). Innovationsforskningen 
förändrades med detta från att vara en betraktare av marknaden och omvärl-
den till att ta egna initiativ genom interventioner på marknaden i områden där 
marknaden misslyckats och samtidigt bedriva forskning (Figur 1).

På KTH [20, 21] utvecklade vi Systemgruppen som kan beskrivas som en in-
tressentmodell för innovation där var och en av de utvalda deltagarna ska defi-
niera bästa möjliga idé för innovation, givet problemet och en mängd alternativa 
idéer (Figur 2). Den bästa möjliga idén är då den idé som löser problemet bäst 
samtidigt som alla andra deltagares krav är tillgodosedda genom oberoende 
val. Den bästa möjliga idén påminner då om en Pareto-effektiv förbättring där 
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prövar vi idéer för att förstå hur vi kan förändra existerande sakförhållanden. 
Förutsättningarna för forskning och för innovation och hållbar utveckling påminner därmed 
om varandra.   

Innovationsexperiment i samarbete med omgivande samhälle 
Sedan länge är det känt att informationsasymmetrier i transaktioner av produkter, där en part 
vet mer än den andra om en produkts kvalitet, kan leda till ogynnsamma urval av produkter 
med låg kvalitet, med följden att bra produkter riskerar att slås ut från marknaden [16]. 
Viktiga metoder för att justera dessa osäkerheter genom marknadsparterna själva har 
utvecklats [17, 18]. I den här artikeln menar vi att informationsasymmetrier i val av idéer för 
innovation och hållbar utveckling där en part vet mer än den andra om en idés kvalitet, också 
riskerar leda till ogynnsamma urval av idéer med låg kvalitet med följden att bättre idéer 
riskerar att slås ut, med negativa externa effekter som följd [19]. Även här har viktiga 
metoder för att justera dessa osäkerheter utvecklats och prövats experimentellt på marknaden 
av forskare vid Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) och vid Karolinska Institutet (KI). 
Innovationsforskningen förändrades med detta från att vara en betraktare av marknaden och 
omvärlden till att ta egna initiativ genom interventioner på marknaden i områden där 
marknaden misslyckats och samtidigt bedriva forskning. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Initialt problemtillstånd Önskat problemtillstånd 

Hypotes   Innovationsidé       

Experimentet Innovation 

     Ny kunskap, Fakta  Nya innovationer, Förändring 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Figur 1.  Ett innovationsexperiment. Innovatören och forskaren arbetar i samma problemrymd och 
utnyttjar varandras kunskaper. Innovatören gör det för att få ut sin idé på marknaden och forskaren för 
att bidra med kunskap och söka kunskap. 

På KTH [20, 21] utvecklade vi Systemgruppen som kan beskrivas som en intressentmodell 
för innovation där var och en av de utvalda deltagarna ska definiera bästa möjliga idé för 
innovation, givet problemet och en mängd alternativa idéer (Figur 2). Den bästa möjliga idén 
är då den idé som löser problemet bäst samtidigt som alla andra deltagares krav är 
tillgodosedda genom oberoende val. Den bästa möjliga idén påminner då om en Pareto-
effektiv förbättring där minst en person får det bättre utan att någon annan person får det 
sämre. Det ska också sägas att deltagarna i gruppen representerade sig själva och sin funktion 
i systemet och inte någon organisation. Deltagare i grupperna var i regel arbetsmiljöexperter, 
slutanvändare, tillverkare, säljare, köpare, industridesigners och byggarbetsledare. 
Urvalsprocessen som innefattade problemdiskussion, idé-generering, idé-val och idé-
utveckling skedde under ledning av en metodkunnig forskare. Därefter var det forskarens 

Figur 1.  Ett innovationsexperiment. Innovatören och forskaren arbetar i samma problemrymd 
och utnyttjar varandras kunskaper. Innovatören gör det för att få ut sin idé på marknaden och 
forskaren för att bidra med kunskap och söka kunskap.

minst en person får det bättre utan att någon annan person får det sämre. Det 
ska också sägas att deltagarna i gruppen representerade sig själva och sin funk-
tion i systemet och inte någon organisation. Deltagare i grupperna var i regel ar-
betsmiljöexperter, slutanvändare, tillverkare, säljare, köpare, industridesigners 
och byggarbetsledare. Urvalsprocessen som innefattade problemdiskussion, 
idé-generering, idé-val och idé-utveckling skedde under ledning av en metod-
kunnig forskare. Därefter var det forskarens uppgift att ta fram en första funk-
tionsprototyp och att söka en intresserad exploatör på marknaden för kommer-
sialisering. Den första fasen skedde på basis av forskningsbidrag, medan den 
kommersiella utvecklingen finansierades av intresserade företag och på egen 
risk. Överlåtelsen till ett företag kunde ske i form av en överenskommelse där 
forskaren förband sig att överföra ”know-how” om den valda idén inkluderande 
prototypen och i utbyte fick ta del av vissa företagsinterna uppgifter under kom-
mersialiseringsfasen, men det kunde också ske på andra sätt beroende av bl.a. 
patentsituationen i det enskilda fallet. 

Metodiken redovisades första gången i en doktorsavhandling [22] där utveck-
lingen av en vald idé kunde följas från problemet till lansering på marknaden 
och i nio andra fall till att nya idéer kunde väljas av systemgruppen och funk-
tionsprototyper byggas, som användes för att konfirmera de önskade arbets-
miljöeffekterna. De grundläggande arbetsmiljöproblemen hade valts ut i sam-
råd med parterna i byggbranschen i situationer där hälsoriskerna i arbetet var 
höga. De totalt 10 fallen ledde till att 6 nya produktinnovationer kunde lanseras på 
marknaden av intresserade företag, varav en av innovationerna, en ny smalare 
gipsskiva (90 cm) förändrade hela branschen och blev ny svensk byggstandard 
(SS-EN 520:2004). Andra lanserade innovationer var stativ för handhållna ar-
betsmaskiner, vibrationsdämpande handtag, en liten dammsugaranordning 
som var integrerad med arbetsmaskinens drift, en lim-spridare för golvmattor 
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och säkrare skyddsräcken för takarbete. Alla produkterna förbättrade arbets-
miljön till önskade nivåer. Stativet och gipsskivan ökade även produktiviteten 
i användning för att arbetet blev bättre anpassat till människan [22-29]. En 
kostnads- och intäktsanalys av stativet baserad på reducerade skaderisker och 
en dokumenterad produktivitetsökning på 15 % visade en återbetalningstid tid 
på 1,5 år. [30-31]. Återbetalningstiden för utvecklingskostnaden p.g.a. försälj-
ningen var 1,9 år [24, 26] och adoptionsgraden 1- 2 år efter köpet 86 % [21, 22, 
32-33]. Utfallet validerades även i produktionsutveckling där en tidigare använd ex-
pertmodell kunde jämföras med en Systemgrupp i samma problemsituation och 
på samma företag. Experten synliggjorde konventionella lösningar ur sin egen 
”verktygslåda”, vilka också genomfördes. Effekterna blev små. Systemgruppen 
i sin tur synliggjorde alla idéer från allas ”verktygslådor” före gemensamma val 
och löste arbetsmiljöproblemen. Genomförandet gick också snabbare [34, 35]. 
Metoden har därefter prövats med positivt resultat även i andra sammanhang 
med komplexa problem [20, 21].

På KI [36, 37] fick vi möjligheten att validera ytterligare en modell. Nu skulle 
det ske i större skala än vad några få forskare själva förmådde åstadkomma, men 
utifrån samma principer - många alternativa idéer och naturliga urval av intressen-
terna själva, givet problemet. Projektet skulle drivas i samarbete mellan KI, Stock-
holms Näringslivskontor, parterna i byggindustrin och Almi företagspartner AB. 
Det nya utgick från att forskaren nu istället skulle stödja andra människor i sam-
hället, som själva ville testa sin egen idé och utveckla den mot kommersialisering. 
Uppkomsten till det hela fanns att finna i en grupp med Stig Håkansson, Kon-
sumentverket, professor Hans von Holst, KTH och KI, Rektor Ivar Björkman, 
Konstfack och professor Leif Svanström, KI, som då utgjorde ett ”Centre for 
Product Safety”. Det hela började med att Leif Svanström kontaktade Industri-
design vid Konstfack för ett eventuellt samarbete om produktsäkerhet. Under ett 
möte med förre KI-rektorn Hans Wigzell för att informera om gruppens arbete 
fick man tips om innovationsforskningen vid Mälardalens högskola (MdH). Vi 
åkte dit och träffade gruppen och deras professor Roland Andersson.

Folkuppfinnare, forskare och marknadsparter i samverkan

Ett första möte mellan våra institutioner resulterade i att vi beslöt att starta ett när-
mare samarbete mellan innovationsforskningen vid MdH och vår forskargrupp 
vid KI. Roland Andersson hade redan tidigare en framgångsrik forskargrupp på 
KTH, som utvecklat och validerat bl.a. Systemgruppen tillsammans med bygg-
industrin. Forskargruppen hade en lång vetenskapligt dokumenterad erfarenhet 
och flera hälso- och säkerhetsrelaterade produktinnovationer på marknaden. 

Vad vi skulle tillföra var medicinsk, epidemiologisk och hälsoekonomisk kun-
skap i innovationsprocessen samt forska om hälsoeffekterna. Det kändes som 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv


676

 

Socialmedicinsk tidskrif t, Volym 101, Nr 4-6, 2024. ISSN 0037 833X. Denna ar tikel publiceras med öppen till-
gång under villkoren i Creative Commons Erkännande-licensen (CC BY 4.0). © 2024 För fattaren/för fattarna

. 

5 
 

 
 
 
 
 
 
            
             
          Värdering 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
Figur 2. En intressentmodell för innovation. En intressent är en person på marknaden, i kontexten 
eller i omvärlden, som på något sätt kan påverkas av ett innovationsarbete eller som kan påverka 
förutsättningarna för innovationsarbetet. 
 
     
Folkuppfinnare, forskare och marknadsparter i samverkan 
Ett första möte mellan våra institutioner resulterade i att vi beslöt att starta ett närmare 
samarbete mellan innovationsforskningen vid MdH och vår forskargrupp vid KI. Roland 
Andersson hade redan tidigare en framgångsrik forskargrupp på KTH, som utvecklat och 
validerat bl.a. Systemgruppen tillsammans med byggindustrin. Forskargruppen hade en lång 
vetenskapligt dokumenterad erfarenhet och flera hälso- och säkerhetsrelaterade 
produktinnovationer på marknaden.  
 
Vad vi skulle tillföra var medicinsk, epidemiologisk och hälsoekonomisk kunskap i 
innovationsprocessen samt forska om hälsoeffekterna. Det kändes som om de ambitioner vi 
haft från början med att förebygga arbetsskador och arbetssjukdomar landat i mer konkret 
primärprevention. Den övergripande målsättningen med samarbetet var att bygga och testa en 
öppen innovationsrådgivning där alla människor skulle få chansen att tidigt bevisa värdet av 
sin idé genom kunskapsstöd av forskare och andra kunskapsleverantörer. De aktörer som var 
med från början var förutom initiativtagarna från socialmedicin vid KI och Institutionen för 
innovation, design och produktutveckling vid Mälardalens Högskola (MdH) även 
industridesign vid Konstfack, Hälsoekonomiska institutionen vid Lunds universitet, 
Stockholms Näringslivskontor och ALMI-Företagspartner, som drev en 
innovationsrådgivning för boende i Stockholm, kallad Innovation Stockholm. 
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Figur 2. En intressentmodell för innovation. En intressent är en person på marknaden, i kon-
texten eller i omvärlden, som på något sätt kan påverkas av ett innovationsarbete eller som kan 
påverka förutsättningarna för innovationsarbetet.

om de ambitioner vi haft från början med att förebygga arbetsskador och ar-
betssjukdomar landat i mer konkret primärprevention. Den övergripande mål-
sättningen med samarbetet var att bygga och testa en öppen innovationsråd-
givning där alla människor skulle få chansen att tidigt bevisa värdet av sin idé 
genom kunskapsstöd av forskare och andra kunskapsleverantörer. De aktörer 
som var med från början var förutom initiativtagarna från socialmedicin vid 
KI och Institutionen för innovation, design och produktutveckling vid Mälar-
dalens Högskola (MdH) även industridesign vid Konstfack, Hälsoekonomiska 
institutionen vid Lunds universitet, Stockholms Näringslivskontor och ALMI-
Företagspartner, som drev en innovationsrådgivning för boende i Stockholm, 
kallad Innovation Stockholm.

En öppen innovationsarena på vetenskaplig grund

Tanken var att Innovation Stockholm med sin lärande och affärsdrivna rådgiv-
ning i idéstadiet, skulle användas för sådan verksamhet, samtidigt som verk-
samheten skulle kompletteras med forskare i rådgivande och forskande roller. 
Vi erbjöd alla människor med hälso- och säkerhets drivna idéer för byggarbets-
platsen rådgivning enligt en tidigare utarbetad process. Uppfinnarna skulle för-
utom att träffa rådgivaren, tillika forskaren, även kunna besöka andra forskare 
och kunskapsleverantörer knutna till verksamheten för att få idén värderad ur 
ett arbetsmiljömässigt, tekniskt och kommersiellt perspektiv, inkluderande ny-
hetsvärdet (Fig. 2). Om idén verkade hålla och om uppfinnaren önskade kunde 
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denne därefter ansöka om ett första mindre ekonomiskt bidrag till en prototyp 
eller ett patent, som skulle kunna användas som stöd i den fortsatta affärspro-
cessen (likt forskarens uppgift i Systemgruppen). Rådgivningen var gratis för 
uppfinnaren, som alltid var välkommen tillbaka. Men det var också uppfinnaren 
som själv avgjorde om denne ville fortsätta rådgivningsprocessen eller avsluta 
den för att idén inte verkade hålla måttet eller för att denne tappat motivation. 
Urvalet av idéer skedde därmed naturligt i likhet med Systemgruppen. Kun-
skapsleverantörerna arbetade under sekretess.

Processen kan principiellt beskrivas som följer:

1.	 Uppfinnaren träffade efter tidsbeställning en personlig rådgivare för att 
diskutera sin idé. Den avsatta tiden var i regel upp till en timme per upp-
finnare och möte. Rådgivningen skedde antingen på institutionen vid KI 
eller på ALMI AB.

2.	 Rådgivaren ”remitterade” uppfinnaren och idén till olika specialister i 
ALMIS eller rådgivarens nätverk för enkla och oberoende specialistbe-
dömningar (s.k. översikter) av nyhetsvärde, marknad och design för ca 
5000 kr/översikt (2009) (finansierat av forskningsbidraget). Uppfinnaren 
träffade rådgivaren igen efter varje erhållen ”översikt”, dels för att dis-
kutera resultatet (idén kan här göras om) samt dels för att ta nästa steg. 
Uppfinnaren var den som själv skulle driva processen framåt. 

3.	 Vid gynnsamt utfall och om uppfinnaren själv ville kunde uppfinnaren i 
samråd med rådgivaren ansöka om ett första större ekonomiskt stöd hos 
ALMI AB (finansierat av forskningsbidraget) till en patentansökan och/
eller en prototyp (35,000 – 125,000 SEK (2009) på basis av en skriftlig 
affärsplan. 

4.	 Vid ett positivt utfall kunde uppfinnaren nu förbereda igångsättningen 
av sitt projekt i samråd med rådgivaren, antingen för licensiering till ex-
isterande företag eller för eget företagande. Vid licensiering kunde råd-
givaren också ansöka om ett utvidgat affärsstöd hos KI i samma stor-
leksordning som i punkt 3, som möjliggjorde t.ex. förhandlingshjälp och 
avtalsskrivande.

5.	 Vid nyföretagande kunde uppfinnaren också välja att samarbete med an-
dra stödjande aktörer utanför rådgivningen, som affärsbanker, utveck-
lingsfonder, riskkapitalister etc. allt efter behov och önskemål. 

6.	 Uppfinnaren var dock alltid välkommen tillbaka i hela processen för råd-
givning. 
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Återigen - nya hållbara innovationer där marknaden misslyckats

Vårt bakomliggande antagande att Innovation Stockholm med sin tidiga affärs-
drivna och lärande rådgivning kunde vara lämpad för arbetsmiljödriven innova-
tion bekräftades. Av totalt 37 uppfinnare med byggrelaterade arbetsmiljöidéer 
som besökte Innovation Stockholm under försöksåret, var 22 idéer kommer-
sialiserade inom tre år från det första besöket, d.v.s. 60 % av idéerna. Av de 
kommersialiserade 22 idéerna var 9 ute på marknaden. Idéerna hade kommer-
sialiserats av uppfinnarna själva antingen genom licensavtal med existerande 
företag eller genom egna nystartade företag. I vissa fall skedde detta även ge-
nom ett utvidgat affärsstöd av de innovationserfarna forskarna på basis av en 
tilläggsansökan om affärsstöd. Bland de framgångsrika uppfinnarna fanns både 
bygganknutna personer och personer från andra områden, t.ex. bankanställda. 
De framgångsrika uppfinnarna skattade rådgivningens betydelse för ett lyckat 
utfall till 5,5 på en 7-gradig skala. Den totala kostnaden för rådgivning, bedöm-
ningar från kunskapsleverantörerna, det initiala ekonomiska bidraget till patent 
eller prototyp och det utvidgade affärsstödet var 1 522 000 kr (2009).

Sammanfattande kommentarer

Här har vi visat att högskolan och omgivande samhälle kan spela en betydelse-
full roll för att initiera innovation och hållbar utveckling i situationer där mark-
naden misslyckas. Vi har visat det experimentellt dels genom att föra samman 
normalt åtskilda intressenter i sökprocessen efter nya hållbara idéer (System-
gruppen) samt dels genom att stödja alla människor i samhället som ville utvär-
dera en egen idé för innovation (Den öppna rådgivningsarenan). Våra resultat 
kan förklara både negativa externa effekter och den långsamma utvecklingen 
av hållbara produkter, men också hur marknadsaktörerna själva och samhället 
kan gå runt problemen för att utveckla bättre produkter. I själva verket ledde 60 
% av alla innovationsexperiment i båda studierna till kommersialisering av nya 
bättre produkter genom ett gynnsammare urval av idéer. Våra resultat indikerar 
därmed att storleken på urvalsproblemet och dess negativa inverkan på indivi-
der, företag och samhälle kan vara mycket stort och som en marknad i sig för 
både korrektion och innovation.

Vi kunde dessutom konfirmera att produkterna förbättrade arbetsmiljön till 
önskade nivåer och att sådana produkter efterfrågas och används samt också 
kan ge positiva företagsekonomiska effekter i användning [22-25, 30,31]. För 
varje ny hållbar produkt som lanseras minskar därmed också samhällets kost-
nader för sjukvård och socialförsäkring. För att förstå betydelsen av detta for-
mulerade vi ett antal effektmål. En försiktig ansats valdes. Om kostnaderna 
för sjukvård och socialförsäkring kan minskas med en procent genom bättre 
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produkter, medför detta en minskning av samhällets kostnader med 80 miljoner 
kr (2009). Motsvarande besparing vid en femprocentig reduktion är 400 miljo-
ner kr [36,37]. Till detta kommer betydelsen av innovation och nyföretagande 
i samhället. Det samhällsekonomiska mervärdet till följd av en förändring är 
alltså betydande och en viktig del i en samlad analys, varför en metodutveckling 
i gränssnittet riskanalys, hälsoekonomi och säkerhetsfrämjande innovationer 
bedöms angeläget.   

Naturligtvis är en kommersiell framgång också beroende av fler aspekter än 
den valda idén, såsom funktionsprototypen, den kommersiella produktutveck-
lingen, använda marknadsstrategier och köparens adoptionsprocess, men den 
valda idén utgör ändå grunden [16,22, 24-28, 32, 33, 36]. Den tidigare nämnda 
gipsskivan är ett bra exempel. Bland 100 andra genererade idéer valde alla i sys-
temgruppen under idé-vals mötet att satsa på idén om en ”smalare” gipsskiva 
för att reducera risker för skadliga belastningar på byggarbetaren. Detta trots 
att det dåvarande bredare formatet (120 cm) var svensk byggstandard. Tidiga 
laboratorieförsök initierade och genomförda av forskaren stödde också valet: en 
ny smalare skiva sänkte arbetsbelastningen radikalt, men höjde också produkti-
viteten i arbete (11 %) varför en fortsatt teknisk/ekonomisk utredning med olika 
format påbörjades, dessutom finansierad av branschen [28]. Förändringsproces-
sen tog av olika skäl flera år, men idag har den nya skivan helt ersatt den gamla 
120-skivan på proffsmarknaden och är även ny svensk byggstandard grundad 
på det nya formatet 90 cm (SS-EN 520:2004). Detta visar att en stor genomgri-
pande förändring inte bara handlar om att hitta en radikalt ny teknik, kanske 
grundad på vetenskapliga framsteg, utan också om att förstå värdet av vardags-
nära idéer för att kunna utveckla dagens teknik bättre ur ett hållbarhetsmässigt 
perspektiv. Den ”gamla” gipsskivan var tydligt suboptimerad, trots att den var 
standardiserad. Följaktligen är det inte realistiskt att tro att en smal grupp av 
problemspecialister, med tanke på våra kognitiva begränsningar och komplexi-
teten i moderna industrisystem någonsin kommer att kunna producera all den 
kunskap som krävs för att optimala lösningar ska kunna uppnås. Det behövs en 
effektiv dialog över gränserna, liksom ett arrangemang där åtminstone de vikti-
gaste aktörerna från marknaden och omgivande samhälle kan delta i ett försök 
att simulera dynamiken i det övergripande systemet.

För vår egen del utmynnade KI-programmet i 9 publicerade vetenskapliga 
artiklar inkluderande riktlinjer för en systemgrupp [21] och en öppen rådgiv-
ningsarena [40] samt ett flertal andra publicerade forskningsrapporter innefat-
tande bl.a. riktlinjer för ekonomiska bedömningar av ergonomiska investering-
ar [19, 30, 31, 36-42]. 

Vi illustrerade här våra tankegångar genom näraliggande innovationsexperi-
ment (20, 34, 35) dock bara inom ett område (arbetsplatsens hälsa och säkerhet), 
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varför resultatet måste valideras inom andra områden där hälsorisker förekom-
mer till följd av omgivande miljö. Med tanke på att hållbarhetsmålen är svåra att 
nå menar vi dessutom att detta är angeläget. Ur ett folkhälsoperspektiv har t.ex. 
miljörisker och socialmedicinska risker betonats som en följd av förändringar 
i klimatet [43, 44]. Fem områden betonas som särskilt viktiga att beakta i det 
förebyggande arbetet. Till gruppen omedelbara hälsorisker hör extrem värme, 
översvämningar och orkaner. Till indirekta risker hör allvarliga störningar i 
livsmedelsproduktion och vattenförsörjning. Även luft- vatten- och vektorbur-
na sjukdomar förväntas öka och spridas till andra regioner. Ur ett socialmedi-
cinskt perspektiv är resurssvaga grupper och områden särskilt utsatta. Här finns 
alltså stora behov av nya innovativa lösningar där metoderna också kan prövas. 

Forskningsgruppen på KI bestod av Bjarne Jansson, senior professor i soci-
almedicin, E. Roland Andersson, tidigare professor i innovationsteknik, Jan 
Lundblad, ingenjör och tidigare företagsledare och Lars-Erik Hallgren, tekn.
dr. i industriell ergonomi och tidigare forskare. Vi hade forsknings- och utveck-
lingsmedel från VINNOVA, Sveriges Byggindustriers Utvecklingsfond (SBUF) 
och Stockholms Näringslivskontor. Författarna tackar även våra tidigare kol-
legor på KI och forskare på Byggergonomilaboratoriet vid KTH för värdefulla 
bidrag. I det senare fallet främst Mikael Hellsten, som drev skivprojektet.
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