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This article discusses attitudes towards and perceptions of different kinds of suburban-sounding
Swedish — ranging from new urban youth styles (here called suburban slang) to a more formal
Swedish with a “suburban touch”, due to, in particular, phonological features indexing suburb
(here called suburban Swedish). Special attention is paid to the question of Zow these ways of
speaking are labeled, and whether they should be labeled at all. Empirical data from our previ-
ous and ongoing studies will be used to illustrate an inside as well as an outside perspective on
these issues.

Our data confirm that there are a number of labels for the slang language; labels employed
both by language users with a suburban background (“insiders”) and by language users who are
not familiar with linguistically and culturally heterogenic suburban areas (“outsiders”). This
indicates that the slang language is enregistered. By contrast, there is no established label yet for
the formal suburban-sounding Swedish. However, this kind of language variation is perceived,
discussed and described by the insider participants in our studies. The outsider participants
on the other hand do not seem to perceive these nuances within suburban-sounding Swedish.
For many of them, the “suburban touch” triggers cognitive and evaluative reactions, commonly
associated with the slang language.

Since the slang variety is stigmatized in the majority society, such confusion may have neg-
ative consequences for young suburban residents — especially when this occurs in situations that
are crucial to their opportunities for social inclusion (e.g. in institutional conversations concern-
ing access to education, labor and housing). Thus, our stance is that we must talk about risks of
exclusion, and that the strategic distinction between slang and “suburban touch” can be helpful
in arguing for the acknowledgment of suburban Swedish as simply one of many ways to speak a
more formal Swedish with some kind of sociodialectal sound.

Keywords: suburban slang, suburban Swedish, labeling, attitudes.

1 Inledning

Sedan ndgra decennier tillbaka har det, sdvél i Sverige som i andra ldnder och
sévil i media som bland forskare, riktats stor uppmérksamhet mot nya former
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av majoritetsspraksvariation som har utvecklats bland unga i sprakligt hetero-
gena bostadsomraden, sa kallade fororter. I foreliggande artikel kommer vi
att fokusera pa forortsforankrat talsprak i svensk kontext, nirmare bestamt
pa forestdllningar om och bendmningar for denna sorts sprakliga variation.
Svensk forskning om forortsforankrat tal har genererat en uppsjé av bendm-
ningar, som till exempel rinkebysvenska (Kotsinas 1988), multietniskt ung-
domssprdak (Fraurud & Bijvoet 2004), svenska pa mangsprakig grund (Young
Urban Swedish 2011), suburban Swedish (Young 2014) och urban youth styles
(Jonsson 2018). Dessa bendmningar har oftast myntats av forskare sjalva. Men
vilka ord anvénder sprakbrukare med och utan forortsforankring som befinner
sig utanfor akademin?

Frégan hur forortstorankrat tal benimns — och om det 6verhuvudtaget ska
bendmnas — kommer att diskuteras i denna artikel. Artikeln ar ténkt att utgora
ett bidrag till den inom sociolingvistiken pagaende diskussionen om spraksyn
och named languages (se t.ex. Jaspers 2008, Cornips m.fl. 2015). Hér vill vi,
med hjdlp av empiriska data som vi har samlat in inom ramen for olika studier,
jamfora och kontrastera ett inifranperspektiv pa forortsforankrad svenska mot
ett utifranperspektiv. Vi kommer att anvidnda data fran savél avslutade studier
(Bijvoet 2002, 2018, Bijvoet & Fraurud 2008, 2010, 2012, 2016, Senter 2015)
som fran pagaende studier (Senter u.a.). Ett inifranperspektiv far vi genom for-
ortsforankrade ungdomar som vi har mott under véra faltarbeten. Genom sin
mangsprakiga forortsbakgrund kommer de kontinuerligt i kontakt med, och
anvinder ofta ocksé sjdlva, forortsforankrat tal. Ett utifrdnperspektiv illustre-
ras med data fran bade unga och vuxna deltagare i véra studier, vilka saknar
anknytning till eller djupare erfarenhet av mangsprékiga forortsmiljoer. Vi vill
alltsa inta ett »dubbelt perspektiv» och lata olika roster komma till tals.

Studierna som artikeln utgér fran och bygger vidare pa ar teoretiskt-meto-
diskt forankrade i olika inriktningar inom det sociolingvistiska féltet, ndmli-
gen sprakattitydforskning, folklingvistik, lingvistisk etnografi samt forskning
om individuell och social flersprakighet. Det teoretiskt och metodiskt breda
empiriska materialet fran dessa studier kan, menar vi, berika beskrivningen
av den komplexa sprakliga miljo som karaktiriserar mangsprakiga fororts-
omraden.

I tabell 1 ges en sammanstéllning 6ver de studier fran vilka vi har himtat
materialet till foreliggande artikel. Hir anges &ven vilka av de atergivna ros-
terna som illustrerar ett inifran- respektive ett utifranperspektiv pa forortsfor-
ankrat tal.
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Tabell 1. Materialsammanstéllning 6ver studier, deltagare och inifran-/utifran-
perspektiv.

Studie Deltagare — inifranperspektiv Deltagare — utifranperspektiv
Bijvoet 2002 hogstadie- och gymnasieungdo-
mar med mangsprakig fororts-
bakgrund
Bijvoet & Fraurud gymnasieungdomar med mang-
2008 (= en studie sprakig forortsbakgrund
inom SUF-projektet')
Bijvoet & Fraurud gymnasieungdomar med mang-  gymnasieungdomar utan mang-
2010, 2012, 2016 sprakig forortsbakgrund sprakig forortsbakgrund

(= studier inom
SALAM-projektet?)

Senter 2015 Habiba, Hanna, Mona, Paula och
Sundis (gymnasieungdomar med
mangsprakig forortsbakgrund)

Senter u.a. Aida, Aisha, Amina, Asal,
Deniz, Diana, Hevin och
Maryam (gymnasieungdomar
med mangsprakig forortsbak-
grund)

Bijvoet 2018 Agnes, Alice, Alva, Amanda,
Ulla, Ulrika, Unni och Urban
(grindvakter®)

Vi viljer, som framgar av de konade namnen* i sammanstéllningen, att frimst
lata tjejer med forortsbakgrund komma till tals. Mycket av den tidigare forsk-
ningen — dtminstone den i Sverige — har fokuserat pa killar och unga méin med
forortsforankring (t.ex. Jonsson 2007, Young 2014, 2019, Bijvoet 2018). Aven
massmediala framstillningar lyfter framst fram killar som talare av fororts-

' Akronymen SUF star for Sprak och sprakbruk bland ungdomar i flersprakiga storstadsmil-
joer. Projektet, som finansierades av Riksbankens Jubileumsfond (2001-2006), bedrevs i samar-
bete mellan Goteborgs, Lunds och Stockholms universitet.

2 Akronymen SALAM utldses Sociolinguistic Awareness and Language Attitudes in Multiling-
ual contexts. Materialet till studien samlades in under aren 2007-2008. Projektet finansierades
av Riksbankens Jubileumsfond.

3 En grindvakt (eng. gatekeeper) dr en person som (ofta i institutionella samtal) har makt att
slappa fram eller salla bort nagon, och vars handlingar pa sa satt »kan fa tydliga konsekvenser
for andra personers karridrutveckling» (Hertzberg 2003 s. 20). Bland grindvakterna i studien
fanns till exempel arbetsférmedlare, rekryterare och studie- och karridrvigledare.

4 Alla namn pé deltagare i den hér artikeln dr kodnamn.
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forankrad svenska. Jonsson och Milani (2012 s. 60) skriver: »den spréakliga
stil som kallats rinkebysvenska [har] gjorts till markor for den multietniska
forortens unga mén, i olika offentliga debatter» (se &ven Milani 2010). Tjejers
inifrdnperspektiv pa forortsforankrat tal dr alltsd underrepresenterat, trots att
forortsforankrat talsprak ofta ingér i deras sprakliga repertoar (Senter 2015,
u.a.). Darfor vill vi i den hér artikeln sérskilt lyfta fram tjejers rdster.

Innan vi, 1 avsnitt 6, gar dver till artikelns empiriska avsnitt presenteras
forst nagra i sammanhanget relevanta, teoretiska begrepp. I avsnitt 2 redogor
vi for hur vi anvinder begreppet forort i den hér artikeln. I avsnitt 3 beskriver
och exemplifierar vi den enregistreringsprocess som forortsforankrat tal har
genomgdtt, vilken har resulterat i att talet dr igenkdnnligt for sprakbrukare
bade i och utanfér mangsprakiga forortsomraden. Begreppet forortsférankrad,
eller forortsindexerad, svenska forklaras ndrmare i avsnitt 4, och 1 avsnitt 5
presenteras kortfattat tidigare forskning pa omradet.

2 Forort som begrepp

Att vara hemmahorig i en mangsprakig forort — ofta kallad férorten eller orten
av de ungdomar som har sin bakgrund dir — dr fér manga av dessa unga en
viktig aspekt av deras identitet. Det paverkar hur ungdomarna ser pé sig sjélva,
men ocksd hur andra ser pd dem. »Hela Hevin dr sd jévla orteny, siger till
exempel Asal pa ett vinskapligt sétt i ett samtal med nagra kompisar dér dven
Hevin deltar (Senter u.a.). Férorten och orten ma sté i bestdmd form, men ska
inte forstads som hénvisningar till ndgon specifik forort. Det ar i stillet fragan
om generiska beteckningar for en viss typ av bostadsomrdde som sedan ett
antal decennier tillbaka har vixt fram pa olika platser i Sverige. Dessa omra-
den antas ha vissa saker gemensamt, sdsom en diversifierad spraksituation,
religids och etnisk mangfald och mindre gynnsamma socioekonomiska villkor.

Bunar (2001) beskriver omradena som sociospatialt segregerade. En
granskning av de senaste decenniernas debatt om och portréttering av férorten
1 massmedia visar att omrédena i allt hdgre grad har blivit stigmatiserade och
kommit att beskrivas som »en ansamlingsplats for och samtidigt en grogrund
for allehanda sociala problem» (Dahlstedt & Eliassi 2018 s. 43). Fran politiskt
hall anvédnds ofta beteckningar som utsatta omrdden eller utanférskapsom-
rdaden, beteckningar som vi helst undviker. Vi menar att det ar riktigare att tala
om underordnade omraden i motsats till 6verordnade omraden, dvs. att ge en
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relationell beskrivning som betonar de ojamlika maktférhallanden som finns
mellan olika omraden och grupper i samhillet.

Som ibland papekas dr anvindningen av termen forort inte helt oproblema-
tisk. Aven vilbirgade omradden som Bromma i Stockholm och Askim i Géte-
borg dr sociospatialt segregerade, och didrmed i strikt mening ocksa fororter.
Denna invidndning kan fangas upp genom uppdelningen i dverordnade och
underordnade omréaden, ddr Bromma och Askim rdknas till den forsta katego-
rin och de sprakligt och kulturellt heterogena bostadsomraden som skildrats i
inledningen till detta avsnitt till den andra.

I den hér artikeln anvéinds bendmningen forort i betydelsen 'underordnat
omrade’, vilken idag dr den vanligaste anvindningen av begreppet (Dahlstedt
& Eliassi 2018). Beteckningen forort for vanligen tankarna till storstadsom-
rddenas miljonprogram. Men den dr ocksa applicerbar pa omraden i mindre
kommuner dér unga genom sprak och andra uttrycksmedel, sasom kléddstil och
musik, sé att sdga gor forort (Svahn u.a.). En sddan utveckling kan inte for-
stds utifrin en statisk syn pd fenomenet forort. I var forskning utgér vi darfor
fran en socialkonstruktivistisk forstaelse, dédr forort ses som nagot kontextuellt
konstruerat och fordnderligt (jfr Bucholtz & Hall 2005).

3 Register, enregistrering och indexikalitet

Den sprakvetenskapliga termen register syftar pa sprakliga resurser eller
sprakdrag som ofta upptrader tillsammans och darfor uppfattas »hora ihop».
For till exempel skanskans del kan det handla om diftonger och skorrande
r-ljud, och i forortsforankrat tal om bland annat icke-inversion, bakre sje-ljud
och en staccatoartad talrytm. Sprakliga register dr igenkdnnliga for sprakbru-
kare. De ges ofta en bendmning och kopplas samman med en tdnkt (grupp
av) talare, och vidare med vissa formodade egenskaper (Gal 2006, Blomma-
ert 2007). Sprakliga register skapas och ges social mening genom sa kallade
enregistreringsprocesser, vilka Agha (2005 s. 38) beskriver som »processes
whereby distinct forms of speech come to be socially recognized (or enregiste-
red) as indexical of speaker attributes by a population of language usersy». Olika
sprakdrag och olika sitt att tala tillskrivs i processen ett indexikalt virde, det
vill séiga en social betydelse som gar utver den explicit uttryckta. Aven icke-
verbala uttrycksmedel sasom klddstil och kroppssprak kan ha ett indexikalt
vérde (Johnstone 2016).
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Indexikalitet blir resultatet av en framskriden enregistreringsprocess och
innebér alltsé att en vardetillskrivning sker. Unga fran sprakligt och kultu-
rellt heterogena miljéer i Danmark associerar till exempel en standardnéra
danska — kallad integrert — med foreteelser, egenskaper och positioner som
»finkultury, larare, akademi, auktoriteter och vuxna. En slangbetonad danska
— kallad street language eller »perker»® — associeras i stillet med gatukultur,
tuffhet, ungdom, maskulinitet och gangster (Madsen 2013). Ett standardnéra
sdtt att tala indexerar med andra ord »finkultur» och ett slangbetonat sétt tuff-
het. Madsen (2013) och Meller och Jergensen (2013) diskuterar dessa resultat i
termer av h6g och lag; integrert forbinds med sddant som 1 majoritetssamhallet
tillskrivs ett »hogt varde» och street language eller »perker» med ett »liagre
virde». Liknande kopplingar gors ocksa i svensk kontext, vilket vi kommer att
belysa langre fram i artikeln.

Sprakbrukare kan utveckla en indexikal medvetenhet, det vill sdga en med-
vetenhet om hur olika sétt att tala indexeras. De kan positionera sig genom
att omsitta sin indexikala medvetenhet i praktiken och gora sprékliga val och
bortval (se Silverstein 2003, Doran 2004, Bucholtz & Hall 2005). Sa kan till
exempel unga ménniskor med bakgrund i méngsprékiga fororter orientera sig
mot eller bort fran forortsforankrat tal.

4 Svensk forskning om forortsindexerat tal

Forortsindexerad svenska kan beskrivas som en form av sociolingvistisk varia-
tion. Begreppet omfattar olika sétt att tala svenska, fran slangpraglade ung-
domsstilar (som vi hdr med en gemensam bendmning kallar forortsslang) till
en mer formell, standardnéra svenska utan slangord men med en kvardrdjande
»forortsk klang» (dvs. en form av sociodialektal variation som vi hér kallar
forortssvenska) (jfr Bijvoet & Fraurud 2016).

Den mest kinda formen av forortsindexerat tal, bade i och utanfoér Sverige,
ar den slangbetonade stilen som har utvecklats bland unga med forortsbak-
grund. Pionjdr pd forskningsomridet var sprakforskaren Ulla-Britt Kotsinas
som redan pa 1980-talet borjade intressera sig for detta dd nya gruppsprak som
hon bendmnde rinkebysvenska (Kotsinas 1988). Dérefter har en livaktig forsk-

5 »Perkery dr, forklarar Madsen (2013), ursprungligen en nedsittande bendmning for invand-

rare som av ingruppen sjélv ibland anvidnds som en social kategori som markerar minoritetssta-
tus (jfr »blattey, Jonsson 2007, Lacatus 2007).
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ning tagit vid, i Sverige bland annat inom ramen fér SUF-projektet men ocksa
i andra studier.® Forskarintresset for denna form av spraklig variation har varit
stort ocksé i flera andra lander dér en liknande sprakutveckling har skett. Det
visar ett stort antal antologier (t.ex. Youngspeak in Multilingual Perspective
2009, Ideological Constructions and Enregisterment of Linguistic Youth Sty-
les 2010, Multilingual Urban Scandinavia 2010, Ethnic Styles of Speaking in
European Metropolitan Areas 2011, Language, Youth and Identity in the 21%
Century 2015), doktorsavhandlingar och artiklar i vetenskapliga tidskrifter,
och dérutdver flera temanummer och populédrvetenskapliga bocker (t.ex. Nor-
tier 2001, Wiese 2012) som behandlar &mnet.

Studierna om sprak och sprédkbruk i mangsprakiga fororter har haft olika
fokus och angreppssitt: deskriptiva, etnografiska, sprakideologiska savil som
folklingvistiska. For svenskans del har ett antal deskriptiva studier genomforts
med fokus pa till exempel reflexiva pronomen (Tingsell 2007), diskurspar-
tiklarna ba, liksom och typ (Svensson 2009), lexikaliserade fraser (Prentice
2010) och grammatikalisering av sdn (Ekberg 2011). Variationslingvistiska
talspraksstudier har utforts av till exempel Ganuza (2008), Young (2019) och
Svahn (u.a.). Mer etnografiskt orienterade studier (t.ex. Engblom 2004, Hag-
lund 2005, Otterup 2005, Jonsson 2007, Kahlin 2008, Almér 2011, Arman
2018) har skildrat hur unga positionerar sig genom bland annat sprak. Inom den
etnografiska inriktningen beskrivs den aktuella sprakliga variationen ofta i
termer av stil. Stil 4r ddr ndgot man gér — med hjélp av sprék och andra semio-
tiska resurser — i konstruktionen av identiteter och sociala relationer (Coupland
2007, samt bidragen i Style and Sociolinguistic Variation 2001, Auer 2007).
Bland mer sprakideologiskt och folklingvistiskt inriktade studier kan analyser
av massmediala skildringar av forortsforankrad svenska ndmnas (t.ex. Milani
2010, Stroud 2013), samt perceptionsstudier av uppfattningar om och attityder
till den aktuella sprékliga variationen (t.ex. Bijvoet & Fraurud 2013).

Trots att forortsindexerad svenska idag dr tdmligen vél beforskad ser vi
anda, med utgangspunkt i vara egna (tidigare och pagaende) studier, ett fortsatt
behov av att diskutera hur den sprakliga komplexiteten i fororter kan beskrivas
och forstas. Sarskilt viktigt dr det att fokusera pa den sociodialektala variatio-
nen bortom slangspréket.

¢ SUF-projektet genererade ett stort antal artiklar och doktorsavhandlingar. Fér en sammanfatt-
ning av nagra av studierna inom SUF, se bidragen i Young Urban Swedish 2011.
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5 Forortsindexerad svenska — en glidande skala

Bendmningarna forortsslang och férortssvenska anvénds idag ofta synonymt,
savil 1 allmidnspraket som inom forskningen. En del forskare anvdnder ocksé
termen forortssvenska som ett vidare begrepp som innefattar dven slangsprak
(ex. Young 2014, Arman 2018).” Vi menar dock att en uppdelning i forortssven-
ska och forortsslang kan fylla ett viktigt syfte (mer om detta nedan).
Bendmningen forortsslang dr relativt spridd. Ar 2004 publicerades till
exempel en bok med titeln Forortsslang, skriven av Kotsinas i samarbete med
rapparen Dogge Doggelito (Douglas Ledon). En snabb s6kning pa nitet leder till
ett stort antal tidningsartiklar, och dven till ordlistor och quiz som med jdmna
mellanrum laggs ut pé olika internetsidor. Benimningen anvéinds ocksé av en
del ungdomar som sjilva har forortsbakgrund (Bijvoet & Fraurud 2006). Den
hinvisar dels till gruppsprakets huvudsakliga geografiska och sociala forank-
ring, dels till informellt talsprak och det »underifranperspektiv» som slangbe-
tonade sitt att tala ofta rymmer. Efterledet -slang markerar ordfoérridets cen-
trala stéllning i det sprakliga register som forortsslangen utgor (se Agha 2015).
Ett kdnnetecken for forortsslang &r att engelskan inte har hegemonisk status
som langivare vid inlan av ord och uttryck, utan sprak som arabiska, kurdiska,
turkiska och somaliska bidrar till ett mer diversifierat slanglexikon. Ytterligare
drag som ofta forknippas med forortsslang dr exempelvis forekomsten av icke-
inversion (igdr jag gick pa bio) (se Ganuza 2008), och vissa uttalsdrag som
bakre sje-ljud, affrikativor i ord som checka och chilla samt ett rundat y-ljud
av u-karaktdr. En staccatoartad talrytm har ocksa uppmirksammats. Den ar
en konsekvens av att ldngdskillnaden mellan ldnga och korta stavelser redu-
ceras (Bodén 2007, Young 2018, 2019). Detta prosodiska drag kan, forklarar
Bodén (2011), inte hérledas till inflytandet av ndgot specifikt forstasprik och ar
alltsd — tvértemot vad manga har trott — inte ett andraspraksdrag. Utover stac-
catorytmen hors, atminstone i Stockholmsomradet, ett prosodiskt drag som vi
1 brist pa en béttre term kallar forortsmelodi. Forortsmelodin skapas genom
att slutstavelser forlangs och en tonhgjdsstigning, som ar ovéntad i relation till

7 Arman anvinder benimningen Férortssvenska (med stort ). Han beskriver den som en emisk
term, och noterar att »there exists no single hegemonic conceptualization of Forortssvenska in
Sweden» (2018 s. 55). Armans forstaelse av Forortssvenska verkar sammanfalla med det vi
kallar forortsindexerad svenska generellt, och inte motsvara den mer specifika betydelse som vi
lagger in i bendmningen. Ocksa Young (2014 s. 7) anvénder bendmningen forortssvenska for »a
larger linguistic system» som dven innefattar slangen.
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»mellansvensk standard», gors (se Bijvoet 2018, Young 2019). Den kan horas
savil inuti som i slutet av ett yttrande.

Trots ovanstaende beskrivning av utmérkande drag vill vi betona att vi inte
vill framstélla forortsslang som en enhetlig, vilavgridnsad och objektivt defi-
nierbar varietet. Forortsslang forstas béttre som en spraklig resurs som sprak-
brukare kan anvédnda pa olika sétt (eller avsta fran) beroende av personliga pre-
ferenser och tillfélle. Resultat fran véar egen och andras forskning visar att det
foreligger en hog grad av inter- och intraindividuell variation (Boyd & Fraurud
2010). Uttalanden som »han talar riktigt ortensprak» och »sa sdger man inte pa
rinkebysvenska» visar dock att forortsslangen — med dess alternativa bendm-
ningar — dr enregistrerad. Uttalandena signalerar ocksa att det existerar vissa
gemensamma, normerande forestdllningar om hur forortsslang later och att
sddana forestédllningar ingar i sprakbrukarnas indexikala medvetenhet (Bijvoet
& Fraurud 2006, se dven Jonsson 2007).

Vad som sker med spréket nir ungdomar och unga vuxna med forortsbak-
grund anvénder sin mest formella svenska ar inte lika vil beforskat. Att det
ofta finns forortsindexerade sprakdrag kvar nar dessa unga — som de sjdlva kan
sdga — talar »fin» svenska beskrivs dock i ett 6kande antal studier (Runfors
2009, Bijvoet & Fraurud 2008, 2016, Eliaso Magnusson & Stroud 2012, Young
2014, 2019, Senter u.a.). Det handlar fraimst om sadant som ror uttalsnivan, men
dven viss syntaktisk variation i form av till exempel V2-avsteg (Senter u.a.).?
En formell svenska med »en klang av fororten» kan bést karaktariseras som en
ny form av sociodialektal variation. Den dr helt enkelt en fargning (eller klang)
i en standardnira svenska, som signalerar att talaren har mangsprakig fororts-
bakgrund, ungefér pa samma sétt som det kan horas att nagon har goteborgsk
arbetarbakgrund dven nér personen talar en formell svenska.

For att kunna skilja slangpriaglade ungdomsstilar fran en sdédan mer formell
forortsindexerad svenska introducerade Runfors (2009) begreppsparet indtrik-
tad—utdtriktad svenska. Dessa bendmningar motsvarar begreppsparet fororts-
slang—forortssvenska som anvands i den hér artikeln. Runfors valde sina ter-
mer med utgangspunkt i unga talares egna beskrivningar av hur de anvénder
de olika sdtten att tala. Den inatriktade svenskan anvinds i samtal med kompi-
sar, den utatriktade med ldrare och andra vuxna. Runfors (2009 s. 117) skriver:

8 En analys av tre olika samtal mellan deltagare i Senters studie (u.a.) — dér forvantningarna pa
spraklig formalitetsgrad skiljde sig sinsemellan — visar att andelen icke-inversion i deklarativa
satser varierar mellan drygt 60 % i det mest formella samtalet och 100 % i det mest vardagliga.
I Ganuzas studie fran 2008 var andelen icke-inversion betydligt ldgre (ca 10 %), vilket tyder pa
att det har skett en forandring over tid.
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»bada sitten att tala svenska bildade, enligt dem [ungdomarna] sjélva, grund
for andras definition av dem som invandrare och icke-svenskary.

Aven om vi hir gér en uppdelning i férortsslang och forortssvenska r det
viktigt att pdpeka att det inte dr tvd vésensskilda koder det handlar om, utan
snarare ett kontinuum mellan olika former eller grader av forortsindexerad
svenska. Det &r for att synliggora nyanser i det forortsforankrade talet som vi
anvander begreppsparet forortsslang—forortssvenska. Sddana kategoriseringar
riskerar forvisso att fixera former av spraklig variation och dédrigenom for-
enkla den komplexa sprakliga verkligheten (Gal & Woolard 2001, Rampton
2011, Jonsson 2018, Jonsson m.fl. 2019). Men i vissa situationer och for vissa
syften behover vi forskare av pragmatiska eller strategiska skél ibland gora for-
enklingar och essentialisera. Sa kan goras for att till exempel bidra till att olika
former av spréaklig variation lyfts fram och ges erkédnnande, och for att mot-
verka spraklig ordttvisa eller utbredda negativa stereotyper. De beskrivningar
som pragmatiskt eller strategiskt motiverade kategoriseringar ger upphov till
kan vara av mer tillfdllig art och &r inte tdnkta att vara definitiva och huggna i
sten (Bucholtz 2003, Bucholtz & Hall 2004). Men utan bendmningar ar det helt
enkelt svarare att skarskdda maktforhéllanden och att 6ver huvud taget kunna
sdga nagot om nagot. Det ar utifran dessa dverviganden som bendmningarna
forortsslang och forortssvenska anvéands har.

6 Talet om talet

Mainniskors uppfattningar om och attityder till forortsférankrat tal (liksom till
andra former av spréklig variation) uppstar inte i ett vakuum, utan maste ses
och forstads mot bakgrund av i samhillet dominerande sprakideologiska fore-
stillningar. »Big things matter if we want to understand small things of dis-
course» konstaterar Blommaert (2007 s. 120), och forklarar att sociolingvistisk
forskning behover inta ett parallellt perspektiv genom att ta hdnsyn till bade
det enskilda kontextférankrade samtalet och den storre samhélleliga kontex-
ten. Det dr till exempel pa grund av var kinnedom om den rddande sprikhie-
rarkin 1 Sverige som vi kan forstd foljande samtal mellan Diana, Deniz och
Amina, samtliga unga tjejer med forortsbakgrund (ex. 1).

° Transkriptionsnyckel finns i slutet av artikeln.
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Exempel 1
1 Diana: ifall nan hade pratat sdh&dr rikssvenska
2 sa har jattemycke=
3 X: [mm]
4 Diana: hela tiden man hade sagt *varfor spelar
5 du fin*
6 Amina: ah
7 Deniz: ah det &r ocksa de ah=
8 Diana: man sdger inte *varfdr pratar du inte
9 slang*
10 Deniz: [det &r det sanningen] oh gosh
11 Diana: man sager *varfdor spelar du=
12 Deniz: [ah]
13 Diana: fin* man sdger *varfdr spelar du fin*=
14 Deniz: [ah]
15 Diana: assa varfor varfor=
16 Deniz: [man &r sahadr du inte]
17 Diana: rankar du dig hégre an mig=
18 Deniz: [ah mm exa:kt]
19 Diana: ser du ner pa mig=
20 Deniz: [exa:kt]
21 Diana: f6r du pratar finare &4n mig
22 Deniz: ja men det ar sa: sa:nt

Diana, Deniz och Amina &r ndgra av deltagarna i ett forskningsprojekt om
sprakliga resurser bland flersprakiga gymnasieungdomar med bakgrund i
nagra av Stockholms mangsprékiga fororter (Senter u.a.). Genom sitt ordval
(»spelar finy) signalerar Diana hur ett standardnira tal som inte indexeras
som forortskt varderas i relation till (fororts)slang. Hennes beskrivning av en
standardnira »rikssvenska» som »fin» — och dven, indirekt, forortsslang som
motsatsen — korresponderar med spridda sprakideologiska forestéllningar pa
samhéillsniva.

Ett annat exempel dir »[b]ig things matter if we want to understand small
things of discourse» (Blommaert 2007 s. 120) &r de etnifierande och rasifie-
rande kategoriseringar som forekommer rikligt i vara data. De bor ses mot
bakgrund av den i samhiéllet radande vithetsnormen. Kategorin »invandrare»
innefattar personer med migrationsbakgrund som rasifieras, oavsett om de i
realiteten dr invandrade eller inte. Ordet »blatte» har motsvarande referent och
kan — beroende pd vem som anvinder ordet — vara starkt nedséttande (se Jons-
son 2007). »Svensk» dr en kategori framfor allt avsedd for »etniska svenskary,
men den verkar dndé vara relativt 6ppen for forhandling och kan i vissa fall
ocksé inkludera personer som rasifieras. »Svenne», diremot, hdnvisar uteslu-
tande till vita, »etniskt svenska» personer.



Forortsforankrat tal — ett inifran- och ett utifranperspektiv - 177

Aven om Blommaerts rekommendation att inta ett parallellt perspektiv i
forsta hand avser analys av diskurser menar vi att den ocksa dr hogst relevant
vid tolkning av attityd- och perceptionsdata (jfr Bijvoet 2020). I var diskussion
nedan om attityder till och bendmningar for forortsférankrat tal beaktar vi ett
parallellt perspektiv genom att se och tolka vara data mot bakgrund av i sam-
hillet dominerande forestdllningar om forortsforankrade talsprakspraktiker.

Som papekats i avsnitt 2 ovan har storstddernas forortsomraden under de
senaste decennierna i allt hogre grad blivit marginaliserade och stigmatise-
rade. Aven spraket bland unga i fororten har mestadels framstillts (och fram-
stélls fortfarande) pa ett negativt sitt i olika debattinlagg och reportage. Stroud
och Wingstedt (1989) beskriver hur ett slags spraklig frdmlingsriadsla vixte
fram under 1980-talet. Forortsslangen beskrevs som dalig, »osvensk» och som
»en gettoiserad form av svenskay (Stroud 2013 s. 323). Det uttrycktes en oro
for att den kunde ta sig in 1 »etniska svenska hem» och hota den »riktiga»
svenskan (Stroud 2004 s. 199). Under de senaste 10—15 aren har slangspraket
ocksé beskyllts for att vara sexistiskt och homofobiskt, ett uttryck for aggres-
siv maskulinitet, samt starkt kopplat till sociala problem, misslyckad skolgang,
gingkultur och kriminalitet (Jonsson 2007, Jonsson & Milani 2010, Milani
2010, Milani & Jonsson 2012, Jonsson m.fl. 2019). Aven i andra linder dér den
hér sortens slangpriaglade samtalsstilar har uppstatt bland ungdomar i urbana
mangsprakiga bostadsmiljoer ser vi liknande beskrivningar i media (se t.ex.
Cornips m.fl. 2015, Svendsen & Marzo 2015).

6.1 Det forortsforankrade talets betydelse

Den massmediala framstéllningen av den hér formen av spraklig variation &r
med andra ord negativ, ndgot som ocksé aterspeglas i ménniskors attityder till
forortsforankrat tal. Svenska som pé ndgot sitt »later forortsk» forknippas all-
mént med kaxighet, tuffhet och med »att ha attityd» — egenskaper som visserli-
gen kan ha fortickt eller dold prestige for vissa grupper av sprakbrukare, men
som generellt inte uppfattas som dppet positiva (Labov 1966, Coupland 2009).

Negativa omddmen om forortsklingande svenska har beskrivits i ett antal
av vara perceptionsstudier med savil ungdomar (Bijvoet & Fraurud 2008,
2010, 2012, 2016) som vuxna (Bijvoet 2018). I den sistndmnda studien (Bijvoet
2018) deltog 95 grindvakter som arbetade med bland annat rekrytering, arbets-
férmedling, utbildning, yrkesvégledning och studie- och karridrvagledning.
Dessa grindvakter fick i ett lyssnartest pa olika sétt utvérdera tio talprov fran
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unga vuxna mén (ensprakiga savil som tvaspréakiga), ddribland tva prov var-
dera pa forortssvenska och forortslang. Grindvakterna fick bland annat foresla
bendmningar for talarnas sitt att prata och gora gissningar om deras sprak-
liga bakgrund. Med en femtedel av grindvakterna (N=20) genomfordes ocksa
fokusgruppsamtal.

I anslutning till fragan om bendmningar gavs bland annat foljande kom-
mentarer om forortsindexerat tal och/eller dess talare:

+ anvéander slang, talar snabbt och kaxigt, speciell rytm/prosodi

+ tydlig accent/dialekt, attityd och sjdlvsikerhet, »snackig»

 tuffare framtoning, inte s& formell

» mycket brytning, later tuff

* hans sprakbruk kdnns som en viktig del av hans identitet, medveten om
hur han uppfattas med sitt tal: tuff, sjdlvséker, manlig (dov rost)

* later som att han dr uppvéxt i Sverige i en invandrarfamilj, later tuff och
som en gymkille

Kommentarerna visar att den bild som dominerar i massmediala beskrivningar
— dar forortsforankrat sprak ofta framstélls som ett slags »antisprak» (Hal-
liday 1978), dvs. ett sitt att tala som uttrycker motstand mot etablissemanget
— uppenbarligen har paverkat dessa grindvakters forestallningar.

Att forortsslangen kan fylla funktionen av ett »antisprak» for unga med
mangsprikig forortsbakgrund bekriftas av tidigare forskning. Jonsson (2007)
beskriver till exempel i en etnografisk studie hur killar pd en hogstadieskola i
ett mangsprakigt forortsomrade ibland gér motstand mot skolans samtalsnor-
mer genom att tala slang i klassrummet och dédrmed signalera en tuff, kaxig
attityd (se dven Bijvoet 2002). Nér killarna véljer att tala en mer standardnira
svenska gor de det for att »iscensitta positionen som ’god elev’ och ’skdtsam
svensk’» (Jonsson 2007 s. 116, se dven Jonsson & Milani 2012, Jonsson 2013).
Forortsslang kan alltsé anvéndas for att utmana maktrelationer i klassrummet.
Men spréket kan ocksa fylla andra funktioner. Slangen kan till exempel anvén-
das pa ett lekfullt sétt, for att skdmta och utmana varandra i verbala dueller.
Den anvénds dven som en markdr som signalerar en identifikation med den
mangsprakiga fororten (Bijvoet 2002, Haglund 2005, Jonsson 2007, Runfors
20009).

Aven deltagarna i Senters forskning bekriftar — savil i en tidigare intervju-
studie (Senter 2015) som i en dnnu pagaende, etnografiskt inriktad studie (Sen-
ter u.a.) — att anviandningen av forortsindexerad svenska skapar en gemenskap
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bland unga i fororten. I den tidigare studien medverkade 15 gymnasieung-
domar fran Stockholmsomradet (samtliga sjdlvidentifierade tjejer) med mang-
sprakig forortsbakgrund. I den pagaende studien deltar 19 gymnasieungdomar
(varav 15 tjejer) med samma bakgrund. Méanga av de exempel med inifrdnper-
spektiv som tas upp i foreliggande artikel kommer fran fokusgruppsamtal och
intervjuer fran dessa tva studier.

Nir det forortsforankrade talets betydelse diskuteras i ett av fokusgrupp-
samtalen beskriver en av tjejerna, Aisha, att spraket gor att »du kédnner dig
hemmay. Deniz och Diana betonar varden som trygghet och tillhoérighet (ex. 2).

Exempel 2
1 Deniz: det ar &nda ett sprak som far oss & ké&nna
2 oss bekvdma med varann som far oss a
3 kdnna assa tillhorighet
4 Diana: [en trygghet ahl]

Deniz tar vid ett tillfdlle upp en specifik situation dir det forortsforankrade
talet framstélls som en tillgdng. Hon dgnar sig at poesi och tillsammans med
andra unga med forortsbakgrund har hon gitt en poesiskrivarkurs. Dér dis-
kuteras att hon och andra unga med liknande bakgrund har ett sprdk som
unga utanfor fororten inte har. I diskussionen upprétthalls séledes en spraklig
avgrinsning gentemot majoritetssamhéllet. Detsamma gors ocksa i ett utta-
lande av Maryam som séger att alla i hennes klass kommer fran férorten och
att de darfor talar rinkebysvenska (en bendmning som Maryam egentligen inte
gillar men dndé& anvdnder). Hon formedlar att det finns ett slags ett till ett-
forhéllande mellan att vara fran fororten och att tala forortsforankrad svenska.

Att forortsindexerat tal kan rymma positiva varden dr emellertid inte nagot
som tas upp sérskilt frekvent av deltagarna i Senters studier. Det dr betydligt
vanligare att en negativ bild tecknas nér tjejerna diskuterar sin sprakanvind-
ning. En sadan internalisering av den i samhillet dominerande negativa synen
pa forortsforankrat tal har dven noterats i tidigare studier, bland annat i Bij-
voets intervjustudie (2002 s. 65) bland hogstadie- och gymnasieelever i ndgra
av Stockholms ytterstadsomraden. De intervjuade ungdomarna refererade dir
till det egna sprakbruket med ord som »dalig svenska» och »forenklat sprak».
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6.2 Patvingad anpassning

I samtal om sprak och sitt att tala tar ungdomarna i Senters studier inte séllan
upp de forvantningar som de upplever att majoritetssamhéllet har pa dem. De
borde, enligt dessa forviantningar, vélja bort forortsindexerat tal till formén
for en mer standardnéra svenska. Det som diskuteras av tjejerna ér alltsa en —
som de upplever det — patvingad anpassning. De lyfter ofta vilka effekter deras
anvindning av forortsindexerad svenska kan f& nér de ror sig utanfor fororten

och exempelvis soker ett arbete. Aida sdger (ex. 3):

Exempel 3
5 Aida:
6
7
8
9 Forskare:
10 Aida:
11 Forskare:
12 Aida:
13 Forskare:
14
15
16
17 Aida:
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27 Forskare:
28 Aida:
29 Forskare:
30
31
32 Aida:
33 Forskare:
34 Aida:
35
36
37 Forskare:
38 Aida:
39
40

om vi pratar forortssprak ut- utanfoér
fororten att man inte kanske tar oss
lika seridst ja tror inte de ar illa
menat det ba kanske vill tanka pa det
sdger larare de alltsa
nej jag tror de &r mer=

[X bara]
assa vi ve- vi vet det sjidlva
[..]
vad ska handa tror du kommer det bli mer
okej att lata som man ar fran fororten
aven nar utan- nar man ar utanfdr foror-
ten
mm: ja vet inte (.) assad eh (.) jag vet
inte det a4r en mind set tror jag att m-
man tdnker sdhdr jag maste eh for att fa
det har jobbet jag maste lata pa ett
visst sdtt (.) jag tror det a&r ndgot som
mm (.) det typ &- &dldre syskon kanske
sdger det till digt o- om: om det héar
tankesdttet inte forsvinner d& jag tror
inte det kommer bli mer accepterat utan-
for
aha sa det ligger pa-
det ligger pa oss ah
atha men det ar ju ganska tufft liksom
om de li- de ligger pad minoriteten att
paverka majoriteten=
for assa=
i sdna fall (.) det maste va gans-

[jag tanker] ah vi
assd jag tanker forsta steget och ta det
hér=
mm
men senare (.) da de: vi behdéver ju hja-
hjalp utifran ocksa att kanske visa att
det ar okej
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Enligt Aida &r det en vanlig uppfattning i majoritetssamhdllet att forortsprak ar
ett uttryck for bristande seriositet. Unga med forortsbakgrund dr medvetna om
att en sddan koppling gors, och de vet att de maste frangé forortsindexerat tal
for att uppfattas som seridsa av personer som inte dr fran fororten. I samtalet
betonar Aida att ansvaret for att 16sa upp den har kopplingen ligger pa ungdo-
marna sjdlva. Forst méste de sluta se ner pa det egna forortsforankrade séttet
att tala (rad 19-22), for att — i ett nésta steg — fa forstaelse och stod utifran, dvs.
fran majoritetssamhaéllet (rad 34-36). I detta attitydforandringsarbete ges alltsa
minoriteten det priméra ansvaret for att fordndra forharskande forestéllningar.

Aven Maryam problematiserar kopplingen mellan forortsindexerat tal och
en oserios instdllning (ex. 4). Hon ifragasitter innebdrden i begreppsparet for-
mell—informell och undrar varfor hennes sitt att tala inte kan betraktas som
formellt.

Exempel 4

1 Maryam: en annan grej som stor mig ocksa &r att
2 assa varfdr maste ja vara (sdahar) sa

3 formell vf- as- assd ordet formell in-

4 formell # [smackljud] varfdér maste ordet
5 formell vara att man beter sig sahéar

6 lu:ngt & sdhdra pratar som till exempel
7 du [forskaren] gor (.) varfdér maste in-

8 formell va som hur jag beter mig och hur
9 jag pr- pratar

Det ir, enligt Maryam, nadgon som bara har bestimt hur det ska vara. Med-
vetenheten om att hennes forortsforankrade tal inte anses 1dmpa sig i mer for-
mella sammanhang skapar en kénsla av att hon inte kan vara sig sjdlv under
anstéllningsintervjuer och att hon maste spela enligt ndgon annans regler. Hon
har sjélv varit med om att ha blivit nekad ett extrajobb inom barnpassning med
motiveringen (som rekryteraren skickade i ett mejl efter intervjun) att hennes
slangbetonade stil inte fungerar i ett sidant jobb. Maryam betonar dock bestdmt
att hon avstod frdn slangen under den aktuella intervjun, vilket fir oss att fun-
dera over om rekryteraren kanske inte uppfattar nyanser i forortsindexerat tal
(dvs. inte hor skillnad pa »slang och klangy). Tidigare forskning (t.ex. Bijvoet
2018) visar att manniskor som sidllan kommer i kontakt med forortsindexerat tal
kan missta en mer formell svenska med forortsklang for forortsslang — nagot
Maryam eventuellt har rékat ut for (mer om detta nedan i avsnitt 6.4).
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Maryam ifragasétter anpassningsdiskursen och uttrycker en ldngtan efter
att fa vara sig sjdlv, men hon gar dnda ofrivilligt med i den och sdger ursik-
tande att hon méste forsdka anpassa sig for att jobba »i ett sdnt hér land» (ex. 5,
rad 7-9). Hon beréttar att hon aktivt har s6kt svar pa hur hon ska g4 tillviga for
att anpassa sig sprakligt — eller som hon uttrycker det »kodvixla» — i enlighet
med majoritetssamhillets dominerande normer. Under en praktikperiod pa ett
foretag har hon fragat personer med forortsbakgrund hur de har gjort for att
passa in i foretagets sprakliga miljo (rad 1-6).

Exempel 5

1 Maryam: de kanns som att dom [pa foéretaget] &ar

2 fédda med de hdar [standardndra] uttalet
3 sdhdr u: sa ja var sdhdr ni &r fran

4 ortent (.) assa enligt e- en gang i ti-

5 den sa hade ni var: dialekt (.) tips pa
6 liksom hur man &ndrar pa det dar foér att
7 assa forlat men assa om ja ska Jjobba i

8 ett sant har land sa maste ja: forsdka

9 anpassa mig

Som svar p4 sin fraga verkar hon, aterigen, ha fatt hora att anpassning dr vik-
tigt, men inte fatt nagra konkreta rdd om Aur hon ska ga tillviga. Maryam
sdger dock att hon riskerar att framsta som »korkad och pinsam» om hon »gor
sig till» och anpassar sig i alltfor hog utstrackning. Ett ndrmande av »svensk-
indexerade» spréakliga och utomsprékliga resurser kan ndmligen resultera i att
man framstar som »svennefierad» i kompisars 6gon, vilket dr en (enligt delta-
garna) oonskad position."” Nagra av ungdomarna uttrycker att det bland annat
ar for att undvika att »svennefieras» som de inte skiftar sétt att tala helt infor
exempelvis klassen, ddr alla elever har méngsprékig forortsbakgrund. Andra
sdger att de inte kan eller vill — kanske av den anledningen som Aida anger hir
(ex. 6):

1 Ungdomarna kan alltsa utsittas for dubbel stigmatisering — bade utifran och inifran (jfr Bij-
voet 2002).
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Exempel 6
1 Aida: ah ja vill kunnar assa bytat ja tror ja
2 kan till: en viss: grad=
3 Forskare: mm
4 Aida: men det ar inte nagot jag vill helt och
5 hallet ta bort
6 Forskare: nd for vad hdnder da liksom hur viktigt
7 d:r ditt satt att prata f6r din person
8 din identitet tanker du eller liksom
9 Aida: ah ja tror de assa det 4r en stor del av
10 ve- vem jag ar

Pé forskarens (Senters) fraga om hur viktigt spraket dr for identiteten svarar
Aida att det ér en stor del av henne sjélv. Att helt frangd forortsindexerat tal
innebdr saledes att reducera sig sjélv. Det enda tillfdlle da ungdomarna uteslu-
ter det helt dr nér de stiliserar »majoritetssvenskay eller svenska med brytning
och dé anvander drag ur en spraklig repertoar som de vanligtvis inte anvdnder
eller identifierar sig sjdlva med (jfr Rampton 1995).

Liknande synpunkter som Aidas har beskrivits dven av andra unga ménni-
skor med forortsbakgrund som vi har mott. Sa hér (ex. 7) berittar en tjej som
deltog i ett fokusgruppsamtal i anslutning till ett lyssnarexperiment (Bijvoet &
Fraurud 2010 s. 14-15):

Exempel 7
1 men Jjag kanner mer nar man forsdker
2 délja sitt eget sprak eller vad man ska
3 sdaga (.) det kdnns som om man forsdker
4 délja en del av sig sj&dlv ah & det det
5 kdnns da &r man inte &kta sa dven om man
6 gdr pa typ en jobbinterviju & jag skulle
7 ta bort typ assa mitt naturliga sprak
8 eller vad jag ska s&dga da skulle det
9 kdnnas mer robotiserat som jag bara pra-
10 tar & typ ingen k&nsla ingen personlig-
11 het & anda kanns det mer som att da
12 skulle ingen vilja anstdlla mig bara for
13 att jag &r som en vit sdhédra vitt vitt

14 papper
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6.3 Vem éager spréaket?

I en diskussion om vilka som har sjdlvklar tillgang till forortsindexerat talsprak
papekar flera av ungdomarna i Senters studier att det dr avgdrande att spraket
»kommer naturligt». Det finns, med andra ord, ett autenticitetskrav (jfr Arman
2018). Deniz och Aida menar exempelvis att det later naturligt nir de sjilva
anvinder forortsindexerat tal i form av slang, men patvingat, konstlat och ona-
turligt ndr personer utan forortsbakgrund gor det. Personer utan forortsforank-
ring gor darfor sékrast i att undvika slang, tycker de unga. Det hindrar dock
inte deltagarna fran att ibland prata slang med ldrare som de kdnner sig trygga
med, och de roas nir dessa larare ger sig in i deras talgemenskap och anvénder
slangord som exempelvis yani eller uttryck som »jag svar pa min sony.'!

For att det ska kénnas okej att utifrinkommande anvénder forortsslang ska
anvindandet ha foregatts av en reell kontakt. Som det fungerar nu — nér kontakt-
ytorna mellan unga i och utanfér fororten beskrivs som vildigt begransade,
om inte obefintliga — menar deltagarna att unga utan forortsbakgrund mer eller
mindre ldgger beslag pa slangen. Aida siger att det kinns som om unga utan
forortsbakgrund driver med dem nér de anvédnder slang och Mona papekar att
wriktiga svenskar» vill nkomma in» i forortsgemenskapen nér det passar dem
(ex. 8):

Exempel 8
1 Mona: vi blir utstotta av den riktiga svenskan och
2 sen ndar en riktig svensk riktig och riktig
3 dd det sdhara du stotte ut oss men nu du
4 vill komma in

Ocksé Deniz anldgger ett perspektiv ddr personer i fororten exkluderas av
»majoritetssvenskar» (ex. 9). Hon lyfter fram den sprékliga gemenskapen
bland unga i fororten — den gemenskap som gor att hon och hennes kamrater
med liknande bakgrund inte kénner sig lika utanfor.

' Yani &r, berittar deltagarna i Senters studier (2015, u.a.), ett inlan fran arabiska och turkiska
och fungerar som en diskurspartikel motsvarande liksom och typ. For en diskussion om férorts-
forankrad anvandning av »jag svar» och wallah, se Opsahl (2009).
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Exempel 9

Deniz: ah (.) fattar du sa att vi blir
inte lika utanfdér sa det det &ar
inte okej da k&nner jag att nan
annan som assa vi sdger en svensk
som bor i innerstan anvédnder det
spraket fattar ni vad jag menar

ah det a&r det det &r darfor jag
inte tycker det ar okej

o= s W N

Aida, Mona och Deniz anvinder inte begreppet appropriering, men deras utta-
landen kan ses som upplevda exempel pa det. De kénner helt enkelt att det
sprak som har skapats ur ett underifranperspektiv, som en effekt av majorite-
tens exkludering, tas ifrdn dem. Kommentarer om »white privilege» forekom-
mer bland dem. Influerade av resonemang som fors pé olika internetsidor ana-
lyserar deltagarna den radande maktordningen. De vitas privilegium bestar i
att de kan appropriera forortsslang utan att riskera att uppfattas som ordnings-
storande och domda att misslyckas i skolan och arbetslivet. Tjejerna upplever
ocksa att det dr spraket hos vita ungdomar som premieras i samhéllet. Det ar
det spraket som gor att man nar framgang pa universitetet och far det arbete
man vill ha.

Att unga »utifrdny» anvénder forortsslang och att det kan vicka motstand
hos ungdomar med forortsbakgrund &r ingen ny foreteelse. Sadant motstand,
och dven kravet pa autenticitet, speglas till exempel i bendmningar som under
olika perioder har anvénts for den forstndmnda gruppen: fran »hobbyspaggar»
(Kotsinas 1994) och »plastturkar» (Bijvoet 2002) till »wannabe-blatte» och
»wannabe-rinkebysvenska med dstermalmsdialekt» (Bijvoet & Fraurud 2010).

6.4 Bendmningar

Som framgér av beskrivningarna ovan dr forortsindexerat tal igenkannligt for
sprakbrukare i och utanfor férorten. Det rader dock ingen konsensus kring
om och hur olika nyanser av talet bor bendmnas — varken bland sprékbrukare
eller bland forskare. Nar frdgan om bendmningar kommer upp ger deltagarna
i Senters pagaende studie olika forslag, sasom rinkebysvenska, forortssprdk,
ortenslang och slangsprdak. Bendmningarna avser frimst forortsslangen, vil-
ket tyder pa att det informella slangspréaket har genomgétt en enregistrerings-
process (se avsnitt 5). Den forstnimnda bendmningen rinkebysvenska ar inte
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uppskattad. Talet forekommer ocksa i andra forortsomraden sa platsavgréins-
ningen blir for sniv, tycker deltagarna. Anda anvinds benimningen ibland,
dven av dem som ogillar den (som exempelvis Maryam, se avsnitt 6.1). Amina
foreslar bendmningen slangsprdk men moéter motstdnd av Deniz. I diskussio-
nen kommer inte Deniz med nigot eget forslag; hon sdger att hon inte vet. Det
hon gor i praktiken, vilket exempel 9 och 10 visar, &r att hon helt enkelt bendm-
ner det forortsforankrade talet som spraket eller slang.

Den typen av sociodialektal fargning som vi har valt att kalla forortssven-
ska bendmns inte alls av deltagarna. Daremot beskrivs den pa ett sitt som
reproducerar en dominerande standardspriksideologi. »Det ldter forort blan-
dat med riktig svenska» péapekar Paula nér hon lyssnar till ett talprov fran en
radiojournalist som har en forortsklang. »En invandrare med bra svenska som
pratar utforligt liksomy, sédger diarefter Habiba. Hanna tilldgger att »han forso-
ker prata sdhir ren svenska men man miérker». Aven Deniz urskiljer ett sitt att
tala, dir fororten ar horbar ocksé nér slangen utelamnas (ex. 10):

Exempel 10
1 Deniz: typ 1 dagens samhdlle nu om jag
2 gar och traffar ndgon frén: foér:-
3 orten ja kom- assd aven om om
4 personen inte anvander slang ja
5 kommer mdrka pa grund av uttalet

Data avseende bendmningar for sévil forortsforankrade som andra sitt att
tala svenska har samlats in ocks& inom ramen for det Stockholmsbaserade
SALAM-projektet (Bijvoet & Fraurud 2010, 2012, 2016). Projektet genomfor-
des pa nio demografiskt sett olika gymnasieskolor i olika delar av staden. Med
hjélp av ett lyssnartest undersoktes hur de 343 elever som deltog tolkar och
benédmner olika former av spraklig variation. Eleverna fick med hjilp av atti-
tydskalor bland annat bedoma tolv korta talprov fran unga Stockholmstalare,
déribland flera talprov med forortsindexerat tal (sévél slang som klang). Vidare
fick de pa en karta 6ver Stockholms tunnelbanelinjer markera var de trodde
att de olika talarna bodde och de fick ocksa foresla bendmningar for talarnas
sétt att prata. I anslutning till lyssnartestet genomfordes gruppsamtal med en
femtedel av eleverna (N=69).

Har viljer vi att fokusera pd tva av de tolv talproven, Leilas och Saras, och
pa tva grupper av elever. Den ena elevgruppen bestar av elever som ldser vid
nagon av de tre gymnasieskolorna i sprakligt och kulturellt heterogena ytter-
stadsomraden (hér kallade »de flersprakiga eleverna», N=99). De belyser ett
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inifranperspektiv. Den andra gruppen bestar av elever fran de tva mest enspra-
kiga skolorna i SALAM-studien, beldgna i norddstra och centrala Stockholm
(hér kallade »de ensprikiga eleverna», N=88). De illustrerar ett utifranper-
spektiv.

Talarna Leila och Sara har bada forortsbakgrund och representerar olika
former av forortsindexerad svenska. Leilas svenska, som innehéller slangord,
grammatiska avsteg fran svenskt standardsprak, en stark staccatorytm och ett
snabbt taltempo, ligger mer at slanghallet. Saras svenska innehaller inga slang-
ord, men en tydlig forortsklang. Figurerna 1 och 2 visar deltagarnas gissningar
for talarnas bostadsomrade.”” Som kartorna visar rader det ingen tvekan om
att eleverna har identifierat Leila och Sara som forortsungdomar fran de nord-
vistra eller sydvéstra delarna av Stockholm.
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Figur 1. Alla 343 lyssnares gissningar om Leilas bostadsomrade.

12 P4 kartorna anges samtliga 343 deltagarnas gissningar: en stjirna per elev.
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Figur 2. Alla 343 lyssnares gissningar om Saras bostadsomréde.

I analysen av bendmningarna for Leilas och Saras talprov gjordes som ett for-
sta steg en inventering av de betydelsekomponenter som kunde urskiljas i de
olika bendmningarna som foreslagits av de 187 eleverna.’® Som ett andra steg
sammanfordes sedan innehallsméssigt besliktade komponenter i ett antal bre-
dare kategorier:

i. forort (beskrivningar som relaterar till méngsprikiga forortsmiljoer,
t.ex. rinkeby, forort, ghetto, blatte, miljon, shobre)

ii. invandrare (en vanlig, men svartolkad benimning som i princip kan st
for all mojlig »svenska med nagot utldndskt»; hit radknas ocksé de mindre
frekventa bendmningarna nysvensk, utldndsk)

iii. brytning (eller bruten)

iv. god (beskrivningar som bra, fin, ren, perfekt, riktig)

v. vanlig (hit rdknas t.ex. normal, vanlig, riks-, eller bara svenska)

vi. ungdom/kdn (hit réknas t.ex. ¢ejig, ungdomlig, fjortis).

13 Inga svarsalternativ tillhandahdlls, utan det var en 6ppen friga.
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Aven en kategori ’dvrigt’ inrittades for i sammanhanget ovidkommande
beskrivningar (t.ex. slarvigt, lite kaxigt eller som en farstagangster), samt en
kategori ’ej svar’ for redovisning av svarsbortfall.

I figur 3 nedan redovisas hur de flersprékiga elevernas bendmningar for
Leilas och Saras talprov fordelar sig dver de olika kategorierna.'*

99 elever fran 3 flersprakiga gymn.skolor:
procent for benamningskategori

120
100 inget svar
— ovrigt
80
mungd/kon
60 mvanlig
mgod
40 Hbrytning
20 invandrare
forort
Figur 3. Ett inifranper- 0
spektiv pa bendmningar. Leila Sara

Majoriteten av de 99 eleverna fran de flersprakiga skolorna anviander bendm-
ningar som speglar att Leilas talprov uppfattas som ndgon form av forortsin-
dexerad svenska. Det finns dock, precis som bland Senters deltagare, en stor
variation 1 vilka bendmningar som véljs. Bade bendmningarna forortssvenska
och férortsslang forekommer. Vanligast dr dock att Leilas talprov beskrivs
som rinkebysvenska, slang eller blattesvenska. For Saras del anvinds, utdver
sadana bendmningar, ocksé beskrivningar som bra och ren svenska eller van-
lig svenska. Manga elever ger inte nagot forslag pa bendmning for Saras tal-
prov, vilket tyder pa att hennes mer formella forortsforankrade svenska inte ér
enregistrerad dnnu. I gruppsamtalen beskrivs Leilas talprov i termer av »grov
blattey, »riktig Rinkeby». Hon pratar »pa det dar utlindska sattet», forklarar
eleverna: snabbt och med manga slangord.

14 Ett svar kan innehélla en eller flera komponenter (svaret blatte-svenska, ganska mycket slang
innehaller till exempel bade komponenterna blatte och slang), varfor procenttalen i figuren kan
overstiga 100 %.
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Dessa beskrivningar kan jaimforas med de utifrinbendmningar for Leila
och Saras tal som har foreslagits av de 88 eleverna fran de mest ensprakiga
skolorna i SALAM-projektet (se figur 4).

88 elever fran 2 ensprakiga gymn.skolor:
procent for bendmningskategori

120
100 —— ej svar
ovrig
80 . mungd/kon
60 mvanlig
mgod
40 B brytning
20 invandrare
forort
0 Figur 4. Ett utifranper-
Leila Sara spektiv pd bendmningar.

De ensprakiga eleverna anvinder — utover benimningar som férortssvenska,
forortsslang, rinkebysvenska, blattesvenska, o.sv. — 1 betydligt hogre utstrick-
ning bendmningen invandrarsvenska for savél Leilas som Saras talprov. Det ar
dessutom enbart dessa »utifrinkommande» elever som anvidnder bendmningar
som shobresvenska, jallasvenska eller turksvenska for de tva talarna. Saras
talprov beskrivs endast av ndgon enstaka elev i den ensprékiga gruppen som
bra eller vanlig svenska. Trots sin mer standardndra svenska uppfattas hon,
liksom Leila, som en fororts- eller »invandrarungdomy.

Ett utifranperspektiv pa bendmningar for forortsforankrat tal ges ocksa
av grindvakterna i den ovan presenterade gatekeeper-studien (Bijvoet 2018,
se avsnitt 6.1). Liksom for deltagarna i SALAM-studien verkar det dven for
grindvakterna vara ldttare att hitta ord for slangen dn for klangen. I fokus-
gruppdiskussionerna anvéinds ord som forortssvenska, forortsslang och rin-
kebysvenska ofta for den informella, slangbetonade stilen. Rekryteraren Alva
kallar det »nyslang» och hennes kollegor Alice och Amanda fyller i med »lite
sadar forort», »ghetto». Yrkesvigledaren Urban beskriver det som »slang med
brytning.
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Betydligt svarare dr det att beteckna talproven utan slang, men med en
forortsk klang. Arbetsformedlaren Agnes beskriver det som en »lite gung-
ande dialekt men med brytning», och kollegan Alva som »en svag influens
av ghetto» och »svenska med intoneringsbrytning». Andra papekar att de hor
»lite, lite forortssvenska/rinkebysvenska i uttalet» och noterar »en liten ten-
dens till rinkebysvenska» samt att personen »tidigare har pratat forortsslang
men ’destillerat’ sin svenska till nagot mer ordentligt».

Flera av deltagarna i studiens fokusgruppsamtal bekraftar att det sdkert har
forekommit att de har missbedomt en sdkandes sitt att tala. Sddana missbe-
démningar gjordes dven i samband med undersdkningen. Manga av de med-
verkande grindvakterna blandade ihop forortsslang och en mer formell svenska
med forortsklang. Férekomsten av ett staccatoartat uttal och en markerad pro-
sodi 1 de for ovrigt standardnira talproven riackte for att grindvakterna skulle
hora sadant som inte fanns, men som de forviantade sig skulle finnas (som t.ex.
slangord och grammatiska normavsteg). Det gjorde att associationer till »kax-
ighet och attityd» vécktes. Efter uppspelningen av ett talprov med forortsk
klang forklarar till exempel studie- och karridrvégledaren Ulla att hon hor »en
attityd, chillaren, cool, det dr det han vill formedla med sitt sétt att talay.

Analys av gruppsamtalsdata och resultaten fran ett yrkesgissningstest
som ingick i studien vittnar om att en talares formodade forortsbakgrund hos
manga vickte associationer till lagstatusyrken eller arbetsloshet — oavsett om
talaren anvinde forortsslang eller forortssvenska. Aven detta resultat bor ses
mot bakgrund av den massmediala rapporteringen om forortsindexerat sprak,
dar forestillningen sprids att ett sadant sprak oundvikligen leder till sa kallade
okvalificerade jobb eller arbetsldshet (Milani 2010, se dven Svendsen & Marzo
2015, Cornips m.fl. 2015).

Grindvakterna intygar att det dr svart att hitta ord for olika nyanser av for-
ortsindexerad svenska. »Jag hade inte s& manga begrepp», forklarar exempelvis
arbetsformedlaren Annika. Studie- och karridrvigledaren Unni sidger (ex. 11):

Exempel 11
1 Unni: jag har faktiskt aldrig tdnkt Over hur
2 jag uttrycker att nagon har ett annat

3 (.) en annan sprakbakgrund
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Yrkesvagledaren Ulrika papekar att (ex. 12):

Exempel 12
1 Ulrika: man ar ovan att prata om de har begrep-
2 pen tycker jag det kanns som (.) vi ar
3 val ovana (.) det k&nns som Sverige har
4 inte hittat liksom (.) det &r nytt for
5 oss alla att prata om de har begreppen

Da grindvakterna under gruppsamtalen blev medvetna om att forortsforank-
rat tal rymmer olika nyanser, och att en sammanblandning eller forvéxling
av slang och klang kan fa negativa konsekvenser for talarna ifraga, uttryckte
samtliga att man borde skilja mellan férortssvenska och forortsslang. Studie-
och karridrvigledaren Ulla konstaterar till exempel:

Exempel 13

1 Ulla: ja just det (.) att skilja pa dom (.)

2 det var nog bara att jag gled over ter-
3 men slang efter en stund (.) jag menar

4 inte slang (.) ju mer vi pratar om det

5 ju mer jag foérstdar att jag inte menar

6 slang slang (.) det &r inte attityden i
7 den (.) om jag hade gjort om Ovningen nu
8 efter att vi har pratat hade jag svarat
9 pa ett annorlunda satt

7 Avslutande diskussion

I den hér artikeln har vi diskuterat fragan hur forortsindexerat tal kan forstas
och beskrivas pa ett sitt som inte enbart fokuserar pa den informella, slang-
betonade ungdomsstilen, utan ocksa tar hdnsyn till den mer formella svenskan
med forortsklang. Med utgéngspunkt i empiriska data har vi beskrivit den
vérdetillskrivning — eller indexering — som sker for bade slangen och klangen,
och resonerat kring vilka konsekvenser den far for talarna. Vidare har vi
diskuterat bendmningar for forortsindexerat tal ur savél ett inifran- som ett
utifranperspektiv. Avslutningsvis vill vi hédr aterkomma till fragan om det &r
motiverat att, som vi gor, markera skillnaden mellan slang och klang genom att
anvinda tvé olika bendmningar.
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»[L]abelling is an unavoidably political act», forklarar Cornips m.fl. (2015
s. 65) 1 ett kapitel som handlar om bendmningar for det de kallar youth ver-
naculars. De diskuterar vanskligheten i att bendmna tal uppifran, alltsé fran
forskarhall (se dven Irvine & Gal 2000), men ocksa riskerna med att lata bli.
Genom att undvika bendmningar kan sociolingvistiskt inriktade forskares
resonemang bli svarforstieliga eller till och med irrelevanta. Om kategorier
och bendmningar ska anvéndas foreslar Cornips m.fl. (2015) att de ska han-
teras fran ett slags bottom up-perspektiv och genereras ur etnografiska data.

I vart fall genereras, som visats ovan, en uppsattning av benimningar for
den slangbetonade ungdomsstilen, men ddremot inga bendmningar for det
avtryck som fororten kan gora pa det mer formella talets klang. For att kunna
lyfta fram nyanser i forortsindexerat tal menar vi att det 4nda 4r motiverat
att bendmna det senare séttet att tala. Vart forslag ér inte att introducera en
ny bendmning, utan att reservera en redan forekommande term (forortssven-
ska) for den mer formella, forortsklingande svenskan. Pé sa sétt kan det mer
formella talet kontrasteras tydligare mot slangpridglade ungdomsstilar fran
fororten. Vart motiv till att géra en sddan bendmningsbar distinktion mel-
lan forortsslang och forortssvenska dr att synliggora att den senare formen av
forortsforankrat tal inte ska ses som slangbetonad och informell — nédgot som
Paula, Habiba, Hanna och deras vdnner redan dr medvetna om. Forortssvenska
ar 1 stillet en del av méanga forortsforankrade ungas mest formella repertoar.
Maryams ifrgasdttande av motsatsparet formell-informell blir i samman-
hanget hogaktuellt. Hennes fraga: »varfor méste informell va som hur jag beter
mig och pr- pratar» sitter fingret pa en problematik som kan leda till spraklig,
och 1 forlangning dven social, exkludering. Det &r alltsa inte bara en teoretisk
fraga.

Att den hir problematiken &r en realitet i unga forortstorankrade ménni-
skors liv har i den hér artikeln illustrerats med data frn Bijvoets gatekeeper-
studie (2018). Grindvakternas svarighet att uppfatta skillnaden mellan olika
former av forortsindexerad svenska resulterade i lagt stéllda forvantningar pa
de forortsforankrade talarna — oavsett om de talade slang eller inte. Vi ser
det som sérskilt viktigt att en sammanblandning av slang och klang undviks
i institutionella samtal, for att inte unga manniskor med forortsbakgrund ska
riskera att exkluderas pé spraklig grund fran till exempel utbildning, arbets-
och bostadsmarknad.

Var hallning ar séledes att vi méste prata om risker for exkludering. Den
strategiska distinktionen mellan slang och klang behovs for att synliggora att
forortssvenska helt enkelt dr efr bland méanga sétt att tala en formell svenska
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med nagon form av sociodialektal fargning. Men vi dr samtidigt medvetna om
riskerna med att bendmna talsprakspraktiker. Det kan bland annat leda till att
spraket blir en »icon for ethnic Otherness» (Irvine & Gal 2000, Gal 2006),
vilket Jonsson (2018) menar har skett betrdffande bendmningen rinkebysven-
ska. Vilvilliga forsok till respektfull bendmning kan ocksa resultera i anvén-
darfrdnvidnda etiketter och »labels can live lives of their owny, det vill siga
fyllas med ett ideologiskt impregnerat innehéll som inte var tinkt fran borjan
(Cornips m.fl. 2015 s. 67).

Pa grund av de associationer férort kan ge skulle de bendmningar vi fore-
slar kunna borja leva sitt eget liv. De pekar explicit mot underordnade omraden
och den sprakligt, kulturellt och etniskt diversifierade situation som rdder dér.
Medan en del forskare undviker tydliga platsavgransningar och associationer
till etnicitet vid bendmnandet av det vi kallar férortsindexerat tal — exempel-
vis genom att forespraka bendmningar som contemporary urban vernacular
(Rampton 2011) och urban youth styles (Jonsson 2018) — gor vi alltsa annor-
lunda (se dven Jaspers 2008). Genom att lyfta fram den mangsprakiga fororts-
miljon i vara bendmningar vill vi tillmétesgd Aida, Mona, Deniz och andra
unga i fororten som med ritta ser sig sjdlva som upphovspersoner till det for-
ortsforankrade talet. De kdnner stolthet 6ver talet och fororten i stort. De for-
nekar inte att det finns problem, men for dem star férorten ocksd for trygghet,
tillhorighet och social samvaro — och dven for en franvaro av majoritetssam-
hillets palagda forvantningar. Sundis uttrycker: »man kénner kérlek, man kén-
ner virme, man kdnner att det dr dina ménniskor som bor dary.

Transkriptionsnyckel

[ Borjan av dverlappande tal

] Slut for dverlappande tal

= Talarens tur fortsitter pa annan rad
@) Kort paus

# Langre paus

Avbrutet ord eller yttrande

ord Betoning eller emfas
X Ohorbart ord

: Forlangt ljud

* Rostforstallning

[ord] Forklarande tilldgg
1 Forortsmelodi
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