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Gertrude Steins
performativa estetik

Laura Luise Schultz, Mellem tekst og
teater: skuespillets rolle i Gertrude
Steins performative sestetik

Kbh.: Det Humanistiske Fakultet, Kebenhavns
Universitet, 2009, 309 s. (diss. Kebenhavn)

Bland den litteratur som tog form for hundra-
talet ar sedan och som kommit att sorteras in
under den generdsa beteckningen »moder-
nism, finns fortfarande ett ganska stort antal
verk som besitter formagan att sétta tdnkandet i
rorelse och utmana etablerade modeller for 14s-
ning och tolkning. Till dessa hor utan tvekan
Gertrude Steins texter. Det finns till och med
skél att placera hennes dikter, romaner, pjéser,
essder och foreldsningar — samt ett antal ge-
neriskt mer svarbestdmbara texter — i det allra
framsta ledet. I jamforelse med en Joyce eller
Proust har Stein inte heller fangats in och sor-
terats av en lika 14ngvarig och ymnig forskning.
An s3 linge finns inte ens nigra samlade verk
for litteraturvetaren att gdra avstamp i, dven
om tva relativt omfattande urval har gjorts:
Carl van Vechtens Yale-utgiva fran 1950-talet
och Catherine R. Stimpsons tva volymer for
Library of America fran 1998. Att ett omfattan-
de filologiskt arbete ocksé véntar den forskare
som tar sig an manuskriptsituationen blottlades
2003, da Ulla Dydo publicerade sin briljanta

undersokning av Steins manuskript fran en tio-
arsperiod, Gertrude Stein: The Language That
Rises, 1923—-1934.

Inte konstigt, alltsa, att den kritiska och aka-
demiska ldsningen av Stein knappast stricker
sig langre tillbaka i tiden dn nagra decennier.
Dels handlade det d& om mer eller mindre
biografiskt orienterade undersokningar, dels,
och snart, om tolkningar som sokte féste i den
reception Steins verk hade fatt inom neo-avant-
gardet under 1950- och 60-talen, dd hennes
experimentella texter fick en forsta renéssans
hos forfattare, komponister och konstnirer som
John Ashbery, John Cage och Fluxus. Den se-
nare linjen kom att armera sin diskussion med
»dekonstruktivt« orienterad teoribildning och
fram emot 1990-talet borjade de tva linjerna
sakteliga konvergera, varpa en »Steinforskning«
tog form — en forskning som véxt och differen-
tierats under de senaste femton éren.

Den del av Steins verk som kanske dgnats
minst uppmérksamhet under denna period ar
hennes skrivande med, mot och for teatern — vad
man kunde kalla hennes featertexter, snarare dn
dramer, dé det dramatiska i dessa verk knappast
star i forgrunden. Visst har ndgra studier publi-
cerats (av Sarah Bay-Cheng bland andra), men
likvél framstar den avhandling som den danska
teatervetaren Laura Luise Schultz nyligen dis-
puterade pa vid Képenhamns universitet som
ett pionjdrarbete. Det dr en avhandling skriven
pa danska, men det finns skél att anta att den
snart ocksé dr en bok pa engelska.
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Titeln pa Schultz studie dr Mellem tekst og
teater: skuespillets rolle i Gertrude Steins per-
formative cestetik, och ett av dess syften r att
friligga Steins position pa den modernistiska
och avantgardistiska teaterkonstens falt. Enligt
avhandlingens »hovedtese« bér man placera
Steins texter i en tredje position bortom tva
huvudriktningar i 1900-talets dramatik — en
»litteraer, modernistisk dramatradition og en
anti-litterer, avantgardistisk performancetradi-
tion« (s. 6) —och man kan dessutom koppla dem
till en sentida »postdramatisk« (Hans-Thies
Lehmann) teater. Denna placering motiveras
av att Steins pjdser problematiserar dramati-
seringen av en text genom att i stillet for mi-
metisk likhet betona och arbeta med skillnader
mellan text och scenisk gestaltning, och av att
hennes texter redan genom sin sprakliga form
aktualiserar problem kring skrift och kropp,
diskurs och koén, som har privilegierats inom
en performanceorienterad tradition.

Vid sidan av syftet att placera Stein i teater-
historien erbjuder avhandlingen en utliggning
av Steins sdregna estetik — hennes syn pa skri-
vande, pa komposition, pa »geniet«, pa »master-
verk« etcetera — vilken undersdks inom ramen
for den avbildningskris som priaglade det tidiga
1900-talets konstpraktiker och i forhallande till
filosofiska teorier kring tid, rum och identitet
av Henri Bergson, William James och A.N.
Whitehead. Studiens teoretiska utgangspunkter
aterfinner man framfor allt inom en »performa-
tivitetsteoretisk ramme«, som dels knyter an till
sprakfilosofins analyser av sprik och verklig-
het, dels till undersokningar av det performa-
tiva som héndelse, process, kroppslighet.

Schultz studie dr organiserad i fem kapitel,
omgivna av den obligatoriska inledningen och
en sammanfattande och utatblickande avslut-
ning. I inledningen tecknas undersdkningens
problematik och forskningsfiltet; kapitel ett
rymmer en precisering av de problem som star
i fokus, inte minst fragor kring »text«, »iscen-
sattning« och »performativitet«, och kapitel tva
studerar forhallandet mellan det diskursiva och
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materiella i Steins »performativa estetik«. I ka-
pitel tre undersoks en mer specifik del av Steins
teatertexter — hennes landskapsteater och dess
nedmontering av den dramatiska karaktdren,
medan kapitel fyra, avhandlingens ldngsta, in-
leds med en diskussion av genrernas betydelse
for Stein (sdrskilt forhallandet mellan »narra-
tive« och »play«), for att leda vidare till en
méngsidig och sammanldnkad ldsning av roma-
nen Ida: A Novel (1941) och skddespelet Doctor
Faustus Lights the Lights (1938), vilken bland
annat lyfter fram fragor kring identitet, genus,
berdttande och modernitet. Det sista kapitlet
forskjuter perspektiv och metod pa ett ganska
Overraskande och energigivande sdtt genom
att dgnas at faktiska uppsittningar av Steins
skadespel (av Robert Wilson bland andra) och
genom att delvis baseras pé intervjumaterial. I
avhandlingens avslutning samanfattas slutligen
undersdkningen, men framfor allt 6ppnas for-
fattarskapet for nya forskningsperspektiv, och
ett alternativt verkbegrepp med rotter hos Stein
formuleras.

Schultz argumenterar vil for sin huvudtes,
att Steins skadespel bade konfronterar och mu-
tar in en tredje position bortom en »litterér« las-
teater och en yanti-litterdr«, mot kroppen och
den fysiska ndrvaron orienterad performance.
Dessutom lyckas hon pa ett skarpt sitt visa pa
komplexiteten i Steins estetik — hennes sitt att
problematisera narrativ och tidslig-rumslig
kontinuitet, hennes kombinationer av olika dis-
kursiva nivaer och verklighetsplan, hennes be-
arbetningar av identitet och dramatisk karaktar,
och sé vidare. Genom att koppla Steins idéer
och skrivsitt till tankegingar hos Bergson och
andra, eller till viktiga estetiska innovationer
under 1900-talet, som montaget, eller till sam-
tida teoribildning, som Deleuze och Guattari,
lyckas hon dven ge kultur- och konsthistorisk
resonans at texter som en gang betraktades som
mer eller mindre idiosynkratiska. Aven om de
senaste tjugofem érens forskning alltsd har
borjat revidera denna begransade bild, bidrar
Schultz med ytterligare pusselbitar. En séarskild



styrka i hennes diskussioner dr hur de visar
(eller antyder) pa vilket sétt Stein kunnat spela
en viktig roll for senare litteratur och konst un-
der 1900-talet, och dven om ndtverks-metaforen
har kommit att exploateras till vermatt i var
tids kulturdebatt, ger det (nét)verkbegrepp som
Schultz later sin studie utmynna i intressanta
ingéngar till konstens och litteraturens former i
en medialt sammansatt samtid.

De initiala funderingar som instdller sig vid
lasningen av Mellem tekst og teater befinner
sig frimst pé dispositions- och kompositions-
missig niva. Till exempel kan man stélla sig
fragande infor det stora utrymme den forvisso
utmaérkta ldsningen av romanen Ida: A Novel far
i en studie dgnad &t Steins skddespel, och detta
trots att lasningen (indirekt) visar hur skrivan-
det av skddespel gjorde det mojligt for Stein att
vidareutveckla sin uppgdrelse med identiteten,
sdrskilt som detta problem tog form efter ge-
nombrottet (och det akuta hotet mot forfattar-
integriteten) med The Autobiography of Alice B.
Toklas (1934). 1 forlangningen av denna iakt-
tagelse borjar man ocksa fundera kring princi-
perna for urvalet av material ur det &n sa linge
svaroverblickbara verket. Den performativa
estetik som Schultz friligger och dissekerar
har ju inte bara relevans for de texter av Stein
som i undertitlar och liknande identifieras som
pjaser. Som Schultz visar dr »play« en genom-
gripande poetisk princip hos Stein. Dessutom:
ndgra av de pjiser som av Stein tillkdnnagavs
som »plays« liknar knappast sddana i vederta-
gen mening — ett stycke som »Objects Lie On
A Table: A Play« kan mycket vél, utifrdn dess
sprék och form, ldsas som ett prosastycke —
medan andra verk, som romanen 7he Making
of Americans, 1 sin tur har adpaterats for sce-
nen. Den komplexa materialsituationen och den
generiska komplikationen har, kort sagt, limnat
avtryck.

Annars ér de tankar som vicks 1 forsta hand
affirmativa och alstrande. Till exempel: Skulle
inte kopplingen mellan Steins ambition att 14ta
olika »verklighetsplan« kombineras i texterna

och collaget/montaget kunna utvecklas langre
dn vad som gors i avhandlingen? I vilken ut-
strackning skulle andra konstarter som bild-
konst och film i sa fall kunna ge fler perspektiv
pa de fragestillningar som lyfts fram? Och
skulle en mediehistorisk analys kunna forenas
med det performativitetsteoretiska perspektiv
som Schultz anlédgger? Eller: Vilka implikatio-
ner har det flytande och flexibla verkbegrepp
som Schultz skisserar i studiens avslutning
—bland annat i anslutning till sdana saker som
lasning och estetisk erfarenhet? Och — for att
anda skjuta in ett kritiskt fragetecken — ar detta
verkbegrepp, vilket baseras pa skrivandet och
lasandet som historiskt oavslutade och standigt
fordnderliga praktiker, alldeles forenligt med
Steins egna tankar om maésterverket?

Att man lockas stilla sddana fragor visar
frémst pa potentialen i Schultz studie. Kanske
skulle en teatervetare ha synpunkter och in-
vindningar som jag sjélv inte formulerat. Men
utan tvekan dr Mellem tekst og teater en mang-
sidig och uppfordrande avhandling, och ett
viktigt tillskott till den Steinforskning som till
slut tagit form, men som alltsa fortfarande, inte
minst sett till det Steinska verkets omféng och
betydelse, befinner sig i sin linda.

Jesper Olsson, Stockholms universitet

Rydberg, Larsson
& medialiseringen

Christian Lenemark, Sanna Iégner:
Carina Rydberg, Stig Larsson och
férfattarens medialisering
Hedemora: Gidlunds férlag, 2009, 237 s.
(diss. Goteborg)

Studier av forfattarroller har inom litteratur-
vetenskapen under senare ar vént sig mot nya
teoretiska félt. Exempelvis genom att betrakta
forfattaren som mer &n den personliga biografin
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och texterna. Pa kort tid har tva svenska stu-
dier publicerats som undersdker forfattares po-
sition, bland annat med hjdlp av teorier kring
performativitet: Torbjérn Forslids och Anders
Ohlssons studie av Fenomenet Bjorn Ranelid
(2009) och Christian Lenemarks avhandling
Sanna légner (2009) om mottagandet av Carina
Rydberg och Stig Larsson. Lenemarks under-
sokning av den medialiserade forfattaren vid
slutet av millenniet ticker pa ett tankevéckan-
de sitt in den litterdra arenan under perioden.
Analysen befinner sig i skdrningspunkten mel-
lan text, forfattarskap och medier, och det ar ett
gransland som kriver nya metoder och teorier.

Det ar centrala fragor for litteraturvetenska-
pen som Lenemark stéller. Bilden av forfattaren
ar under forhandling och Lenemark visar skick-
ligt att det &r manga aktorer pa den litterdra sce-
nen som vérderar vad en svensk forfattare kan
och bor gora. Ett patagligt, om 4n inte ovén-
tat, faktum ar att det inte langre ricker med att
skriva en bra text for att synas, man maste ocksa
horas och bli medial pa andra sétt. Kritiken mot
den forfattare som later sig kommersialiseras
ar dock hard. Studien behandlar mottagandet
av Carina Rydberg och Stig Larsson vid slutet
av 1990-talet och diskuterar framst relationen
mellan forfattare, litteratur och medier, men
dven motet mellan fakta och fiktion, mellan text
och liv. Det ar en synnerligen vélskriven och
vilformulerad avhandling som anvénder nya
intressanta grepp for att studera och analysera
den moderna forfattarrollen. De invéndningar
jag har ska betraktas som ringa och kommer
sig snarare av att Lenemarks studie vicker
funderingar kring hur man kan vidareutveckla
forskningsomradet.

Avhandlingen gar inledningsvis noggrant
igenom mottagandet av Carina Rydbergs Den
hogsta kasten (1997) och Djdvulsformeln
(2000), och i det tredje kapitlet diskuteras
mottagandet av Stig Larssons Natta de mina
(1997). Det andra och det fjarde, avslutande,
kapitlet diskuterar de teoretiska implikatio-
nerna. Upplédgget ir, vilket ocksd Lenemark
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konstaterar, ovanligt sétillvida att de teoretiska
premisserna presenteras efter hand. Ett sddant
forfarande ar pa gott och ont. Avhandlingen
lider inte av en lang teoretisk inledning som se-
dan appliceras i olika grad pa materialet, vilket
ar befriande. Problemet dr att Lenemark inte
alltid far nytta av sina teoretiska resonemang
och att studien blir verkligt intressant forst i den
avslutande delen ndr material och teorier mots
och diskuteras pa allvar. Det dr i denna del som
forfattaren briljerar i sin analys och dér han vi-
sar att denna forskningsmetod ger helt nya re-
sultat. Upplagget gor dock avhandlingen négot
obalanserad och jag hade gérna sett vissa teo-
retiska resonemang tidigare. Framfor allt hade
de behovts i1 beskrivningen av mottagandet av
Carina Rydberg som tyvarr blir deskriptiv sna-
rare dn analytisk.

Strukturen dr kanske ocksa forklaringen till att
Lenemark, forvanande nog, behandlar Rydberg
och Larsson olika. Den inledande analysen av
Rydberg ar deskriptiv och de férdjupande re-
flektionerna dr av mer sammanfattande och his-
toriserande karaktir. I behandlingen av Larsson
far ddremot beskrivningen av mottagandet trida
tillbaka for teoretiska resonemang kring identi-
tet, autofiktion, performativ biografism, dubbla
laskontrakt och biografisk legend. Skillnaden i
behandlingen av de tva forfattarna blir lite méark-
lig eftersom den forstéirker den konade behand-
ling som Rydberg och Larsson métts av och som
Lenemark sjalv &r sé kritisk till.

Materialet i studien dr stort och bitvis
ooverskadligt, men Lenemark gor ett impone-
rande arbete i att reda ut debatter och argument.
Sanna logner framhéller att det &r ndgot unket
6ver den svenska bevakningen av litteratur. Som
helhet héller jag med i denna analys, men det
finns exempelvis stora skillnader mellan olika
skribenters kulturella plats i de litterdra hierar-
kierna som inte alltid tas hénsyn till. Dagens
Nyheter, Aftonbladet och Hallandsposten intar
inte samma positioner och véinder sig inte heller
till samma ldsare. Det &r 1 dessa hierarkier som
stora delar av spelet mellan Rydberg, Larsson



och kritiken pagar och det dr darfor visentligt
att tydliggora hur strukturerna ser ut. En nyanse-
ring och problematisering hade varit belysande
inte minst eftersom dagspressens bild (forvisso
kompletterad av ndgra manadsmagasin och ett
par tv-program) inte dr den enda. Precis som
Lenemark sjilv kritiskt och réttmétigt konsta-
terar, saknar de presenterade teorierna metoder
for att belysa hur en forfattares position paver-
kas av kon, klass och etnicitet. Samtidigt hade
jag gérna sett ytterligare dimensioner i hans
egen analys — en forfattares status, position och
behandling beror inte bara pa den tryckta texten
i dagspresskritiken utan handlar ocksd om vem
som ldser, varfér man ldser, hur en forfattare
marknadsfors, hur bilden av forfattaren ser ut
i andra medier, och sd vidare. Ett exempel ar
att studien framst fokuserar pa texter om forfat-
tarna och inte pa de visuella bilderna av dem.
Forfattarnas visuella persona, stylade forfat-
tarportrétt, rost och annat berors knappt alls.
Visserligen diskuteras omslagsbilden pa Den
hogsta kasten, men den jamfors till exempel inte
med andra samtida bilder av Carina Rydberg
som har ett helt annat uttryck — hon framstills
som en liten tunn kvinna pa omslaget, men pa
pressbilderna har hon en intensiv blick och en
bestdmd framtoning. Det visuella spelet dr en
viktig del av medierna och att bara analysera
texterna forenklar vissa resonemang.

Listan kan goras lang pa platser och texter
som skulle behova studeras for att fi en mer
komplett bild. Det later sig dock inte goras
inom ramen for den korta tid en avhandlings-
forfattare har pa sig och de avgrinsningar
Lenemark har gjort ar rimliga och genomtéink-
ta. Anda inger studien en kiinsla av att det finns
saknade pusselbitar, och det ar bara att hoppas
pa att framtida studier, inspirerade av detta for-
farande, kan gé vidare i det breda material som
finns och ytterligare fordjupa véara kunskaper
kring forfattarens roller i det moderna medie-
sambhéllet. Fragor som vécks dr exempelvis om
Larsson nadde ut lika bra som Rydberg? Vem
salde mest? Forblev Larsson en intellektuell

gullegris och Rydberg en kommersialiserad
populistisk forfattare? Man kan fundera 6ver
forsaljningssiffror och ldsare. Vem vinde man
sig till och vilka ldsare ndidde man? Detta lig-
ger utanfor vad som dr mojligt att géra inom
denna studie, men sa vicker den, som all bra
forskning, ocksé nya fragor.

Avhandlingen &r teoretiskt lite spretig, men
det ar delvis en konsekvens av att den spén-
ner over nya filt och det dr dessutom i den
teoretiska bredden som Lenemark ar riktigt
nytdnkande. Han anvinder sig, forutom av
traditionella litteraturvetenskapliga analys-
instrument, bland annat av teorier fran perfor-
mance studies och medievetenskaperna. Det
g0r att de olika sparen konvergerar men ibland
ocksa drar ivdg i egna riktningar. Detta dr vis-
serligen ett problem, men det dr ocksa styrkan
i studien eftersom det visar hur olika grepp kan
ge nya resultat. Det dr avgoérande for studien
att Lenemark pé ett sé skickligt satt inbegriper
tankegangar frén olika inriktningar och sam-
manfor dem pé ett relevant sétt.

Lenemark anvénder sig bland annat av tan-
kar fran performance studies for att diskutera
hur en forfattare iscensitter sig sjalv. Fragan ar,
framfor allt i Rydbergs fall, i vilken grad for-
fattare verkligen gor det? De tva forfattarnas
strategier ter sig helt olika. Rydberg framstar
i hogre grad som ett offer for en medielogik.
Larsson ddremot kontrollerade sin mediebild
och pé sa sitt var han inte den outsider som han
positionerade sig sjilv som, sdrskilt om man
beténker de band som fanns mellan honom och
ett antal centrala gestalter i svensk kulturelit.
Avhandlingsforfattaren tydliggor ocksa skill-
naderna i deras strategier, men kanske inte alla
bakomliggande mekanismer som styrde deras
mottagande. Bland annat saknar jag en diskus-
sion kring hdgt och 1agt och om hur Rydberg
flértar med populdrkultur och Larsson upprepat
markerar sig som finrummets forfattare. Detta
antyds visserligen, men kunde fordjupats ytter-
ligare eftersom det sannolikt spelade en viktig
roll for mottagandet.
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En viktig aspekt av studien ar att den i sin be-
handling av litteraturen och mottagandet gor en
historieskrivning dver perioden. Att mottagan-
det av de tvé studerade forfattarna var sa starkt
konat var inget Lenemark hade forvintat sig
vid utgangspunkten, men i gengéld blir det hans
starka slutpodng. Populdrkulturen ar en kvinna
och den hoga litteraturen dr en man. Det dr
kanske inte direkt en dverraskning att kvinnli-
ga och manliga forfattare fortfarande behandlas
olika, men att det var sa flagrant och dessutom
naivt oreflekterat var ovéntat. Lenemarks av-
slutande analys &r, som sagt, initierad, analy-
tisk och nytinkande. Studien bidrar starkt till
att teoretiskt och metodiskt fornya forskningen
kring forfattarbiografi och litteraturens villkor
i det genommedialiserade samhdllet.

Ann Steiner, Lunds universitet

Den forestallda
mangkulturen

Magnus Nilsson, Den férestéllda
mangkulturen: klass och etnicitet
i svensk samtidsprosa

Hedemora: Gidlunds forlag, 2010, 228 s.

Magnus Nilssons bok Den forestdllda mdangkul-
turen: klass och etnicitet i svensk samtidsprosa
utgér fran tvd uppméirksammade fenomen i
dagens svenska litterdra offentlighet: dels det
senaste decenniets fokus pé etnicitet och mig-
ration, vilket hinger samman med genomslaget
for en sa kallad »invandrarlitteratur«, foretradd
— forestiller man sig — av forfattare som Jonas
Hassen Khemiri eller Marjaneh Bakhtiari; dels
det nya intresset for fragor om litteratur och
klass, aktualiserade genom bocker av till ex-
empel Susanna Alakoski och Asa Linderborg.
Denna litteratur, och mottagandet av den, 1a-
ser Nilsson mot bakgrund av vad han kallar
»den forestidllda mangkulturen«, det vill siga
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en ideologisk uppfattning om att Sverige ge-
nomgatt en forvandling fran ett monokulturellt
klassbaserat industriland till ett mangkulturellt
postindustriellt samhélle, dér kulturell identitet
snarare dn ekonomiska relationer fungerar som
nyckelkod for forstielsen av samtiden.

Denna ideologiska forestéllning har skapat
ett »etniskt filter« varigenom snart sagt alla
sambhélleliga relationer tolkas. Om detta filter
skriver Nilsson i bokens forsta, teoretiskt in-
riktade kapitel. Han visar ddr hur »invandrar-
litteraturen«, dess olika framtriadelseformer till
trots, av den litterdra offentligheten konsekvent
lases biografiskt som autentiska uttryck for for-
fattarnas erfarenhet av att leva som invandrare
i Sverige. Mottagandet priglas med andra ord
av extrem kulturessentialism och reduktionism.
Den autenticitetsfixerade diskursen om kultu-
rell representation har emellertid kopplat ett
sddant grepp Over véra sinnen att nistan ing-
enting annat slipper igenom, som till exempel
det faktum att denna litteratur ofta forhaller
sig pa ett mycket medvetet och kritiskt sétt till
diskursen. For den som vill komma bort fran
en reduktionistisk identitetspolitisk ldsart som
denna kan det finnas skél att med Nilsson be-
trakta »invandrarlitteraturen« som pa en och
samma gang »en produkt av forestdllningen
om Sverige som ett mangkulturellt samhille,
en litterdr praktik som bidrar till framvdiixten av
denna forestillning och en arena for kritik av
densamma.« (s. 12)

Nilsson diskuterar i nésta kapitel hur begrep-
pet »klass« anvénts i samband med de senaste
arens uppsving for arbetarlitteraturen. Aven sa-
dan litteratur som rimligen borde betraktas som
arbetarlitteratur passerar, visar det sig, den fo-
restdllda mangkulturens »etniska filter«, vilket
innebdar att skildringar av ekonomiskt utsatta
kollektiv tvdngsmaéssigt tolkas i termer av etni-
citet i stdllet for klass. Klass osynliggors dar-
med. Samtidigt genomgar begreppet ett slags
»kulturalisering«, vilket far till f61jd att klass
uppfattas som dnnu en i raden av kulturella
identiteter i det méngkulturella samhéllet.



Det hir dr huvudlinjen i Nilssons resone-
mang, och han gér si langt tillbaka som till
Marx for att driva den. Klassbegreppet och
klasskampen, menar Nilsson, har sin grund i
ekonomisk exploatering, inte som identitets-
politiken i kulturell oréttvisa eller »misskdn-
nande«. De politiska botemedlen &r darfor
olika: ekonomisk ojamlikhet bekdmpas med
omfordelning av resurser, kulturell oréttvisa
med erkdnnandepolitik. Nilsson har onekligen
en viktig podng ndr han pdminner om denna
distinktion. Om klass reduceras till en identi-
tet osynliggdrs ocksa klassidentitetens verkliga
grund: den ekonomiska ordttvisan och, i for-
langningen, den kapitalistiska ekonomin.

Jag har inget att invdnda mot Nilssons ana-
lys av klassbegreppet och dess férvandlingar.
Aven om jag inser att det delvis rér sig om en
pedagogisk forenkling, har jag ddremot svért att
acceptera den definitiva gransdragning han goér
mellan klassbegreppet och begrepp som etni-
citet och genus. Att som Nilsson framhéva att
klass grundar sig i bdde ekonomiska relationer
och identitet later klokt, men det &r ett problem,
som jag ser det, att han reducerar etnicitet och
genus till enbart kulturella identiteter. Det leder
till tvivelaktiga formuleringar som »relationerna
mellan olika etniciteter dr uttryck for skillnader
snarare dn motsattningar« (s. 70) eller »[o]av-
sett vilka ekonomiska ordttvisor som drabbar
kollektiv baserade pa genus eller etnicitet ar
existensen av dessa kollektiv [...] produkter av
kulturella processer.« (s. 198) Péstdenden som
dessa dr forenklande, och hdr onskar jag att
Nilsson f6rhéll sig mer aktivt till forskningen
kring intersektionalitet. Men egentligen tror jag
att problemet bottnar i Nilssons forstéelse av ka-
pitalismen. Enligt hans sitt att resonera &r klass
den enda identitetskategori som uppstar ur ka-
pitalistiska forhallanden. Postkoloniala teoreti-
ker som dyker ner i imperialismens arkiv skulle
knappast hélla med om det, och den som bérjar
fundera ver det kapitalistiska systemets organi-
sering av produktions- och reproduktionsarbete
skulle nog ocksa stilla sig tveksam.

For den diskussion Nilsson vill skapa kring
klassbegreppet har detta emellertid ringa be-
tydelse, och problemet kan inte heller sdgas
forfolja honom nér han i kapitel tre inleder
sina romananalyser. Forst ut dr Jonas Hassen
Khemiris Ett 6ga rott och Marjaneh Bakhtiaris
Kalla det vad fan du vill — bocker som i den
litterdra offentligheten mestadels ldsts som au-
tentiska uttryck for invandrarerfarenheter men
som Nilsson grundligt och dvertygande visar i
sjdlva verket gar i kritisk dialog savil med en
sadan reduktionistisk 1dsart som med forestéll-
ningen att begreppet etnicitet dr nyckeln till for-
staelsen av dagens Sverige. Bockerna kretsar
visserligen kring etnicitet, mangfald och auten-
ticitet, men det dr den ironiska och kritiska di-
mensionen av hur dessa fenomen skildras som
Nilsson lyfter fram och som han menar har gatt
de identitetspolitiska ldsningarna forbi.

I kapitel fyra riktar Nilsson in sig pd Lena
Anderssons och Hassan Loo Sattarvandis for-
ortsromaner Var det bra sda? respektive Still.
Aven dessa romaner forhaller sig enligt Nilsson
kritiskt till den forestdllda mangkulturen, om
an pa ett annat sitt. Forortens verklighet skild-
ras hér inte i termer av etnicitet, vilket annars
ar regeln, utan som en milj6 priglad av klass.
Romanerna kan med andra ord sdgas beritta
hur det gér till nédr klass osynliggérs. Dock
forekommer inte i ndgon av romanerna skild-
ringar som visar hur klass skiljer sig fran andra
identitetskategorier. Vad giller Still framstélls
enligt Nilsson »klass rent av som ett fenomen
som kan uppfattas i analogi med fenomenet
etnicitet.« (s. 157)

Analyserna av Anderssons och Sattarvandis
romaner dr inte sirskilt utforliga och fung-
erar egentligen mest som en bro ver till ka-
pitel fem, dér Nilsson ldser Susanna Alakoskis
Svinalingorna och Asa Linderborgs Mig ciger
ingen. Aven dessa romaner studerar Nilsson
utifran hur de gér i kritisk dialog med den fore-
stillda mangkulturen, men hir menar han att
kritiken nétt en ny niva. I Svinaldngorna och
Mig diger ingen pégér enligt Nilsson inte bara
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en dekonstruktion av den forestillda mangkul-
turen och ett framhdvande av klassidentiteten
som alternativ — i romanerna har klass rent av
fatt 6verta funktionen som nyckelkod for for-
staelsen av samhdllet. [ Mig dger ingen framgar
enligt Nilsson tydligt »att klass inte dr ndgon
kulturell identitet, utan ett fenomen som har
sin grund i ekonomiska forhéllanden.« (s. 160)
Linderborgs roman kan foljaktligen ldsas som
en kritik av klassbegreppets kulturalisering, en
kritik som i férlangningen dven fungerar som
ett ifrdgasittande av sjdlva forestdllningen om
det mangkulturella, postindustriella samhillet,
vilket alltmer framstar som »en produkt av det
klassperspektiv som dominerar« (s. 192).

Nilsson resonerar Gvertygande, men ibland
vill jag invdnda. For Nilssons argument dr det
till exempel olyckligt att klassperspektiven i
Alakoskis och Linderborgs romaner etableras i
historiska skildringar av 1960- och 1970-talets
Sverige, det vill sdga inte bara i ett annat sam-
hélle dn dagens utan dven i en historisk tid som
a sin sida betraktats och fiktionaliserats genom
ett klassfilter. Pé vilket sitt talar det for klass-
perspektivets relevans i dagens Sverige? Det dr
en besvarande fraga, som Nilsson undviker att
ta 1. Har ser man avigsidan med att 1ita litterdra
texter mota fardiga teorier; teorin anvdands som
metod och hotar att 1asa texterna i stéllet for att
O6ppna dem.

Kanske héller Nilssons tes, men det ar
tveksamt om han 1 det hér fallet har ett mate-
rial som understodjer den. Parallellt med Den
forestillda mangkulturen laser jag Kristian
Lundbergs Yarden, en bok ddr klassperspektivet
pé ett sjalvklart sitt etableras i nutid. D4 gar det
ocksé upp for mig att Yarden &r precis den bok
Nilsson hade behovt for att lyckosamt driva sitt
argument. Nu ldr Nilsson inte haft tillgang till
Yarden nér han skrev sin bok. Men hur ar det
med Johan Jonsons Efter arbetsschema, en bok
dar klassperspektivet, vill jag hdvda, bade ar
mer uppdaterat och pa sétt och vis gar djupare
an 1 Alakoskis och Linderborgs romaner. Kom
dven den ut for sent for att inkluderas i Nilssons
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material? For det kan vél inte handla om att bo-
ken dr for sprakligt experimentell eller att det
klassmedvetande som Jonson skriver fram inte
ar tillrdckligt uppbyggligt?

Tillsammans med de teoretiska avsnitten om
etnicitet och klass i bokens tvéa forsta kapitel
lagger romananalyserna grunden till det avslu-
tande kapitel sex, dér Nilsson fordjupar diskus-
sionen om forhallandet mellan litteratur, klass
och etnicitet. Nilsson tar, i den politiska teoreti-
kern Nancy Frasers anda, dterigen utgangspunkt
i uppfattningen att »kampen mot klassoritt-
visor avforts fran den ’postsocialistiska’ poli-
tiska dagordningen och att identitetspolitikens
kamp for ’erkdnnande’ blivit paradigmatisk
for hur politik uppfattas 6ver huvud taget.« (s.
193) Frasers sévil som Nilssons ambition kan
utifran det sammanfattas med viljan att »radda
den socialistiska klasspolitiken undan denna
marginalisering, utan att f6r den skull margina-
lisera identitetspolitiken.« (s. 193)

Annu en ging betonar Nilsson betydelsen
av att upprétthélla distinktionen mellan eko-
nomi och kultur, och i det avseendet gar han
langre dn Fraser, som annars fatt utsta kritik for
att gora detsamma. Kunskapsteoretiskt kanske
han inte for vetenskapen framat, men om inte
forr framgér det i det hér kapitlet vilka politiska
implikationer Nilssons forslag skulle kunna fa.
Betydelsen av att hélla isdr klass fran identitet,
ekonomi fran kultur, blir ndmligen uppenbar
ndr det kommer till att formulera ett alternativ
till den forestdllda mangkulturens ideologi.

I likhet med Fraser anvinder Nilsson hér be-
greppen »affirmation« och »transformation« for
att diskutera hur ekonomiska respektive kulturel-
la orittvisor bor bekdmpas. Overfort pa resone-
manget om den svenska samtidsprosan kan han
saledes konstatera att den litterdra offentlighetens
behandling av »invandrarlitteraturen« bygger pa
affirmativa konstruktioner av etniska identiteter,
vilket maste betraktas som en orimlighet inte bara
for att »invandrare« och »invandrarlitteratur« ar
diskursivt konstruerade begrepp, utan framfor
allt for att det ror sig om litterdra konstruktioner.



Nagot mer komplicerat blir det nir Nilsson
ndrmar sig fenomenet klass med samma be-
greppspar. Trots att Nilsson menar att klass
maste synliggdras som ekonomiskt konstitu-
erad kategori, kan han inte utan vidare avfirda
ett affirmativt forhallningssitt till klass som
identitetskategori. Som motkraft mot den fore-
stillda mangkulturen kan det tvirtom vara vik-
tigt att framja identitetspolitiska konstruktioner
av klass. S& uppstér ndmligen ett klassmedve-
tande — och ett klassmedvetande ar en bra sak,
bara det bygger pa kunskapen att klass i huvud-
sak r en ekonomiskt konstituerad kategori. Har
hor man ekot av Marx och dennes distinktion
mellan »en klass i sig« och »en klass for sig«.
Fragan som sdker sitt svar lyder nu som férut:
Hur ska en exploaterad klass kunna strida for
sina faktiska klassintressen (som gor den till
»en klass i sig«) om den inte lyckas identifiera
dessa intressen, om det inte uppstar ett klass-
medvetande (»en klass for sig«).

Redan med sina tidigare bocker har Magnus
Nilsson nischat in sig som marxistiskt influ-
erad kinnare av sé kallad arbetarlitteratur. Med
Den forestillda mangkulturen visar han att det
dnnu i dag skrivs betydelsefull litteratur pa
omrédet, samtidigt som han dvertygande argu-
menterar for vart behov av marxistisk analys.
Det finns skil att invdnda mot vissa detaljer,
som att Nilsson i sin iver att ge upprittelse at
klassbegreppet haller pa avstand betydelsefulla
insikter inom till exempel intersektionalitets-
forskningen, eller som att hans litteraturanaly-
ser lider av ett visst tunnelseende. I slutdnden
kan man 4nd4 inte annat &n imponeras av det
intellektuella arbetet bakom boken. Dessutom
glads jag 4t att fa ta del av en litteraturveten-
skaplig studie som pa ett s beslutsamt, enga-
gerat och dnda otvunget sétt griper rakt in i en
pagaende samhéllsdebatt.

Ragnar Haake, Umed universitet

Vidare med
Vilhelm Moberg

Ingrid Nettervik och Anna Williams
(red.), Vidare med Vilhelm Moberg:
atta forskare om hans férfattarskap
Stockholm: Carlsson, 2009, 183 s.

I fjor var det 60 &r sedan Utvandrarna svepte
over bokhandelsdiskarna, och ett halvsekel
sedan Sista brevet till Sverige foranledde den
till verket initialt kritiske Olof Lagercrantz att
i sin recension sitta ett stiligt slutbetyg pa vad
han kallade »detta unika storverk som man inte
torde sprianga bort ur var litteratur i forsta ta-
get«. I dag ter sig Vilhelm Mobergs stillning
i den svenska litteraturen tdmligen stabil. Om
att »storstarken med folkvisedgonen« (som
Moberg dubbades av vinnen Nils Ferlin) &nnu
artionden efter sin stund pd jorden formér
skénka vitter och sinnlig néring vittnar uppen-
barligen det faktum, att hans forfattarskap fort-
satter locka till sig nya generationer lasare. Och
vetenskapsidkare.

Efter att ha legat i viss trdda under ett par
decennier har den akademiska forskningen om
Moberg pa senare ar upplevt nagot av en rends-
sans. En provkarta over litteraturvetenskapliga
ingangar till Mobergs liv och verk erbjuder se-
naste volymen i Vilhelm Moberg-Sallskapets
skriftserie: Vidare med Vilhelm Moberg: dtta
forskare om hans forfattarskap (red: Ingrid
Nettervik & Anna Williams).

Utforskningen av och kommentarerna till
Mobergs forfattarskap tog egentlig fart relativt
sent, under forfattarens sista levnadsar i bor-
jan av 70-talet. En mirkesskrift dr antologin
Perspektiv pa Utvandrarromanen (red: Erland
& Ulla-Britta Lagerroth) fran 1971, vilken un-
der decenniet f6ljdes av arbeten som Gunnar
Eidevalls grundliaggande avhandling om emi-
granteposet fran 1974 och Magnus von Platens
lika grundldggande levnadsteckning Den unge
Vilhelm Moberg fyra &r senare. Samtidigt
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vaknade ett intresse for Mobergs verk dven
vid flera amerikanska och brittiska ldroséiten,
som gav avkastning i form av avhandlingar
kring decenniets mitt. Men i takt med att den
svenska litteraturforskningen intrddde i en
mer teoretiskt driven utvecklingsfas — och pa
en gang blev »litteraturvetenskap« — tycks den
akademiska Mobergforskningen ha stannat av.
Kanske berodde detta i viss mén pa det som
forst papekades av Sven Delblanc i essdboken
Treklover (1980), och i hans efterfoljd uppre-
pats och nyanserats av Johan Svedjedal i Gurun
och grottmannen (1996): att litteraturveten-
skapens teorier ofta dr svara att »applicera« pa
den mobergska texten, avpassade som de ofta
ar for modernismens mer experimentella litte-
ratur. »Mobergs prosa«, konstaterar Svedjedal,
»gar ur vigen for modernismen med dess pa-
radoxer, Overraskande metaforer och ovintade
moten«.

Aven om det nog ligger korn av sanning i
Delblancs och Svedjedals argument, sa undgar
de inte att pa ett rétt sé olyckligt séitt nedvérdera
den mobergska texten. (»Paradoxer«, »over-
raskande metaforer« och »ovintade moten«
ar for ovrigt 1 sig rétt luddiga, och mdjligen
tvivelaktiga, termer att sdtta i samband med
»modernismen«; och talet om en modernism
sdger vil mer om den svenska litteraturveten-
skapen i mitten av go-talet, &n om den histo-
riska verkligheten.)

Och som antyddes inledningsvis visar 0o-
talets ansenliga akademiska skoérd att Moberg
och hans verk trots allt har mycket att ge i mote
med modern svensk litteraturvetenskap. S& har
bara de senaste dren bjudit pd bade perspek-
tiv- och omfingsrika nyldsningar, som Ola
Holmgrens studie Emigrant i moderniteten:
Vilhelm Mobergs mansfantasier (2005) och
Anna-Karin Carlstoft Bramells avhandling
Vilhelm Moberg tar stillning: en studie av hans
Journalistik och tidsaktuella diktning (2007);
i slutet av 2009 ventilerades dessutom Jens
Liljestrands avhandling Mobergland: person-
ligt och politiskt i utvandrarserien.
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Den aktuella antologins uppsatser gér i fler-
talet fall tillbaka pa féredrag vid ett seminarium
som anordnades pa Wiks folkhogskola varen
2007. Bidragens syfte var, med ord ur Anna
Williams inledning till utgavan, att »fanga
nagra strék i det pagaende samtalet om Vilhelm
Mobergs rika forfattarskap«, och dérvid belysa
ett antal aspekter av hans vittfamnande garning
som »debattor, verklighetsskildrare, historie-
berittare, diktare och produktiv skribent«.

I sitt antologibidrag »Vilhelm Moberg i of-
fentligheten« skildrar Lars Furuland den unge
Mobergs vig fran bokligt suktande landsbygds-
murvel till etablerad forfattare, ofértruten sam-
hallskritiker och debattér. Furuland visar bland
annat hur de efterhand vunna positionerna
»som riksbekant person inom tva slags svenska
offentligheter« — den litterdra och den politisk-
sociala — genomgaende nidrde och komplette-
rade varandra. Verk som Rid i natt! (1941) och
Soldat med brutet gevir (1944) sprang pa det
viset mer eller mindre direkt ur Mobergs starka
engagemang i sin omedelbara och fér honom
handlingsfordrande samtid. Rétt kuriés ar den
lilla platsannons i Dagens Nyheter pa senva-
ren 1919, med vilken Moberg sékte intrdde
pa den journalistiska arenan. Under rubriken
»Redaktionselev« meddelades: »20 érig yng-
ling med god skolbildning 6nskar plats som
elev vid tidning. Har litterdra anlag och dr god
stilist. Svar till "Fina betyg’, Moshult, p. r.«.
Vadstena Ldns Tidning nappade och beredde
pa sa vis en forsta plattform for en flerarig re-
daktionell verksamhet, vilken kom att inverka
visentligt p4 den smaningom antrddda karriér-
vigen i egenskap av forfattare och fri skribent.

Som Furuland antyder i sin uppsats 6ppnar
den for ett par ar sedan fardigstdllda bibliogra-
fin i tvd band 6ver skrifter av och om Vilhelm
Moberg (publicerade 1912—2005) nya mojlig-
heter att undersoka forfattarens roll och plats i
samhéllet och litteraturen under néstan ett se-
kels tid. Bibliografin, vars bakgrund och forut-
séttningar redovisas i Ann Carlssons avslutande
uppsats, omfattar 6ver 6000 poster och finns



numera dven i digital form som en deldatabas
inom LIBRIS webbsok.

Ulf Beijbom ger i sin framstdllning om
»Verklighetens Kristinor« en gripande redo-
gorelse for de verkliga manniskor som liksom i
fiktionen famlande och vagsamt frén sina hem
i Sverige utvandrade till Nordamerika. Utifran
ett brokigt kdllmaterial — dagbdcker, memoa-
rer, intervjuer — tecknar Beijbom enskilda ut-
vandrarkvinnors betingelser och dden i det nya
landet, dir mangas ensamhet, hemldngtan och
umbiranden, atminstone till en borjan, dger
en lika stundlig nérvaro i vardagen som hos
Mobergs fiktiva, sjdlsligt strandsatta Kristina.

Relationen mellan verklighet och fiktion,
och da med sirskilt avseende pa Mobergs
30-talstrilogi om Knut Toring — Sdnkt sedebe-
tyg (1935), Somnlés (1937), Giv oss jorden!
(1939) — star i fokus i Ingrid Netterviks upp-
sats »Vilhelm Moberg — en forfattare med sénkt
sedebetyg«. Netterviks jaimforelser mellan liv
och dikt ma stundom forefalla en smula vansk-
liga — framf6r allt ndr fiktionen, om &n blott
antydningsvis, begagnas som killa for att tyda
biografiska omstindigheter — men &r d4nda for-
tjanstfullt balanserade och tankevickande.

Ola Holmgren och Anna Williams, som bada
sedan tidigare ldmnat betydande bidrag till
Mobergforskningen — Holmgren i den redan
ndmnda monografin och Williams i ett kapitel
i sin bok Tilltréde till den nya tiden: fem berdt-
telser om ndr Sverige blev modernt (2002) —
medverkar med varsin férhallandevis teoretiskt
informerad text.

I sin dubbeltydigt rubricerade uppsats
»Brudarnas och emigranteposets kélla« pavi-
sar Holmgren narrativa och tematiska samband
mellan Mobergs formodligen mest genredver-
skridande prosaverk Brudarnas kdlla (1946)
och Utvandrarromanen. Holmgren ber6r dven
genusaspekter av i synnerhet emigrantepo-
set, dir Moberg bland annat genom de ela-
borerat invdvda »osedliga« skronorna, med
Holmgrens ord, »visade hur fallos och den fal-
liska kraften konstrueras socialt, och hur denna

sociala konstruktion legitimerar en bestdmd
genusordning«.

1 Din stund pd jorden, som later sig 1dsas som
en fristdende epilog till bade Utvandrarromanen
och Knut Toring-trilogin, spelar tid, rum och
minne centrala roller. Inte enbart i det tema-
tiska skiktet — dar den pensionerade svensk-
amerikanen Albert Carlson soker forsoning
med det sinade forflutna i det sinande nérva-
rande — utan ocksé ifraga om sjdlva den litte-
rira gestaltningen. Med ledning av bland annat
Michail Bachtins kronotopbegrepp visar Anna
Williams hur berittelsen »fangar samtidsmén-
niskans sokande efter mening i ett samhélle
statt i radikal fordndring« genom att formulera
»en livsaskddning«, som i lika mén formar sig
till »en roman om skrivandet«.

De tvé aterstdende uppsatserna, av Jenny
Schérer respektive Jens Liljestrand (for v-
rigt de enda bland de medverkande som &r
fodda efter Mobergs bortgéng), dgnas bada at
Utvandrarromanen, om an utifran vitt skilda
ingéngar.

Schérer bjuder pa en initierad »traditionell«
analys av ett antal konkreta symboler, sdsom
grindar, master och skodon, och redogér for de-
ras art, funktion och gestaltning genom eposets
fyra delar.

Liljestrand slutligen d4gnar romansviten en
mer id¢historiskt inriktad analys, dir han driver
den i sig inte helt uppseendevickande men lika-
fullt givande tesen om att romanens historiska
tillkomstkontext — kalla krigets sena 40-tal och
50-tal — oavlatligt sitter prigel pd den litterdra
gestaltningen. Skildringen av individer, familje-
liv, dktenskapsfragor och sexualitet bér spar av
skrivandets samtid, menar Liljestrand, och blir
till en samlad »spegling av Sverige och Amerika
under [...] den tid da bockerna kom till«.

Som i de flesta antologier skiftar bidragen gan-
ska mycket, stundom rejlt, sinsemellan, och det
bade betriffande stil (tilltal) och innehall. Nagra
av bidragen tenderar att bli mer redovisande till
sin karaktir, dar man f6ljaktligen gérna hade sett
mer av ingdende reflektion kring det redovisade
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materialet och de presenterade tankegdngarna.
Under ldsningen av de olika bidragen mérker
man stundtals dven den i genrekontexten — texter
om en specifik forfattare, utgivna av denne for-
fattares litterdra séllskap — vanliga, och vil i
nagon mening rimliga, knappheten ifraga om
kritiska perspektiv pa dmnet. Men allt som allt
dar det en gedigen, om 4n inte nydanande, liten
volym som hidr astadkommits, dér flera av bi-
dragen skénker intressant ljus 4t olika aspekter
av Mobergs gérning. Vidare med Vilhelm Moberg
formar i stycken vidga filtet och utpekar uppslag
for framtida forskning. Den har dédrmed goda
forutsittningar att leda vidare.

Alan Asaid

Malhammars
harlekin

Asa Malhammar, En svensk harlekinad:
narren som litterdrt motiv hos Carl Jonas
Love Almqvist, Hjalmar Bergman och
Lars Forssell, Skrifter utgivna av Svenska
Litteratursallskapet, 47, och Hjalmar
Bergman Samfundet, 17

Lund: Nordic Academic Press, 2009, 400 s.

(diss. Stockholm)

I inledningen och det forsta kapitlet av sin av-
handling En svensk harlekinad: narren som
litterdrt motiv hos Carl Jonas Love Almqvist,
Hjalmar Bergman och Lars Forssell soker sig
Asa Milhammar fram till en definition av i syn-
nerhet den litterdrt gestaltade narren, och ger i
samband ddrmed en motivhistorisk versikt av
begreppet. Kapitel tva innehaller en analys av
Drottningens juvelsmycke utifran framst denna
definition, och det tredje och fjdrde kapitlet gor
sedan detsamma av Clownen Jac respektive
Lars Forssells Narren.

Mirkligt nog underkdnner Malhammar se-
dan mot slutet av avhandlingen i »strikt meto-
dologisk mening« sina egna definitionsforsok
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weftersom ingen av de gestalter som analyserats
har svarat mot definitionens samtliga kriterier«.
De saknar ndmligen enligt Mdlhammar nagon
egenskap knuten till begreppen komik eller
ansvarsfrihet; 1 fallet Forssell kunde narrmoti-
vet salunda »inte enkelt kallas komiskt i egen
ritt« (s. 341). Emellertid sdger sig Malhammar
hellre vilja félla definitionen @n narren, och
darfor bortfaller enligt henne behovet av en
regelrdtt definition. Reservationen dr onddigt
flagellantisk. Méalhammars definitionsforsok
héller ndmligen i stort sett méttet, och de ge-
stalter hon behandlar faller pa det hela taget in
under dessa.

Vad giller valet av studerade verk med an-
sprak pa att innehélla narren som litterdr ge-
stalt, dr texterna av Hjalmar Bergman och Lars
Forssell idgonenfallande; den senares diktsam-
ling bér ju till och med narrens namn. Nagot
annorlunda forhaller det sig med Drottningens
juvelsmycke, dir man inte omedelbart kom-
mer att tinka pad narrfiguren nir man mo-
ter Tintomara. Det tycks mig ocksd som om
Milhammar har extrapolerat vissa resonemang
for att fa Bergmans text att passa in i hennes
narrhandske, men man maste samtidigt rosa
hennes djarvhet att hos Tintomara séka delvis
nya sidor i jakten pa 6verensstimmelser mellan
figuren och definitionerna.

Materialvalet och angreppspunkterna é&r
rimliga; som alltid kan avvdgningar i en fram-
stdllning som denna diskuteras, liksom fradgan
huruvida nagot visentligt saknas. Sjalv skulle
jag ha betonat ensamheten mer hos Lars Forssell
i samband med diskussionen om narrfigurens
utanforskap, liksom skricken hos denne och
hans egenskap av syndabock. Men dirvidlag
dr mina synpunkter kanske mest skomakarens
som talar for sin egen lést.

Allvarligare ar brister i behandlingen av be-
greppet teatralitet. Ordet dyker upp med vari-
anter hdr och var i texten (t.ex. s. 112, 162 och
340), men blir aldrig ordentligt definierat; saken
ar anmérkningsvard, eftersom ordet &r minst sagt
omdiskuterat. Den teatralitet som Madlhammar



uppenbarligen ir intresserad av i sin avhand-
ling, ligger ndra den som den reteatraliserade
teatern kring ryssarna Meyerhold, Evreinov
och Alexander Blok, och fransminnen Gaston
Baty och Charles Dullin, kommit att forbindas
med. Saken har sérskilt intresse, dels darfor att
narrfiguren spelade en inte obetydlig roll i denna
teaterform, dels darfor att den reteatraliserade
teatern var betydelsefull ungefér vid tiden for
tillkomsten av Bergmans marionettspel och dels
dérfor att Hjalmar Bergman — delvis i konkur-
rens med Strindberg — &r den frimste represen-
tanten i Sverige for denna form av teater. Och
inte minst darfor att Lars Forssell kan ses som en
sentida utldpare av den. Det senare gor att reso-
nemang kring den reteatraliserade teatern hade
kunnat utgdra en intressant forbindelselank mel-
lan Hjalmar Bergman och Lars Forssell.

Asa Milhammar for en kontinuerlig och res-
pektfull dialog med tidigare forskare och kom-
mentatorer, och deras bidrag flyter utmarkt in
i hennes framstéllning. Vad géller virderingar
och rena fakta, dr ocks4 tillstdndet gott; nigra
randanmirkningar finns dock att gora, vilket
hir kommer att ske:

P4 sidan 51 och framat behandlar forfatta-
ren Shakespeares Falstaff-figur sdsom enbart
en ynklighet. Han &r dock ocksa i sin egenskap
av narr ett »korrektiv«, en sanningssigare;
Falstaffs syn pé ihdligheten i det krigiska &res-
begreppet bir syn for sdgen.

Om detta snarare &n faktafel 4r en tolknings-
fréga, sé &r det & andra sidan uppenbart att ett
pastdende som det att enbart skddespelerskor
framforde tableaux vivants (s. 86 f) inte haller
streck. Det gor inte heller pastdendet pa sidan
201 att Jac Tracbac vore »otdnkbar pa taltea-
tern«. Manga har sikert Ernst-Hugo Jaregards
lysande teve-tolkning i minnet, och senare har
Krister Henriksson framfort stycket i radio.
Snarare dn att vara ospelbart, &r Clownen Jac
ett tacksamt teaterstycke.

Likasa d&r Méilhammars sitt att i en analys
betrakta Forssells lilla enaktare Narren som
tillhorde sina bjdllror som i forsta hand ett

lasdrama (s. 278) en reduktion av ett vil spel-
bart stycke, 1at vara att det inte fatt s manga
uppsattningar som det fortjdnar.

Som en dverdrift vill jag betrakta karakteris-
tiken pa sidan 168 av Herr Sleeman i Hjalmar
Bergmans geniala lilla pjds som »rik och &re-
vordig«. Han ér egentligen inte riktigt fin, det
g0r Bergman ingen hemlighet av. Som lands-
sekreterare ségs han std under landshévdingen,
och han befinner sig inte heller sa forfarligt
hogt dver styckets gamla froknar vilkas far fick
16jtnants avsked!

En 6verdrift dr ocksa pastiendet pa sidan 216
att vi numera skulle vara skolade att helst inte
alls ta med forfattarens intentioner i betraktan-
det av en litterdr text; sddant géller vl i dag
framst dem som fortfarande svir pa nykritikens
idéer.

En hyperbol liknar ocksd Mélhammars sitt att
pa sidan 289 podngtera lekfullheten i Forssells
kasperspel. Visst finns ddr en lekfull ordvirtuo-
sitet, men framst har stycket en nirmast hal-
lucinatorisk, mardromslik verkan och avsikt.
Jamte den typiska Forssellska skricken.

Som en underdrift vill jag ddremot karakteri-
sera tron att Lars Forssell skulle ha betraktat sig
som dramatiker i samma grad som poet (s. 238).
Sjélv var han dvertygad om att han skulle kom-
ma att bli ihigkommen frimst som dramatiker,
och hinvisade dirvidlag till att 4ven hans visor
ir dramatiska, avsedda att framforas.

Asa Milhammars sprak fungerar i stort sett
gott, men &r ibland litet ojamnt. Hon véxlar
mellan ett huvudsakligen exakt sprék, ibland
med en tydlig strdvan efter det oemotségliga,
och ett stundom oprecist eller oklart sddant.
Nagra ganger blir spraket inte bara diffust utan
onddigt krangligt och svarforstaeligt. Det se-
nare smickrar ldsarens intelligens i den mén
han knicker koden, men irriterar honom om
han maste 14sa tva eller flera ganger for att for-
std. Den sprakligt kénslige ldsaren kan kanske
ocksa stota sig pa de stéllen dar forfattaren id-
kar begreppsgymnastik med eller utan hjélp av
litteraturvetenskapliga modeord.
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Forfattaren av ett litteraturvetenskapligt verk
kan tidnkas gora en avviagning mellan olika po-
sitioner — om han inte ldmnar sddant &t sina
lasare. En av dessa giller forhallandet mellan
verkets inomvetenskapliga virden a ena sidan,
och dess lisbarhet for en intresserad allmédnhet
a den andra. Grénsen dr givetvis inte skarp, men
den som inte &r medveten om den kan komma
att hamna mellan tvé stolar.

Vad giller Malhammars avhandling, sa lutar
jag sammanfattningsvis at uppfattningen att bo-
ken snarast befinner sig pa den inomvetenskap-
liga sidan om gréinsen, vilket inte betyder att
inte lekmannen ocksa skulle ha nagot att himta.
Den vetenskapliga briljansen finner jag uppen-
bar; det dr ett genomarbetat och gediget arbete
med intelligenta och vérdefulla iakttagelser.

Gunnar Syréhn, Uppsala universitet
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