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PROBLEMET MED
PEARL S. BUCKS
PROBLEMATISKA

Reflektioner kring vardering och klassificering

av litteratur

av Annika Olsson

Nir Pearl S. Buck (1892-1973)! ar 1938 fick
Nobelpriset vid 46-ars &lder var hon endast i bor-
jan av sin litterdra produktion.? Vid sin bortgang
i borjan av 1970-talet hade hon, 81 ar gammal,
publicerat mer dn 70 verk i ett stort antal genrer;
65 av bockerna klassades som béstsiljare, 15 av
titlarna valdes ut till Book-of-the-Month-Club.?
Hon var dessutom en av USA:s mest dversatta
forfattare och hade skrivit mingder av artiklar
och foredrag, hade varit verksam som redaktor
och Oversittare, samt hade under hela sin livs-
tid varit politiskt och socialt engagerad. Utdver
att verka som ambassaddr mellan Gst och vist
(sina bada hemlinder Kina och USA) var hon
en stridbar och aktiv debattor i kvinnofrdgan,
i rasfrdgan, och dven i frdgor som rérde funk-
tionshindrade. Dirtill startade hon 1949 USA:s
forsta adoptionsbyra for asiatisk-amerikanska
barn: Welcome House.*

Det dr med andra ord en ovanligt produktiv,
aktiv, engagerad och ryktbar forfattare vi talar
om; det har framhaéllits att hennes bocker totalt
dndrade ménniskors uppfattning om det kine-
siska folket och hon har blivit kallad den mest
inflytelserika visterlanningen som skrivit om

Kina sedan Marco Polo.5 Aven den svenska
bokmarknaden erdvrades av Buck. Av hennes
titlar dr 46 Oversatta till svenska och finns listade
i Libris. Flera av dem har dessutom utkommit
i flera upplagor och utgévor;® hennes genom-
brottsroman Den goda jorden har utkommit i
sju olika utgdvor mellan 1932 och 1983 samt
som talbok 2006.” Dirtill 4r hon rikligt repre-
senterad pa de svenska folkbiblioteken. Trots
detta dr bredden av hennes forfattarskap och
géirning som intellektuell och aktivist dock nést
intill bortgldmd i dagens Sverige.® En artikel i
Sydsvenska Dagbladet publicerad i mars 2006
dér Merete Mazzarella behandlar Buck har un-
derrubriken »De bortglémda«.® Och som Elin
Claeson uttrycker det i en omldsning av Den
goda jorden 1 radions Kulturnytt ett &r senare:
»Men att hon skulle fa det finaste priset av dem
alla var, och &r, omtvistat. Idag har hon epitet
som ’inte virdig’ och ’kiosklitteratur’.«°

De problem jag vill diskutera hir har dock
inte primért att géra med att Buck &r bortglomd,
eller att hon gatt fran en prisad position till en
ratad. Denna artikel fokuserar istdllet pa pro-
blem med Buck som belyser viktiga faktorer i
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och effekter av hur virdering och klassificering
av litteratur och forfattare sker i det litterdra
faltet. Att viardera och placera i olika fack, sys-
tem, genrer, historier tillhor det litterdra fal-
tets mest centrala verksamheter, 4ven om det
inte alltid synliggors eller diskuteras explicit.
Genom att f6lja en forfattare som Buck, som ar
gransoverskridare bade bokstavligt och bildligt
och vars forfattarskap vicker extrema kéns-
lor (hon &r den mest utskdllda och uthéngda
Nobelpristagaren), synliggdrs tva viktiga pro-
blemomraden: For det forsta vilken betydelse
forment rena kategorier och tydliga grinser
har i det dagliga gérandet inom de system och
praktiker som ordnar, viarderar och undersdker
litteratur. For det andra vilken funktion olika
gemenskaper har och vilka virden som star pa
spel inom det litterdra faltet. Det dr fragor som
dr centrala i ett postkolonialt perspektiv och for
litteraturvetenskapen som disciplin och som
blir akut synliga i exemplet Buck.

Metoden jag anvédnder dr béade litteratur-
sociologisk och retorisk-diskursanalytisk och
utgér fran vad Carol Lee Bacchi valt att kalla
for »What’s the problem«.!! Kortfattat innebér
det en textanalys som tar fasta pa problem-
beskrivningar, dess premisser samt dess effek-
ter. Trots att Bacchis metod framst anvénts for
att analysera olika typer av policymaterial eller
politiska texter vill jag hdvda att den fungerar
vél i en studie som denna. Dels for att den be-
lyser centrala problem i texter genom att analy-
sera deras funktionalitet, dels for att bade Buck
som forfattare och hennes forfattarskap ofta
framstills som problematisk.

Syftet med artikeln &r med andra ord att pro-
blematisera problemen och belysa orsakerna
till att Buck upplevs och framstills som pro-
blematisk.'> For att avgridnsa studien har jag
valt att fokusera pa tva faktorer som &r frek-
vent framstéllda som problematiska niar Buck
som forfattare och hennes litterdra produk-
tion diskuteras: hennes nationella tillhorig-
het och hennes Nobelpris. Jag avslutar med
att diskutera vad exemplet Buck har att lira
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litteraturvetenskapen som disciplin.!* Denna
artikel dr en del i en storre studie med arbets-
namnet Vad dr problemet med Pearl S. Buck?
En studie av Buck som Kinakdnnare och intel-
lektuell i Sverige.'*

Problemet med Pearl
S. Bucks tillhorighet

Ett av problemen med Pearl S. Buck &r det som
kan betecknas hennes dubbla tillhdrighet. Fodd
1 USA som dotter till ett missiondrspar kom hon
att vixa upp och i stort tillbringa sina forsta fyr-
tio ar i Kina.'> Hon var tvasprakig, talade och
skrev bade engelska och kinesiska, men hennes
utbildning var engelsk/amerikansk och hon kom
ocksa, liksom sina fordldrar, att verka som mis-
siondr.'® Som del av en missiondrskultur i Kina
levde hon ett privilegierat liv, men samtidigt
tillhérde hon en synlig minoritet som genom att
representera den visterldndska imperialismen
ocksé i perioder utsattes for livsfara.!?

Nir hon ldmnade Kina 1934 var hennes av-
sikt att atervianda. S& blev aldrig fallet. Buck
uppfattades av sitt andra hemland Kina som
en folkets fiende och nekades resten av sitt liv
inresetillstdnd. Paradoxalt nog uppfattades hon
dven som en folkets fiende av sitt forsta hem-
land, USA, och var en av dem som FBI-chefen
J. E. Hoover bevakade med lupp.'® Samtidigt
som detta var ett reellt problem for Buck under
hennes livstid utgdr den dubbla tillhdrigheten
grunden for hennes forfattarskap och gérning
som intellektuell och aktivist. Inte bara som
Kinaexpert och brygga mellan USA och Kina,
vést och 0Ost, utan dven i diskussionen av sam-
héllsproblem som jamstdlldhet, rasism, synen
pa funktionshindrade tar hon avstamp i den
dubbla tillhdrigheten. Hon &r rosten som talar
bade inifran och utifran samtidigt.

Det betonas ocksa i motiveringen till hennes
Nobelpris. Bucks funktion som férmedlare av
for véstvarlden mindre kinda virldar &r central



béde i motiveringen till varfor hon fér priset och
i rapporteringen kring priset och henne som for-
fattare. Hon blir direkt framlyft som en brygga
mellan st och vist. Det dr ocksé en position
hon tydligt efterstravar och talar och agerar uti-
fran. Att hon som tema for sin Nobelforeldsning
viljer den kinesiska romanen och inte den ame-
rikanska dr alltsd foljdriktigt.!® Dock, och det
ar betydelsefullt, har hon genom sitt amerikan-
ska medborgarskap, sin religiosa bakgrund och
tillhdrighet, sin utbildning och inte minst sin
hudfirg en mojlighet att gora detta utan att hota
den dominerande ordningen.?

Enligt rddande klassifikatoriska principer
ir Buck sjdlvklart en amerikansk forfattare.
Eftersom hon dr amerikansk medborgare och
den amerikanska bokmarknaden &r hennes
hemmamarknad blir hon inplacerad i USA:s
litterdra historia, lanseras och ldses som en
amerikansk forfattare. Samtidigt ér det i ett an-
nat perspektiv mojligt att pastd att hennes for-
fattarskap och texter efterstrivar att fungera,
men ocksa betraktas, som kontaktzoner i den
betydelse Mary-Louise Pratt ger begreppet: en
zon for méten mellan kulturer som tidigare var
separata.’! Hon beskrivs ju som en »brygga«
mellan skilda vérldar. Denna funktion som i
princip dr 6verkommunicerad i den mediala
berittelsen om Buck dr dock osynliggjord inom
och genom de system som anvénds i det litte-
rdra faltet. Kataloger, oversiktsverk och kurser
dr oftast organiserade enligt en ordning baserad
pa nationell tillhorighet (eller sprak). Forfattare
som sjdlva stravar efter dubbel tillhorighet finns
det ingen sjélvklar plats for.

Betydelsen av Bucks dubbla tillhorighet
undersoks utifrdn olika perspektiv av Karen J.
Leong i boken The China Mystique (2005) dir
Leong studerar hur populdrkultur bidrog till att
fordndra bilden av Kina i USA under 1930- och
1940-talen. Hon analyserar framfor allt vilken
betydelse kon, ras och nation har i den ame-
rikanska orientalistiska diskursen och vilken
funktion offentliga aktdérer som Buck, Anna
May Wong (framgéngsrik skadespelare) och

Mayling Soong (hustrun till Chiang Kai-Shek)
fyller i denna. Gemensamt for dessa kvinnor
dr det transnationella, att de har en sjdlvklar
tillhorighet till badde Kina och USA, och att de
genom sina positioner i den amerikanska of-
fentligheten far representera en ny bild av Kina:
the China mystique. Enligt Leong &r dock det
mest betydelsefulla att den dubbla tillhorighe-
ten inte enbart var den situation de som indivi-
der var inkastade i, utan att den utgjorde deras
medvetna livsbana.?? Att befinna sig i detta mel-
lanrum »allowed each woman to claim multiple
affiliations and allegiances.«*

Kvinnornas olika socioekonomiska och kul-
turella bakgrund gav dem olika erfarenheter,
och de positionerade sig dessutom olika be-
roende pa bakgrund och situation. Samtidigt
gjorde de ansprak pé att ha samma dubbla na-
tionella tillhorighet och identitet. Detta med-
for att deras respektive berittelser utmanar
betydelsen av kategorin »chinese-american«.?*
Deras strategi och agerande utmanar dock inte
enbart en dominerande och ensidig syn pé en
specifik nationell tillhdrighet och identitet utan
bidrar till att utveckla uppfattningen av vad
nationell tillhorighet och identitet &r, kan och
skulle kunna vara rent generellt. De synliggdr
att nationella identiteter dr konstruktioner, men
ocksa att de d4r méngfacetterade, multipla och
fordnderliga.

Leongs studie understryker betydelsen av att
diskutera forfattare som Buck i relation till na-
tionellt identitetsskapande. Ett grundlaggande
skdl &r att en sd stor del av systemen och prak-
tikerna inom filtet bygger pa att litteraturer ar
avgransade. Att de tillhor en tradition, ett sprék,
en kultur och en nation. En forfattare som Buck
visar tydligt att s inte &dr fallet. Hon &r en for-
fattare som har flera tillhdrigheter (nationella,
sprékliga, kulturella) och som véxlar mellan
dem i sin funktion som forfattare och intellek-
tuell. T hennes specifika fall dr det relaterat till
hennes malséttning att ha mojlighet att na ut
med sitt budskap och dvertyga s& manga som
mojligt. Oavsett skél, for att tala med Gayatri
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Spivak och Judith Butler, véicker en forfattare
som Buck fragan: »Who sings the nation sta-
te?«*> Genom Buck ges litteraturvetenskapen
en mojlighet att stdlla fragor kring vilken funk-
tion litteratur och framfor allt konstruktionerna
av nationella och vil avgriansade litteraturer och
litteraturhistorier har i och for nationalstaten.
Men ocksa hur klassifikatoriska granser knutna
till nationella gemenskaper paverkar litteratur-
vetenskapen som vetenskap och vér kunskap
om litteratur. De problem som litteraturveten-
skapen har med griansdverskridande forfattare
som Buck synliggdér behovet av en stindigt
pagéende sjilvreflexiv diskussion inom bade
disciplinen och dmnet. Dessutom understryks
vikten av att fokusera litteraturvetenskapens
funktion i konstruktionen av nationalstaten som
nationell gemenskap.2®

En annan orsak dr att forfattare som Buck
synliggér den postkoloniala teorins grundlag-
gande frigestdllningar om orientalism och oc-
cidentalism. Som Leong betonar dr det viktigt
att understryka att relationen dem emellan skall
ses som ett kontinuum. Det finns inga skarpa
grinser, inga tydliga kriterier som avgdr vad
som dr det ena eller det andra, utan det skif-
tar beroende pa situation. Faktorer som tid och
plats, som den postkoloniala teorin pé ett avgo-
rande vis synliggjort betydelsen av, dr funda-
mentala hidr men ocksa faktorer som kon, klass
och sexualitet.”’

Buck utnyttjar ocksd mycket medvetet sin
position som kontaktzon for att na ut med sitt
budskap. Genom att strategiskt investera sitt
ackumulerade sociala och kulturella kapital
omvandlar hon sin position som forfattare till
en position som intellektuell for att ha mojlig-
het att paverka. Samtidigt anvinder hon sjdlva
forfattarskapet i sin gérning for att diskutera
fradgor som berdr ras/etnicitet, kon, sexualitet
och klass. Hon tar upp fragestdllningar och
problem som ér centrala &n i dag. Hon &r re-
toriskt skicklig genom att anpassa sig till den
retoriska situationen och bygga sitt ethos i rela-
tion till denna: nér det dr viktigt att betona den
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amerikanska anknytningen da lyfter hon fram
denna, ndr det dr viktigt att ha stark koppling
till Kina da understryker hon detta.

Hennes strategiska flexibilitet diskuterar
dven Leong, som efterlyser fordjupad analys
av hur olika identiteter blir extra betydelsefulla
i vissa specifika kontexter. Jag vill formulera
det pa foljande vis. Individer som Buck syn-
liggdr de mojligheter vi som méanniskor har att
Overskrida var situation. Genom att anvidnda
det faktum att vi bade har rotter och fotter och
utveckla en specifik kulturell kompetens kan vi
nyttja var potential att vara lika flytande som
de subjekt den postmoderna teorin talar om.
Kulturer, av alla de slag, dr ddremot bdde min-
dre flexibla och mindre lyhérda, inte minst
de vetenskapliga. Var klassifikationsbaserade
praktiks begridnsande effekter och grianser visar
sig tydligt genom exemplet Pearl S. Buck.

Problemet med Pearl
S. Bucks Nobelpris

Det storsta problemet forknippat med forfattar-
skapet Pearl S. Buck ar paradoxalt nog att hon
1938 fick Nobelpriset i litteratur.?’ Av alla for-
fattare som tilldelats Nobelpriset dr Buck defi-
nitivt den mest omtvistade. Hennes Nobelpris
vécker dessutom starka kénslor och gor det re-
levant att friga: Varfor dr det fér manga centrala
aktdrer ett sa stort problem att Pearl S. Buck &r
Nobelpristagare?3

Att ndgot dr problematiskt med Buck som
Nobelpristagare framskymtar i presentationen
pé Nobelprisstiftelsens webbsida, som signale-
rar att det har att géra med hennes omfattande
produktion: »Pearl Buck’s works after 1938
are too many to mention«.3! Att hennes forfat-
tarskap omvarderats efter hon tilldelats priset
ar tydligt i Nationalencyklopedins omdome:
»Hennes senare romaner uppnadde inte samma
episka bredd.«*? Enbart genom dessa tva killor
vet vi alltsd att 1) Buck ar en forfattare som



skrivit for manga bocker (efter att hon fatt pri-
set) och 2) Buck ér en forfattare som inte kla-
rade av att leva upp till Nobelprisklass nédr hon
vil tilldelats priset.

Men hur och varfor fick da hon priset? Gar
man till Svenska Akademiens publicerade
dokument star att ldsa att Buck nominerades
till priset av »herrar Bergman, Fogelqvist,
Hedin och Schiick« (akademiledaméterna Bo
Bergman, Torsten Fogelqvist, Sven Hedin och
Henrik Schiick).?* Dér finns ocksé information
om att det var hennes forsta nominering,** och
att hon konkurrerade om priset med 28 andra
forfattare bland vilka &terfinns kdnda namn
som Margaret Mitchell (dven hon foreslagen
av Hedin), FE. Sillanpdi (som tilldelades priset
1939), Hermann Hesse (som tilldelades priset
1946) och Aldous Huxley.?

Motiveringen for Nobelpriset 16d: »for rika
och dkta episka skildringar ur kinesiskt bondeliv
och for biografiska masterverk«.*® Akademien
grundade sin beddmning framfor allt pd verken
The Good Earth (1931), Sons (1932), och 4
House Divided (1935), som tillsammans bildar
trilogin om familjen Wang, samt biografierna
6ver hennes far och hennes mor: Fighting Angel
och The Exile (bada 1936).”7

Utlatandet som legat till grund for avgorandet
och motiveringen betonar framfor allt biogra-
fiernas betydelse, »forfattarinnans levnadsteck-
ningar av sina forédldrar, missionérsparet i
Kina«.3® Bockerna sdgs ha »klassisk rang och
déremot svarande utsikt till varaktigt liv, nagot
som ar séllsynt nog i samtida skonlitteratur. [...]
Man ma kalla verken for historia eller dikt, det
vasentliga dr att det blivit litterdra masterverk av.
Det synes man kunna stanna vid som det for vér-
deringen avgoérande och tillrickliga.«*° Bucks
romaner om »kinesiska bondedden« konstate-
ras ha »ikthet och rikedom i skildringen och
sdllsynt kunskap och insikt i en for vésterland-
ska ldsare foga kénd och mycket svartillgénglig
virld.«* Det dr en »upptéckarbragd«.4!

Akademiens beslut var dock inte enhdl-
ligt. Svenska Akademiens Nobelkommitté

kunde forst inte uppné enighet om vem som
skulle tilldelas priset (vilket inte dr ovanligt):
»Herrar Hammarskjold, B66k och Hallstrom,
anbefallde till denna plats den flamléndske for-
fattaren Stijn Streuvels. Herr Fogelqvist, som
bifogar sdrskilt yttrande, rostade for den ameri-
kanska forfattarinnan Pearl Buck, medan Herr
Osterling ville ge den tysk-schweiziske forfat-
taren Hermann Hesse foretrdde framfor arets
Ovriga foreslagna.«* Akademien beslutade
dock den 10 november att ge Nobelpriset till
Buck. Enligt Richard Wires, som studerat vilka
som fétt priset under 1900-talet och varfor, var
det Sven Hedin och Selma Lagerl6fs roster som
avgjorde och fick Akademien att fatta ett av
sina, enligt honom, »worst decisions«.*?
Ordforande i Nobelkommittén vid den hir
tiden var Per Hallstrom. Det dr dven han som
forfattat sakkunnigutlatandet jag citerade ovan
till grund f6r Akademiens beslut.** I sitt tal till
pristagaren utvecklar han resonemangen och
betonar att Akademien genom sitt val av pris-
tagare agerar i enlighet med Nobels vilja:

By awarding this year’s Prize to Pearl Buck for
the notable works which pave the way to a human
sympathy passing over widely separated racial
boundaries and for the studies of human ideals
which are a great and living art of portraiture, the
Swedish Academy feels that it acts in harmony and
accord with the aim of Alfred Nobel’s dreams for
the future.*’

I motiveringarna understryks tre viktiga as-
pekter: For det forsta att Bucks verk gett oss
inblickar i vérldar pa ett vis som berikar ménsk-
ligheten, och inte minst vésterldnningar. Fér det
andra att hon producerat extraordinéra litterdra
verk. For det tredje att hennes forfattarskap fol-
jer Alfred Nobels riktlinjer. Enligt Nobels tes-
tamente skulle priset delas ut till 1) »dem, som
[...]hafva gjort menskligheten den storsta nytta.
(2) Under det forlupne éret. (3) Intet afseende
fastes vid nagot slags nationalitetstillhérighet.
(4) Den, som inom litteraturen har produce-
rat det utmérktaste. (5) I idealisk riktning.«*
Forklaringen till varfor Akademien valt Buck
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som pristagare ligger ocksa i linje med hur pris-
motiveringarna sett ut genom aren. Allén och
Espmark konstaterar att det vanligaste elementet
»ér en referens till pristagarens hembygd, hem-
land eller kulturomrdde«.*’ Det ndst vanligaste
dr att »pristagaren har behandlat allméngiltiga
fragor om ménniskans villkor.«*®

Att det trots detta omedelbart uppstod en dis-
kussion kring juryns val och Bucks lamplighet
som pristagare dr inget mérkligt; hon ir langt
ifrén den enda forfattare som hamnat i denna
korseld. Det som daremot &r relevant att ta fasta
pé dr det genomslag kritiken mot henne haft.
En jamforelse av de korta omdomena indikerar
att den viktigaste orsaken till att kritikerna har
problem med Buck som Nobelpristagare ar att
hon uppfyller Nobels kriterier.

En stor del av striden inom Akademien har
handlat om dessa kriterier, hur Nobels testa-
mente ska tolkas.* Som Allén och Espmark
lyfter i sin genomgang av Nobelprisets histo-
ria dr det frimst det femte och sista kriteriet (i
idealisk riktning) som vallat huvudbry, 4&ven om
ovriga punkter vickt diskussion. Vilka forfat-
tare ska tilldelas priset, vilka ska anses vardiga
och pa vilka grunder — det har man stridit om.
Problemet med Buck som Nobelpristagare lig-
ger naturligtvis inte hos Buck, utan hos kriti-
kerna. De vill inte tillhéra samma del av det
litterdra féltet som hon, och inte heller samma
del som de ledamoéter som tilldelade henne pri-
set, och gor darfor sitt yttersta for att markera
distans.” Detta avstandstagande lyfts ocksa
fram av Peter Conn. Han betonar att dven de
mest inbitna fiender kunde forenas i sitt forakt
for Buck eftersom det var livsavgorande att ta
avstind fran den litteratur och det forfattarskap
Buck representerade:

Pearl’s Asian subjects, her prose style, her gender,
and her tremendous popularity offended virtually
every one of the constituencies that divided up
the literary 1930s. Marxists, Agrarians, Chicago
formalists, New York intellectuals, literary natio-
nalists, and New Humanists had little enough in
common but they could all agree that Pearl Buck
had no place in any of their creeds and canons.’!
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Diskussionen kring Nobelpristagaren Buck
och hennes forfattarskap synliggér ett flertal
centrala problem relaterade till Nobelpriset. De
viktigaste berdr Svenska Akademiens funktion
i konstruktionen av en ideal litteratur(kanon)
och en ideal forfattare och hur dessa kanoni-
seringsprocesser fungerar. Historien om Buck
visar att &ven Akademien bestér av méinniskor
med olika intressen och att detta paverkar valet
av pristagare och dédrigenom ocksa den litterdra
kanon. Det synliggér de intressen, maktkamper
och strider som finns inom det litterdra faltet
och som konkretiseras genom Pierre Bourdieus
forklaringsmodell och begreppsapparat. Att
1930-talet, av Allén och Espmark, utndmns till
den period ndr Akademien hade den »vanlige
lasaren« i fokus synliggor diskrepansen mel-
lan den vanlige ldsaren och den ideale ldsaren,
och inte minst Akademiens relation till den
forstndmnda.? Att denna epok, dir Akademien
hogst medvetet siktade pa att minska avstandet
mellan de tva ldsarna, av Allén och Espmark
dessutom beskrivs som det »populistiskt an-
strukna skedet« ndr man »rentav pé fullt all-
var« diskuterade Margaret Mitchells Borta med
vinden, understryker allvaret i kritiken.>?
Akademien kan inte forvintas belona alla
vardiga forfattare. Men, som Allén och Espmark
formulerar det: » Vad Akademien inte kan kosta
pé sig &r att ge priset till en mindre talang.«>*
Det som stér pé spel ar inte enbart den prestige-
fyllda litteraturens vérde, utan Nobelpriset och
framfor allt Akademien. Varumirket. Den
tvekan som vid forra sekelskiftet fanns inom
Akademien mot att bli »ett kosmopolitiskt lit-
teraturtribunal« har bytts mot en dngslan att
forlora denna position och tappa denna makt.>
Att dirfor Akademien sjélv inte har ndgot pro-
blem med att virdera tidigare pristagare och
doma ut dem som »mediokra« och inte vardiga
ar bara logiskt.® Dérfor heter det i Alléns och
Espmarks oversikt att »Virginia Woolf skul-
le ha beldnats i stillet for Pearl Buck och sa
vidare.«*” I Espmarks Det litterdra Nobelpriset
far Buck ocksé inkarnera idén om den minst



lampade, Akademiens mest felaktiga beslut:
»1938 ars pris tillfaller Pearl Buck. Det ér det
mest idgonfallande valet av en forfattare med
begrinsat format men universell rackvidd. [...]
Nu skall 1938 ars akademi sjélvfallet inte fore-
brés Pearl Bucks senare forsyndelser; vi maste
hér hélla fast det arets horisont. Men det hela
ar utan tvivel ett hastverk.«>® Och som Helmer
Lang konstaterar: »Fa nobelpristagare har varit
mer kidnda av den stora allménheten, f4 nobel-
pris har kritiserats sa mycket som detta, vilket
lar ha stort akademiledaméternas goda sémn
alltmer efter hand som Pearl Buck gav ut fler
och fler medelmattiga romaner.«*

Problemet med
litteraturvetenskapens
ensidighet

Som andra forskare framhallit tidigare, bland
dem Becnel och Conn, behdvs det inte veten-
skapliga studier eller argument som placerar
Pearl S. Buck bland de (high brow) forfat-
tare som raknas som virdiga Nobelpristagare.
Tviartom ska Buck erkdnnas och studeras som
den osannolikt framgangsrika (middle brow)
och populéra forfattare hon var; en som enligt
sprakbruket ovan skriver for den »vanlige 1dsa-
ren« och som genomforde det hon satsade pé:
»which was both to make a living and a diffe-
rence in a world through literature«.®® Poéngen
med ett sddant angreppssitt dr inte enbart att
det ger ny kunskap om Buck, utan att det dven
utOkar vart vetande om litteratur, bokmarknad
och ldsare. Det handlar alltsd om mer dn hur en
specifik forfattare beskrivs.

En viktig aspekt berdr synen pa vad ett for-
fattarskap innefattar och hur man uppnér en po-
sition som forfattare, ndgot som givetvis skiftar.
Becnel framhéller att Buck blev framgangsrik
genom att vara en forfattare i tiden med en
pragmatisk syn pé sjélva forfattarskapet. Enligt

henne sédg Buck forfattarskapet mer som ett
medel, dn ett mal i sig.5! Att &ven delar av den
samtida ldsekretsen uppfattat hennes forfat-
tarskap pa detta vis synliggors i Alva Myrdals
forord till den svenska upplagan av debattboken
Mdin och kvinnor:

Pear]l Buck har valt sina fronter. Hon har aldrig
hort till de forfattare, som berommer sig av att de-
ras konst ar sjalvandamal. I allt hon skrivit, hur
skont litterdrt det &n varit, har budskapet alltid
varit dnnu viktigare &n formen och skildringen.
Mycket oférbehallsamt har hon skrivit med en
tendens i »idealistisk riktning«, som Nobelpriset
ocks3 siitter som villkor.®?

Det slags litteratur Alva Myrdal beskriver ovan,
en litteratur med ett tydligt socialt budskap som
ger lardom, &r precis den litteratur som Bucks
malgrupp, den vixande amerikanska medel-
klassen, efterfrigade. Bocker skulle bade ge
kunskap och bjuda in till ett engagerande sam-
tal. Att Buck fick med sammanlagt 15 titlar i
den amerikanska bokmarknadsinstitutionen
the-Book-of-the-Month-Club &r mot denna
bakgrund ingen slump.%® Eftersom stommen i
bokklubbens utgivning var bocker som kombi-
nerade nytta med noje skall det snarare ses som
ett utslag av Bucks medvetna interagerande
med och utnyttjande av det medelklassbegir
som Janice Radway menar praglar denna bok-
klubb.* Becnel formulerar det pa foljande vis:

She was not writing to save their souls by way of
righteous entertainment nor to dazzle and chal-
lenge their intellect by way of obtuse plots and
prose; instead she tried to communicate with them
about important social issues by way of interesting
and accurately detailed stories.®

Det finns dock en viktig reservation mot be-
skrivningen ovan att gdra. Aven om Buck
kan ses som en pragmatisk forfattare med
kontroll dver sin forfattarpersona och med ett
strategiskt agerande sa har sjdlva beréttandet
och uppgiften att vara forfattare en viktig roll
i forfattarskapet. Hon vill sélja, men hon vill
dven undervisa genom att berdtta. Det faktum
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att hon med stolthet 4r en didaktisk forfattare
(larare) som vill ge kunskap om Kina genom
sina bocker dr essentiellt, inte minst darfor att
hennes bdcker kritiserats hart for att vara just
alderdomligt didaktiska.

I denna artikel har jag velat argumentera for
att kritikens och dven forskningens ensidiga fo-
kus pa det problematiska med Buck inneburit ett
agerande som dels devalverat hennes forfattar-
skap och girning som intellektuell, dels missat
mdjligheten att diskutera vérden och institutio-
ner som Buck utmanar: Nobelpriset, den vis-
terldndska litteraturkanon och forfattaren som
intellektuell. Aven om kritikens agerande kan
ses som logiskt enligt de lagar som géller i faltet
ar det ur ett forskningsperspektiv och for littera-
turvetenskapen som disciplin bekymmersamt ef-
tersom det bidrar till kunskapsluckor. Exemplet
Buck synliggor det problematiska med en lit-
teraturvetenskap som ensidigt fokuserar pa det
som inte uppfattas som problematiskt.

Négot som skulle kunna beskrivas som de
rena kategoriernas tyranni i kombination med

1. Tack till Eva Hemmungs-Wirtén, Helena
Wabhlstrom och TFL:s anonyma granskare som
gett vardefulla kommentarer och bidragit till att
utveckla artikeln.

2. Pearl S. Buck var den forsta amerikanska
kvinnliga forfattaren att tilldelas Nobelpriset
och den fjirde kvinnliga forfattaren att tilldelas
Nobelpriset efter Selma Lagerlof (1909), Grazia
Deledda (1926), Sigrid Undset (1928). Till dags
dato har ytterligare atta kvinnor tilldelats priset:
Gabriela Mistral (1945), Nelly Sachs (1966),
Nadime Gordimer (1991), Toni Morrison
(1993), Wislawa Szymborska (1996), Elfriede
Jelinek (2004), Doris Lessing (2007), Herta
Miiller (2009). Det innebér att av 106 pristagare
r 12 kvinnor och 94 mén.

3. All fakta rorande Pearl S. Bucks liv 4r om inget
annat ndmns hdmtade fran det som rdknas som
standardverket om Buck: Peter J. Conn, Pearl
S. Buck: a cultural biography, Cambridge:
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faltets dominerande logik stéller till med pro-
blem for litteraturvetenskapen och bidrar till
att vi som forskare tappar eller viljer bort, inte
uppticker eller végrar se, relevanta forsknings-
fragor och vetenskapliga problem. Liksom
Gayatri Spivak® och Rita Felski vill jag dar-
for argumentera for en litteraturvetenskap som
(liksom litteraturen och forfattarna) stindigt
forsoker Overskrida, eller snarare flytta sina
egna gréanser i stillet for att bevaka dem, och
som Oppnar for en vidgad forstéelse av hur
litteratur anvénds. Visionen 4r ett vetenskapligt
samtal dir, som Felski uttrycker det: »aesthe-
tic value is inseparable from use, but also that
our engagements with texts are extraordinarily
varied, complex, and often unpredictable in
kind.«” Kanske dr en omorganisering och om-
definiering av dmnet litteraturvetenskap som
Nystrom efterlyser i sin diskussion av litte-
raturvetenskapen i Sverige ett viktigt steg i en
sddan riktning.®® Om hans vision om »allmén
och jamforande litteraturvetenskap« verkligen
tillater sig att vara allmén och jamforande.

Cambridge University Press, 1998 (1996).

4. Adoptionsorganisationen Welcome House &r i
dag en del av Pearl S. Buck International. http://
www.psbi.org. Tobias Hiibinette arbetar pa en
studie som ber6r Buck och adoptionsfragan.

5. Hans Hégerdal konstaterar i sin avhandling:
»Inget annat enskilt verk, tror Colin Mackera-
ras, influerade s& mycket pa kinabilden i 1900-
talets forsta halft.« I: Hans Hagerdal, Vist om
ost: Kinaforskning och kinasyn under 1800- och
1900-talen, Lund: Lund university press, 1996,
s. 42. Om Bucks betydelse for bilden av Kina
se dven Kang Liao, Pearl S. Buck: A Cultural
Bridge Across the Pacific, Westport: Greenwood
Press, 1997; Xiongya Gao, Pearl S. Buck's
Chinese Women Characters, Selinsgrove, PA:
Susquehanna UP, 2000; William L Svelmoe,
»The waning of the missionary impulse: the
case of Pearl S. Buck, i Daniel H. Bays &
Grant Wacker (red.), The foreign missionary



10.

I

—

12.

enterprise at home: explorations in American
cultural history, Tuscaloosa, AL: University

of Alabama Press, 2003; Karen J. Leong, The
China mystique: Pearl S. Buck, Anna May
Wong, Mayling Soong, and the transformation
of American Orientalism, Berkeley, Calif.:
University of California Press, 2005; Yan Hai-
ping, Chinese women writers and the feminist
imagination: 1905—-1948, New York: Routledge,
2006; Kim Becnel, »The Rise of Corporate
Publishing and Its Effects on Authorship in
Early Twentieth-Century America«, i William
E Cain (red.), Literary Criticism and Cultural
Theory, New York & London: Routledge, 2008.
Flera titlar har ocksa ingatt i serier som
Bokklubben Svalan, Det bistas bokval samt
Bonniers Folkbibliotek, serier som identifieras
med ett populdrt och séljande litterért falt.

Den goda jorden: En kinesisk folklivsskildring,
Mariestad: Lars Hokerberg, 1932; Den goda
Jjorden: En kinesisk folklivsskildring, Stock-
holm: Ahlén & Akerlund, 1942; Den goda jor-
den: En kinesisk folklivsskildring, Stockholm:
Tiden, 1946; Den goda jorden: En kinesisk
Jfolklivsskildring, Stockholm: Hokerberg ,1957
(Fanfarbockerna); Den goda jorden: En kinesisk
Jolklivsskildring, Stockholm: Bonnier, 1970
(Bokklubben Svalan); Den goda jorden: En
kinesisk folklivsskildring, Stockholm: Bonnier,
1975; Den goda jorden: En kinesisk folklivs-
skildring, Stockholm: Bonnier, 1983; Den goda
jorden: En kinesisk folklivsskildring [ Talbok
(CD-R)], Lund: BTJ, 2006.

Svensk forskning om Buck ér i princip obefint-
lig. I Libris aterfinns endast C. Vilh Jacobow-
sky, »Det judiska i Pearl Bucks *Pion’« i Judisk
tidskrift, 1949:22; Alma Sundqvist, » Den
Goda jorden’: och de kinesiska kvinnorna,
Tidevarvet, 1932:10; Johan Falck, »Litterart
kineseri« i Tidevarvet 1933:11.

Merete Mazzarella, »De bortglomda«, SDS,
28/3 2006.

Elin Claeson, »Elin Claeson om Pearl Buck,
Klassikern. Kulturradions nedslag i kulturhisto-
rien, Sveriges Radio, 3/1 2007 samt 12/9 2009.

. Carol Lee Bacchi, Women, policy and politics:

the construction of policy problems, London:
SAGE, 1999.

Peter Conns biografi undersoker ockséa hur den
amerikanska bilden av Buck foréndrats. »How

3.

4.

I5.

does a woman of this magnitude and range slip
away from our national consciousness? She has
not exactly disappeared. Rather, as one reader
of an earlier draft of this book shrewdly put it,
she has been ‘hidden in plain sight’, obscured
beneath a caricature that belies her com-
plexity and her achievement. She has become
a durable, one-woman punch line, trapped in
some version or other of the old joke, »If Pearl
Buck is the answer, then what is the question?’«
Conn, Pearl S. Buck, 1998, s. xvii.

Jag anvander hér ordet disciplin for att beteckna
litteraturvetenskapen som ideell enhet, medan
ordet &mne betecknar administrativ enhet.

Min diskussion av disciplinen 4r en del av den
tidigare diskussionen av litteraturvetenskapen.
Se Esbjorn Nystrom, »Litteraturvetenskapen

i Sverige: Analys av en begreppsforvirring,

i TFL: 2010:1, s. 61—75. Se dven Anders
Ohlssons och Torbjorn Forslids, Hamlet eller
Hamilton: Litteraturvetenskapens problem

och mdjligheter, Lund: Studenlitteratur, 2007
samt Hanne Lore-Andersson, Doxa och debatt:
litteraturvetenskap runt sekelskiftet 2000,
Goteborg: Makadam, 2008.

Denna artikel 4r skriven inom ett projekt

som fatt ekonomiskt stdd av Birgit och Gad
Rausings Stiftelse for Humanistisk forskning
2008. Projektet syftar till att studera den
amerikanska forfattaren och Nobelpristagaren
Pearl S. Bucks forfattarskap och gérning

som Kinakénnare i en svensk kontext med
internationella jimforelser. Delar av artikeln
har presenterats som paper. Dels i ett nidtverk
kring dverséttning pa workshoparna Litteratur
i rorelse. Utomeuropeisk litteratur i svensk
oversdttning 2008 samt Litteratur fran fjdrran.
Afrika, Latinamerika och Asien pa svenska
2000, dels pa konferensen Gender and Citizen-
ship In a Multicultural Context. 6" European
Gender Research Conference, University of
1.6dz, Poland 2006 samt From Orientalism

to Postcoloniality. A Conference at Sodertorn
University College, Stockholm, Sweden 2006.
Det fanns ocksa svenska missionérer i Kina
vid denna tid. Om svenska Kinamissiondrers
berittelser se Anna Maria Claessons avhandling
Kinesernas vinner: en analys av missionens
berdttelser som ideologi och utopi, Jonkoping:
Jonkopings ldns museum, 2001.
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18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

Mellan 1911-1914 studerade hon vid Randolph-
Macon Woman’s College, i Lynchburg, Virginia.
Detta college grundades 1891 som ett kvinnligt
college. Forst 2007 dppnades skolan fér mén,
blev ett coed och tog da namnet Randolph
College. http://www.randolphcollege.edu.
Senare i livet skulle hon rikta djup kritik mot
missionen. Om Pearl S. Bucks komplicerade
relation till missionen, se Grant Wacker, »Pearl
S. Buck and the Waning of the Missionary
Impulse«, i Church History, Vol. 72, No. 4
(Dec., 2003), ss. 852—874.

Enligt Conn innefattar Bucks fil pa FBI, som
Oppnades 1937, mer adn 300 sidor. Se Conn
Pearl S. Buck, 1998, s. xvi.

Pearl S. Buck talar den 12 december 1938 uti-
fran titeln »The Chinese Novel, http://nobel-
prize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1938/
buck-lecture.html.

For att anknyta till min egen avhandling kan man
sdga att Buck ger rost, en accepterad och vil be-
kant position inom det litteréra filtet. Se Annika
Olsson, Att ge den andra sidan rdst, Stockholm:
Atlas, 2004 (omarbetad version av diss.).
Mary-Louise Pratt, Imperial Eyes: Travel
Writing and Transculturation, London & New
York: Routledge, 1992, s. 6 f.

Leong, The China Mystique, 2005, s. 2.

Ibid., s. 157.

Ibid., s. 162.

Judith Butler & Gayatri Chakravorty Spivak,
Who sings the Nation-state? Language, Politics,
Belonging, New York: Seagulls Books, 2007.
Ett exempel pa sddan forskning dr exempelvis
den artikel dédr Per-Erik Ljung underséker
litteraturhistorier i relation till nationalstaten
och betonar att framvéxten av litteraturhistorier
ar direkt relaterade till nationella pedagogiska
behov. Per Erik Ljung,«Inventing Traditions:

A Comparative Perspective on the Writing of
Literary History«, i Literary History: Towards
a Global Perspective, Volume 3, Berlin &

New York: Walter de Gruyter, 2006, s. 30—66.
Den litteraturhistoria artikeln ingér i &r i sig

ett betydelsefullt forsok att problematisera det
etablerade sittet att skriva litteraturhistoria

pé genom att anldgga ett globalt perspektiv:
Literary History: Towards a Global Perspective,
volume 4, Berlin and New York: Walter de
Gruyter, 2006.
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27.

28.

20.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
. »Nobelpriset i litteratur: pristagarna, http://

37

38.
39.
40.
41.

42.
43.

Dessa frdgor och inte minst grinslandets
betydelse star dven i centrum for den teoretiska
inriktning och litteratur som kallas for »chicana
feminism« med kénda foretrddare som Gloria
Anzaldua och Cherrie Moraga. Se ex. Kristin
Trans uppsats pa pdbyggnadsniva, »Chicana
feminism — multibla fortryck, hybrid subjektivi-
tet, och grénsland i Cherrie Moragas Loving in
the war years och Gloria Anzaldas Border-
lands/La frontera«, Centrum for genusstudier,
Stockholms universitet, 2008.

Se exempelvis de resonemang Thomas Hylland
Eriksen for i Rotter och fotter: identitet i en

fordnderlig tid, Nora: Nya Doxa, 2004.

Se Conn, Pearl S. Buck, 1998.

Det finns intressant pagdende forskning kring
Nobelpriset inom projektet »Det sarskilda upp-
draget. Nobelpriset och den litterdra kulturen«
dér bl.a. Anna Gunder studerar Nobeleffekten.
»Pearl Buck, Biography«, http://nobelprize.org/
nobel_prizes/literature/laureates/1938/buck-bio.
html.

»Pearl Buck, http://www.ne.se/pearl-
buck?i_h_word=pearl+s+buck.

Nobelpriset i litteratur: nomineringar och
utldtanden 1901-1950. Del II: 1921-1950,
Svenska Akademiens handlingar tjugonionde
delen 2001, Stockholm: Svenska Akademien,
2001, 8. 279.

»Nobelpriset i litteratur: nomineringar och
utldtanden 1901—1950«, http://www.svenska-
akademien.se/web/Nomineringar_och_utlatan-
den.aspx.

Nobelpriset i litteratur, 2001, s. 279 ff.

www.svenskaakademien.se/web/Pristagarna.aspx.
Sonerna (1932), Wang Lungs barnbarn (1935),
Kdmpande dngel (1937), I fjdrran land (1938).
Nobelpriset i litteratur, 2001, s. 284.

Ibid., s. 284 f.

Ibid., s. 284.

Mot bakgrund av att uppticksresanden Sven
Hedin dr en av de som nominerat Pearl Buck ar
denna formulering extra intressant. Nobelpriset
i litteratur, 2001, s. 284.

Nobelpriset i litteratur, 2001, s. 291.

Richard Wires, The Politics of the Nobel Prize
in Literature: how the Laureates were Selected,
1901-2007, Lewiston, Queenstown, Lampeter:
The Edwin Mellen Press, 2008, s. 111.
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47.
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49.

50.

51.
52.

53.
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Nobelpriset i litteratur, 2001, s. 453.

Per Hallstrom, Presentation Speech, December
10, 1938. http://nobelprize.org/nobel_prizes/
literature/laureates/1938/press.html.

Sture Allén & Kjell Espmark, Nobelpriset i
litteratur: en introduktion, andra upplagan,
Stockholm: Svenska Akademien, 2006, s. 6.
Ibid., s. 14.

Ibid., s. 15.

Diskussionen kring Alfred Nobels testamente
och vilja inleddes direkt efter hans dod, och
berdrde ocksa den grundliggande fragan
vilken akademi Nobel syftade pa. Har finns
inte utrymme att nirmare redogora for denna
fraga. For en inblick i detta och i den Svenska
Akademiens reaktioner och diskussioner

kring huruvida man skulle acceptera att vara
forvaltare av donationen, se Henrik Schiick,
Svenska Akademiens historia: pa akademiens
uppdrag. VI Interregnum. De sista femtio dren,
Stockholm: Norstedt & Soners forlag, 1939, s.
508-551. Se dven Kjell Espmark, Det litterdra
Nobelpriset: principer och virderingar bakom
besluten, Svenska Akademiens handlingar fran
ar 1986. Sjunde delen. Stockholm: Norstedts,
1986; Bo Svensén, Svenska Akademien fidn
Gustaf 111 till vdra dagar, Svenska Akademien,
Stockholm: Norstedts, 1998, s. 113-144.

Inte minst Akademiens under denna tid stdndige
sekreterare och ordférande i Nobelkommittén
Per Hallstrom fér sig en ordentligt stp av sle-
ven genom kritiken mot Akademiens inriktning
under den aktuella perioden.

Conn, Pearl S. Buck,1998, s. 210.

Allén & Espmark, Nobelpriset i litteratur,
2000, s. 27 ff. Se dven Wires, The Politics of the
Nobel Prize in Literature, 2008.

Allén & Espmark, Nobelpriset i litteratur,
2000, s. 28 f. Med anledning att Mitchell var
foreslagen konstaterar Espmark lattat »Sa illa
gick det nu inte« i Det litterdra Nobelpriset,
1986, s. 77.

Allén & Espmark, Nobelpriset i litteratur, 2000,
S. 44.
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63.

64.

65.
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Ibid.,, s. 22.

Richard Wires konstaterar att Akademiens val
de forsta fyra decennierna dr en besvikelse,
och betonar att Akademien sjélv vid upprepade
tillfallen lyft fram att det trots allt &r ett dugligt
testamente de lamnar efter sig. Wires, The Po-
litics of the Nobel Prize in Literature, 2008, s.
238 f. Wires sjalv avslutar dock sin studie med
att inte ge Akademien ett godkdnnande: han
menar att priset inte lever upp till den standard
priset borde halla (s. 247).

Allén & Espmark, Nobelpriset i litteratur, 20060,
S. 45.

Espmark, Det litterdra Nobelpriset, 1986, s.
77. Se dven Svensén, Svenska Akademien fran
Gustaf 111 till vara dagar, 1998, s. 135, samt
Helmer Lang, Hundra nobelpris i litteratur
1901—2001, Stockholm/Stehag: Symposion,
2001, S. 25.

Lang, Hundra nobelpris i litteratur 1901-2001,
2001, S. I53.

Becnel, The Rise of Corporate Publishing,
2008, s. 82.

Ibid., s. 88 ff.

Alva Myrdal, »Forord till svenska upplagan«,

1 Mdn och kvinnor, Pearl Buck, Stockholm:
Bonniers, 1943, s. 5.

Becnel, The Rise of Corporate Publishing,
2008, s. 82.

Janice Radway, 4 Feeling For books: The
Book-of-the-Month-Club, Literary Taste and
Middle-Class Desire, Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1997.

Becnel, The Rise of Corporate Publishing,
2008, s. 82.

Se exempelvis Gayatri Chakravorty Spivak,
Death of a Discipline, New York: Columbia
University Press, 2003; och hennes Other Asias,
Malden MA & Oxford: Blackwell Publishing,
2008.

Rita Felski, Uses of Literature, Malden MA &
Oxford: Blackwell Publishing, 2008, s. 7 f.
Nystrom, »Litteraturvetenskapen i Sverige«,
2010, s. 71 f.
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Summary

Positioning Pearl S. Buck: Thoughts on the Valuation and Classification of Literature

The position of American Nobel Laureate Pearl S. Buck (1892—1973) on the field of literary
production is problematic. In her own lifetime she was an enormously successful writer and a
well known intellectual, as well as a bridge between east (China) and west (US), but today she
is either forgotten by literary history/critics, or known as the most infamous of all Nobel Prize
winners: »the worst writer ever to receive the Prize.« This makes her a very interesting case study
for an analysis which focuses on questions of valuation and classification of literature, especially
from a postcolonial perspective. I argue that by studying Buck, and particularly the reasons why
she is typically portrayed as such a problematic writer, we can learn about these important pro-
cesses. Because Buck is a writer that crosses borders and claims multiple homes, her trajectory
foregrounds the intimate relationship between literature, nation states, and identities. Her history
also sheds light on the functions of the imaginary and real communities involved in the processes
of valuation and classification of literature, not least the Swedish Academy.
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