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Motstandets
berattelser

Sofi Qvarnstrom, Motstandets berattel-
ser: Elin Wégner, Anna Lenah Elgstrém,
Marika Stiernstedt och férsta varldskriget
Hedemora: Gidlund, 2009, 453 s. (diss. Uppsala)

Om forsta vérldskriget och litteraturen finns det
en relativt stor internationell forskning, men i
Sverige ér studier om svenska forfattares reak-
tioner pé forsta varldskriget sillsynta. Darfor ar
projektet »De svenska forfattarna och kriget:
Forsta varldskriget i litteraturen« ett vilkommet
bidrag till var litteraturforskning. Inom projek-
tet har Claes Ahlund tidigare publicerat Diktare
i krig: K.G. Ossiannilsson, Bertil Malmberg och
Ture Nerman fran debuten till 1920 (2007). Nu
har projektet genererat en doktorsavhandling,
nidmligen Sofi Qvarnstroms Motstdndets berqit-
telser: Elin Wiigner, Anna Lenah Elgstrom, Ma-
rika Stiernstedt och forsta virldskriget (2009),
en undersokning av hur motstdndet mot forsta
vérldskriget gestaltas i skonlitterdra berittelser
under krigsdren 1914-1918.

I sin avhandling har Qvarnstrém flera teore-
tiska utgéngspunkter. I sin ambition att kombi-
nera ett litteratursociologiskt med ett retoriskt
perspektiv later hon sig bland annat inspireras
av Kenneth Burke. Hon anldgger dven ett narra-
tologiskt perspektiv, eftersom berittartekniken
ar vasentlig for hur krigskritiken gestaltas. Sar-

skilt med kombinationen av det retoriska och
det narratologiska perspektivet visar Qvarn-
strom effektivt hur forfattare utnyttjar beréttar-
tekniska, retoriska och stilistiska grepp i fiktiva
respektive faktiska genrer. Hennes analys av
och diskussion kring till exempel forfattarnas
logos-, ethos- och pathosskapande strategier ar
verkligen driven och intressant. Det litteratur-
sociologiska perspektivet dr dock svagt integre-
rat i avhandlingen och skulle sékert ha gett den
retoriska och narratologiska analysen skarpare
konturer om det pa ett tydligare sitt hade fatt
genomsyra avhandlingen. Qvarnstroms fjar-
de teoretiska utgangspunkt, Greimas aktant-
schema, dr ddremot mérklig, och med tanke pa
att schemat inte i ndgon hdgre grad tillimpas
verkar denna utgangspunkt dverflodig.

I stillet skulle jag nog velat se en mer ut-
vecklad diskussion kring den retoriska situa-
tionen, det vill sdga vem skriver/talar, till vem,
om vad, 1 vilket rum och 1 vilket syfte, och en
sadan diskussion skulle i sin tur ha kunnat leda
till att forfattarnas positioner i offentligheten
hade synliggjorts pa ett tydligare sétt. Ibland
saknar jag namligen i Qvarnstroms avhandling
en diskussion kring hur manliga och kvinnliga
forfattare utnyttjar retoriska strategier. Jag ar
overtygad om att savil hennes undersdknings-
material som hennes teoretiska utgangspunkter
skulle ha kunnat fa en tydligare belysning mot
bakgrund av en konspolitisk diskussion.

Qvarnstrém intresserar sig for vilken roll val
av genre spelar for innehall och uttryck, vilket
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innebdr att hon samléser forfattares journalistiska
och skonlitterdra skapande. Déarfor later hon tre
forfattare som dr verksamma bade som forfattare
och debattorer sta i fokus i sin studie, ndmligen
Elin Wégner, Anna Lenah Elgstrom och Marika
Stiernstedt, som alla tre tog tydligt stdllning mot
kriget bade som forfattare och journalister.

Med god fortrogenhet presenterar och ana-
lyserar Qvarnstrom sitt stora undersoknings-
material i fyra omfattande kapitel, varav ett
har en introducerande karaktar. Dar ger hon en
overblick dver tidens antikrigsprosa utifran litte-
rara verk av Ove Ekelund, Martin Koch, Emmy
Gustaf-Janssons och Artur Méller, och hon jim-
for dem med artiklar ur fredsrérelsens tidning
Fredsfanan. Hon visar att antikrigsmotiven ar
desamma i prosaverken och i tidningsartiklar-
na, men att krigets grymhet skildras mer kon-
kret i de skonlitterdra beréttelserna.

I kapitlet om Elin Wigner jamfor Qvarn-
strdm romanen Sldkten Jerneploogs framgdang
frén 1916 med Wagners samtida fredsjourna-
listik och konstaterar att romanens beréttare ir
tillbakadragen och att beréttaren dr pafallande
osynlig dven i hennes fredsjournalistik. Pa ett
Overtygande sitt visar Qvarnstrom att Wégner
ar mer sakligt tesdrivande i sin journalistik dn
i sitt skonlitterdra berdttande, dar Wagner la-
ter uttrycka tvivel pd kvinnornas gemensamma
fredsstrivan.

Anna Lenah Elgstrom stér i fokus i det fol-
jande kapitlet, ddr Qvarnstrom analyserar Elg-
stroms novellsamling Mdédrar fran 1917 samt
hennes samtida artiklar och broschyrer. Har
blir det riktigt intressant nar Qvarnstrom gor
iakttagelsen att i jimforelse med Wégners och
Stiernstedts skonlitterdra krigsprosa har Elg-
stroms texter fler och ldngre internt fokalise-
rade partier. Qvarnstrom drar utifran ett narra-
tologiskt perspektiv foljande slutsats: »Med
tanke pa Elgstroms feministiska héllning fram-
star det som en medveten strategi att ge rost
at de tystade eller glomda kvinnorna; att lata
deras tankar och kénslor framtrdda i egen ritt«
(s. 211). Hér visar Qvarnstrom att hon har en
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god analytisk blick genom att avvinna den lit-
terdra texten tidigare osedda egenskaper.

Slutligen kommer Qvarnstrom till Marika
Stiernstedt, som till skillnad fran Wagner och
Elgstrom dven skriver foredrag, reseskildring-
ar och en uttalad propagandabroschyr. Qvarn-
strom menar att det dr Stiernstedts autentici-
tetsansprak som leder till att hon 1 hogre grad
skriver om kriget i icke-fiktiva genrer, och hon
visar dven att Stiernstedt anvinder sin egen per-
son i sina texter for att skapa ethos. Hir jAmfor
hon dven Wigners, Elgstroms och Stiernstedts
samhdrighetsskapande strategier. Wégner vin-
der sig till andra kvinnor som kvinna, Elgstrom
riktar sig till meningsfrander och skapar ge-
menskap i angrepp mot motstandarnas argu-
ment, medan Stiernstedt pekar pa likheterna
mellan krigets offer och svenskarna.

I kapitlen om Wégner, Elgstrom och Stiern-
stedt undersoker Qvarnstrom dven mottagandet
av deras litterdra verk. Hon menar i kapitlet om
Stiernstedt att det &r viktigt att undersdka hur det
pacifistiska budskapet uppfattades i sin samtid,
men hér tycker jag att Qvarnstrém néstan dr pa
vég bort fran det som jag uppfattar som hennes
egentliga syfte. Qvarnstrom har ju valt att hante-
ra ett stort undersokningsmaterial, vilket kréver
ett precist teoretiskt angreppssitt, och hennes
receptionsdiskussioner tenderar att bli ett sido-
spar som i viss mén motarbetar avhandlingens
huvudsakliga teoretiska utgangspunkter.

I det avslutande och sammanfattande kapitlet,
»Motstiandets berittelser«, menar Qvarnstrom
att Wigner dr den av de tre kvinnliga forfat-
tarna som for den mest langtgaende pacifistiska
idédiskussionen, att Elgstrom 4r den mest po-
litiska och radikala av dem och att Stiernstedt
genom att i sina texter skapa opinion for Frank-
rike dr den som tydligast tar stdllning i kriget.
Mot slutet av kapitlet forlorar Qvarnstroms
framstdllning dock ndgot i fokus néir hon dis-
kuterar varfor krigskritiken blir mer problema-
tiserande 1 de skonlitterdra verken. Dir kom-
mer hon snubblande néra en virderande ton i
stillet for en vetenskaplig. P4 avhandlingens



sista sidor blir det d&ven mycket forvirrande nir
Qvarnstrom kommer in pa motstandets estetik
utan att ndmna Peter Weiss. Har skulle Qvarn-
strom kunna gora en podng av valet av sin titel
Motstandets berdttelser genom att jamfora den
med Peter Weiss Motstdndets estetik.

Helhetsintrycket av Qvarnstroms avhandling
ar trots mina invandningar att man hér moter en
berikande studie, som verkligen fyller en lucka
i vér litteraturforskning och som innehaller en
méngd traffande iakttagelser.

Catrine Brédje, Hogskolan i Halmstad

Det omojligas konst

Ann Lundvall, Till det oméjligas konst be-
kénner jag mig: Gunnar Ekel6fs konstsyn
Lund: Ellerstroms, 2009, 348 s. (diss. Stockholm)

Ann Lundvall utreder i sin vélskrivna och vi-
suellt tilltalande avhandling Gunnar Ekelofs
konstsyn och spdren denna konstsyn har satt i
hans lyrik. Hon ndrmar sig Ekel6f ur ett vad hon
bendmner »interartiellt« perspektiv, vilket inne-
bér att hon i sina textanalyser fokuserar pa rela-
tioner mellan konstarterna, foretradesvis litte-
ratur och bildkonst, i Ekelofs diktning. Ett litet
antal dikter analyseras ingaende i avhandlingens
andra block, medan det forsta, efter inledning,
syfte, teori, metod och tidigare forskning, kret-
sar kring vad Ekelof har tinkt och tyckt kring
konstarternas relationer i essder, anteckningar
och recensioner av bade konst och litteratur.
Lundvall pekar pa Ekelofs ofta aterkomman-
de anvdndande av bildkonstens terminologi och
beskrivningsmodeller i sina recensioner av litte-
rara verk, och i viss man vice versa. Ekel6flikna-
de till exempel Almqvists Songes vid arabesker,
han beskrev Stagnelius dikter som bysantinska
mosaiker och jimforde ofta litterdra texter med
konstnérskap: Hamsuns Pan och Eliots Det dde
landet med Munch, Sandels Alberte-bocker med
Pariskonstnéren Maurice Utrillos och sé vidare.

Det dr uppenbart att Ekel6f hade ett intresse for
relationen mellan konstarter &ven som recensent
och essdist. Detta forsta block i avhandlingen dr
intressant eftersom det visar just pa detta intres-
se hos Ekel6f. Det stora antalet citat gér dock att
det ar mingden exempel som dvertygar, snarare
an vad Lundvall drar for slutsatser av det mate-
rial hon redovisar.

Innan vi gér vidare till diktanalyserna, som
utgdr andra halvan av avhandlingen, vill jag
dock diskutera Lundvalls sitt att anvidnda for
det intermediala forskningsfaltet centrala ter-
mer och begrepp.

For det forsta anvander Lundvall konsekvent
termen »interartialitet« som beteckning pa det
forskningsomrade som sedan dtminstone tio &r
gétt under bendmningen »intermedialitet«, vil-
ket leder till begreppsforvirring. Visserligen ar
Lundvall medveten om att termen intermediali-
tet existerar, men hon tycks mena att det dr en
fraga om tycke och smak: »Termerna fortsétter
att existera sida vid sida, det star varje forskare
fritt att vélja den som passar den egna forsk-
ningen bast.« (s. 44) Detta blir problematiskt da
den text som Lundvall hdnvisar till publicerades
2002. For ett forskningsfilt pa frammarsch hin-
ner det hinda en hel del pa sju ar. Interartialitet,
som betecknade relationen mellan konstarter,
har nu 6vergatt till att bli intermedialitet, som
betecknar relationer mellan alla sorters media-
la uttrycksformer. En av de mest inflytelserika
forskarna inom omradet, Claus Cliiver, skriver
i vianboken till Hans Lund, Changing Borders:
Contemporary Positions in Intermediality, f6l-
jande angédende denna utveckling: »The need to
reconceive 'Interart Studies’ as *Studies of In-
termediality’ or ’Intermedial Studies’ arose both
from a realization that there had been a gradual
change within the theoretical orientation and the
practises of the interdisciplinary discourse and
from an approximation of the areas of Interarts
Studies and Media Studies.« (2007, s. 21) Detta
innebdr naturligtvis inte att man inte langre kan
studera relationerna mellan litteratur och konst,
men det betyder att man gor det ur ett nagot an-
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nat perspektiv idag: konstformer och medier
betraktas inte som statiska och fran varandra
avskiljda enheter, utan relationerna mellan dem
och inom dem ér flytande, eller med W.J.T. Mit-
chells ord: »All media is mixed media.«

Det andra problemet &r Lundvalls undvikande
av termen ekfras, dar det for de flesta ekfras-fors-
kare skulle vara sjdlvklart att anvidnda just den
termen. I stéllet utgar hon fran Peter Wagners an-
vindning av termen »iconotext« frdn 1996, som
han definierar som ett konstverk i vilket ett annat
medium enbart dr implicerat, till exempel en re-
ferens till en mélning i en litterér text.

Lundvall har ritt i att det rdder oenighet i
forskningen kring vad som konstituerar en ek-
fras. Hur mycket av ett annat medium méste in-
kluderas for att ett litterdrt verk ska kunna kal-
las ekfras, var gar grinsen? Wagners definition
kan vara till hjélp hér, men problemet kvarstar:
ndr overgar i sé fall en dikt fran att vara en ek-
fras till att vara en sa kallad ikonotext? Var gar
den griansen?

Om vi da gar over till att diskutera avhand-
lingens analyskapitel sa blir frigan om hur man
bor definiera ekfrasen ndrmast akut. Detta ér,
enligt Lundvall, en avhandling med ett inter-
artiellt perspektiv — men hon lyckas inte fullt
ut att omsétta detta perspektiv i avhandlingens
diktanalyser. Detta, misstanker jag, hor intimt
samman med hennes val av termen interartiali-
tet framfor termen intermedialitet. For Lundvall
verkar det vara viktigt att de olika medierna och
konstformerna haller sig pa ritt sida av skran-
ket, en uppfattning som hon delar med den in-
flytelserika tyske filosofen G.E. Lessing. »Det
ska dock betonas«, skriver Lundvall, »att Nike i
dikten inte dr identisk med det antika bildkonst-
verket — det ror sig saledes inte om ekfras; dik-
ten varken beskriver, tolkar, handlar om, repre-
senterar, verbaliserar, tillignar sig, talar till eller
ger rost at Nike firdan Samothrake. Det ér diktens
Nike, inte skulpturen, som talar i >Samothra-
ke’« (s 180). Det ér vil ndrmast en truism att
diktens Nike inte ar identisk med bildkonstver-
kets Nike — det dr frdga om tv4 olika verk. Men
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att det skulle innebdra att Ekelofs dikt inte dr
en ekfras dr svart att forsta. En ekfras innebér
mycket sdllan att en dikt enbart beskriver ett
konstverk, en skulptur eller ett musikstycke for
beskrivningens egen skull, utan det andra me-
diet fyller nagon sorts funktion i diktens form
eller tematik, vilket uppenbarligen sker i »Sa-
mothrake«. Och stimmer det verkligen att dik-
ten varken »beskriver, tolkar, handlar om, repre-
senterar, verbaliserar, tillignar sig, talar till eller
ger rost at Nike fran Samothrake«? Ett exempel
ar stycket som foljer: »Vi som dnnu ror framst
/ @r de ndrmaste till dig Nike! / Snart flyttas vi
djupare in /i de dodas skara / men &dnnu slar oss
om kinden / din veckrika mantel« (mina kursi-
veringar). Har tilltalas en Nike, som naturligtvis
inte dr »identisk med det antika bildkonstver-
ket« men som har hdmtat sin form dérifran, och
som uppenbarligen spelar en viktig roll i dik-
tens tematik. Att det dr den specifika Nike fiin
Samothrake som dikten refererar till blir tydligt
dels i diktens titel — »Samothrake« — och dels 1
foljande rader: »Vi som ror frémst / dr ndrmast
till segern, / till henne, den maktiga jungfrun
/ okuvligt skridande fram / i den vildiga vin-
dens veck, / huvudlds, armlos / anda en oskdrad
jungfru / skridande fore oss / genom leden av
vidunder / som skeppets 6gon skadar.« (Mina
kursiveringar.) Det hir handlar om skulpturen
Nike fran Samothrake som fatt liv, skulpturen
som saknar armar och huvud. Att sa dr fallet be-
kraftar ocksa Lundvall, men vill alltsa dnda inte
beteckna dikten som ekfras.

Flera av Lundvalls diktanalyser inkluderar ett
genusperspektiv, i dikterna »Samothrake« och
»Laokoon« ldser hon in en kritik mot det pa-
triarkala samhaéllet. Ett utomtextligt stod for en
sadan ldsning har Lundvall i ett brev fran Eke-
16f till Erik Hjalmar Linder 1965, i vilket Eke-
16f skriver att han skulle bli bedrovad ifall »det
hela blev ett manssambhdlle. Det har ju redan vi-
sat vad det dr.« Férutom att man kan frdga sig
vad Ekel6f menade med »blev« i sammanhanget
— ett manssambhille var det ju redan — sé tycks
ju denna rost ur det forgangna ge Lundvall rétt



angdende dikternas feministiska budskap. El-
ler? Jag vet inte, &tminstone »Samothrake« kom
ut 1945, alltsa tjugo ar innan brevet till Linder
skrevs. Det ma vara hur det vill med detta, ddre-
mot blir jag forvirrad av denna stindiga glidning
mellan ett avvisande av forfattarintentionen och
pavisandet av den. Denna glidning blir tydlig
nér till exempel olika versioner, bade tryckta och
otryckta, av den analyserade dikten inkluderas i
sjdlva analysen, ofta som argument fér Lund-
valls egen tolkning av den slutgiltiga versionen.
Vem har egentligen tolkningsforetrdde har?

Uppenbart dr i alla fall att Lundvall inte ger
den tidigare forskningen kring Ekelofs forfat-
tarskap detta tolkningsforetride, i det att hon
avvisar mycket av den och exempelvis sdger
sig hiipna &ver att femtio ar av forskning kring
Ekel6f inte har upptéckt »den kvinnliga rosten«
— Nikes rost —i dikten »Samothrake«. En aning
raljerande, men med stor entusiasm och krea-
tivitet, kastar sig Ann Lundvall siledes in i det
stindigt pagdende samtalet om en av vara allra
storsta diktare. Hennes dikttolkningar ar bade
omfattande och perspektivrika, men jag hade
onskat att hon hade gatt mer pa djupet med den
intermediala analysen och latit den genomsyra
tolkningarna i &nnu hogre grad.

Emma Tornborg, Linnéuniversitetet

Karleksfulla blicken

Annelie Branstrom Ohman, »karlek! och
nagonting att skratta at! dessutom«: Sara
Lidman och den kérleksfulla blicken

Sater: Pang, 2008, 240 s.

Fran omslaget méter blicken: Sara Lidmans in-
tensiva bla 6gon ser uppfordrande pa lasaren.
Det ér en blick som utser ldsaren med innerligt
allvar: »Det ar du, ménniska!«. Det oavvisliga
allvaret, det skyhdga patos och den outtrottliga
kamp som forfattaren Sara Lidman under sin
livstid forde f6r médnniskans ansvar och rittig-

heter sammanfattades av henne sjdlv i begrep-
pet »samvett« som hon later huvudpersonen
Didrik undra &ver i Jarnkronan: »Att det fanns
ett sam-vett? Att varje enskild varelse 16d en lag
som utgick fran det hela? Att allt levande holl
ihop — genom tusen strider och smekningar«
(92). Sjdlva grunden for denna livshallning star
i fokus i Annelie Branstrom Ohmans bok, »kdr-
lek! och nagonting att skratta dt! dessutom« och
definieras som den kérleksfulla blicken. Bréns-
trom Ohman underséker kirlekens estetik i ro-
mansviten Jernbanan, hur kérlekstematiken ge-
staltas och varieras genom de sju romanerna.
Incitamentet att studera kérlekstematiken hos
Sara Lidman ter sig s sjdlvklart att det dr for-
underligt att ingen har gjort det tidigare, 4tmins-
tone inte inom ramen for allmén utgivning. Det
ir lika forunderligt att Brinstrom Ohmans bok
endast dr den tredje 1 raden av monografier dver
forfattarskapet, nér ju Sara Lidman har tillhort
de absolut frimsta svenska forfattarna under 60
ars tid. Birgitta Holm inledde 1998 med den bio-
grafiskt och psykoanalytiskt orienterade Sara —
i liv och text. Undertecknad foljde 2006 med en
religionsvetenskaplig avhandling, Genesis och
Jernet: ett méte mellan Sara Lidmans Jernba-
neepos och bibelns berdttelser. Jag &r dverty-
gad om att Holm och Briinstrom Ohman delar
min upplevelse av ddmjukhet infor uppgiften,
eftersom materialet &r sa ofattbart rikhaltigt och
méngfacetterat. Det gér inte att ge en fullodig
behandling av dessa fem eller sju bocker (bero-
ende pa hur man avgrinsar sviten) inom ramen
for en forskningsuppgift, inte heller om man
lagger samman dessa tre. Det r ett myllrande
landskap att utforska och de olika stigar vi har
foljt har givit vissa utsikter och uteslutit andra.
Men den vig som Brinstrom Ohman fdljer
tar henne till en utsikt som faktiskt tillater over-
blick &ver hela landskapet, om dn pa hall. Hon
ar odistraherat intresserad av Lidmans roman-
vérldar och stravar efter att forstd hur kdrlekens
estetik fungerar som etiskt projekt. Utgangs-
punkten dr tre »grunddmnenc i forfattarskapet:
kirleken, vreden och skrattet. | Den underbare
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mannen finner hon den nyckelmening som &pp-
nar den tematiska studien och som dven gett
namn at boken. Det ér till synes Didrik som
reflekterar 6ver »det gudomliga anspriket pa
minskligt liv«, ndmligen »kérlek! och nagon-
ting att skratta at! dessutom«, men Branstrom
Ohman visar hur forfattarrdsten smyger sig in
i dessa ord, sa att den blir en meta-kommentar,
inte helt 1 fas med karaktdren Didrik. Det finns
fler sddana metakommentarer i eposet, och allt-
sa fler mgjliga spar att folja, men otvivelaktigt
sammanfattar dessa ord stora delar av forfattar-
skapet Sara Lidman. Den kérleksfulla blicken
4r Brinstrom Ohmans benidmning pa Sara Lid-
mans forfattarposition. Men hon visar ocksé
hur den ir ett verksamt element i berittelsen.
Pa nagra fler stillen &n vad som faktiskt sker,
skulle det ha varit klddsamt med referenser till
Birgitta Holms forstlingsverk och begreppsbild-
ning. Det ér ofrankomligt att forskare som dgnar
sig 4t samma material overlappar varandra och
att de tidigare priglar de senare. Anda finns det
ett drag av skenbart »enastdende« i Branstrom
Ohmans framstillning. Den dialog som hon
ser sig inbegripen i inkluderar inte andra Lid-
manforskare 1 nagon storre utstrackning. I savél
teoriavsnitt som analysdelar skulle det ha kun-
nat vara befogat att ta in besldktade resonemang
hos Lidmanforegangarna i samtalet. Nu inbjuds
istdllet litteraturteoretiker som Michail Bach-
tin, Martha Nussbaum och bell hooks och de
berikar samtalet. Bachtin bidrar med kérlekens
»estetiska produktivitet« som bildar en teoretisk
fond mot vilken den kérleksfulla blicken kan
avteckna sig. Nussbaum kommer med det filo-
sofiska erkdnnandet att romangenren ar en for-
handlingsyta och en kunskapsvig, som under-
minerar »de forestdllda grinserna mellan fornuft
och kénsla likavil som mellan etik och estetik«.
Och bell hooks talar om den »dissidenta hand-
lingen« 1 att »tala tillbaka, att ta ordet och defi-
niera vérlden utifran positioner som blivit mar-
ginaliserade. En pévisat frindskap mellan bell
hooks och Sara Lidmans idéer gor att Brianstrom
Ohmans bok pa ett befriande och rittmitigt sitt
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tydliggoér Sara Lidman som inte bara en postko-
lonial, utan ocksa intersektionalistisk rost.

Tillsammans med dessa tre och andra roster
presenterar Brinstrém Ohman en ldsart som
framstiller kdrleken som ett »demokratiskt im-
perativ« i Jernbanan. Det finns ingenting i Jern-
banans rymd som inte berdr och berdrs av kér-
lek, och darfor visar ocksa romanerna karleken
som verksamt element i det moderna projektet,
1 samhéllsgemenskap sdvil som i individuell
livsmening.

Jernbanan foljer pa néra hall tvd genera-
tioner och skildrar flera spanningsfalt mellan
olika kirleksvisioner. Brinstrdm Ohmans for-
sta analyskapitel landar i en kédrlekens poetik,
framforallt representerad av spanningarna mel-
lan Didrik och Rénnog, som skildras i Lifsens
rot, men dir hon tidigare har gjort intressanta
utblickar till Maritgestalten i Hjortronlandet.
Det finns en ohjélplig motsdgelse mellan mo-
dernitetsprojektets frihetsldngtan och den in-
nerliggorande kirleken, tycks Brinstrom Oh-
man mena. Motséttningen kommer till uttryck
i de gestaltade ménniskoliven, men inspirerar
ocksé Lidmans estetiska projekt, sa att den in-
nerliggdrande blicken blir ett medvetet stilis-
tiskt val for att uttrycka modernitetskritik.

I de tvé andra analyserna handlar det framst
om Anna-Stava och Didrik och Isak Mérten och
Ronnog, som méts och dlskar, bryts och biander
mot varandra under berittelsetidens artionden.
Hir visar Brinstrom Ohman med sin eleganta
och mittade stil hur Didriks och Martenshusets
hoviskt romantiska kérleksvision utmanas av
den idealistiska och lagmaélda Tillsammans-vi-
sion som kommer med Anna-Stava. Hon visar
ocksa hur kvinnokropparna gor, med Lidmans
egna ord, »skinande uppror« mot kénshierar-
kier, men samtidigt ocksa mot virldsordningen
som hierarkiskt sorterar ménniska frdn djur,
djur frén natur och man fran kvinna.

Oerhort givande ér 1dsningen om hur Ronnog
forhandlar sin livhallning i dialog med kvinnor
hon méter, omsom som kontrast (Ragna), 6m-
som som stéllforetradande forstirkning (Buller-



Ada och Dora) och vid tva tillfallen som hemlig
vision (Froken Mérta Pettersson och KldppJani
Greta). Ronnog &r ett ofattbart starkt portrétt av
en médnniska med rymder, ldsningar och omstén-
digheter. I Brinstrdm Ohmans lisning kommer
karaktdren i dagen som en bild av spanningsfal-
tet kvinnoliv, modernitet och kérlek.

Brinstrom Ohmans prosa ir full av metaforer
och adverb, sé blommig att det ibland faktiskt
blir otydligt. Metaforer blandas samman och gor
meningarna sprakligt skona som poesi, men me-
ningarna dr ofta snubblande néra att snérja in sig
i sig sjélva. I akademisk prosa brukar vanligtvis
problemet vara att den torra buljongtirningssti-
len blir ogenomtringlig. Hér dr det istéllet en in-
spirerad och initiativrik formuleringsiver som pa
sina héll hotar precisionen. Men det 4r anda lust-
fylld 1dsning och texten Gvertygar till slut, nér
den landar i ldsaren efter estetiska flygfarder.

Det hade dock varit 6nskvirt med ett fagel-
perspektivistiskt avslutningskapitel som svara-
de mot prologen. Det finns en podng med den
klassiska genrekonventionen att avsluta en ve-
tenskaplig framstillning med en sammanfatt-
ning och en utblick, sérskilt om vi nu borjar
stracka oss ut mot ett alltmer poetiserande och
gransoverskridande sprak, med vilket man kan
sdga mer och na langre. Desto viktigare dé att
syntetisera och sammanfatta det!

Lina Sjoberg, Uppsala universitet

En bla bok

Astrid Regnell, Att se stjdrnor pa ljusa
dagen: férvandling och férsoning i
August Strindbergs En bla bok

Lund: Ellerstroms, 2009, 407 s. (diss. Lund).

Att se stjdrnor pa ljusa dagen: forvandling och
forsoning i August Strindbergs En bla bok &r en
gedigen avhandling Gver ett 1 sanning svardver-
skadligt material. Bara att ta sig an de tre/fyra
digra volymerna av En bla bok (1907-1912),

som 1 nationalutgadvan August Strindbergs Sam-
lade Verk omfattar 1748 sidor (inklusive kom-
mentarer och forklaringar), och forsoka hitta ett
monster dr ambitidst. Projektet blir inte mindre
overvildigande av att Strindberg presenterade
bockerna som »mitt livs Syntes« och »mitt ulti-
matum och testamente«. Att soka den syntesen i
detta myller av uppsatser blir Regnells syfte. Alla
har inte ként sig lika manade att leta efter synte-
sen. Kemisten och nobelpristagaren The Sved-
berg avfirdade En bld bok som »sma stilistiska
miésterstycken av bestickande idioti«, ett epitet
som repeterats si ofta att det fastnat. Som bok-
slut 6ver Strindbergs liv och litterdra produktion
hor En bld bok till de mindre utforskade bland
Strindbergs verk. Regnells avhandling &r — till-
sammans med Gunnar Olléns kommentarer i
Samlade Verk (SV 65, 66, 67, 1997, 1999, 2000),
Sophie Grimals Datation, paginations et struc-
ture polymorphe: En bla bok I-1V (1994), och
Gunnar Brandells och Goran Stockenstroms stu-
dier och artiklar om Strindbergs senare diktning
— den mest omfattande och ingdende tolkningen
av verket. Man kan séiga att det var pa tiden att En
bld bok far denna nya och fokuserade belysning.

En vackrare titel pd en avhandling kan man
knappast tinka sig: Att se stjdrnor pad ljusa da-
gen: forvandling och forsoning i August Strind-
bergs En bla bok. Man anar genast att forsta de-
len av titeln &r ett Strindbergscitat, men vad det
alluderar pa och kan betyda ir inte helt genom-
skinligt. Man far ingen omedelbar forklaring i
avhandlingens »Inledning« vilken annars inne-
héller all 6nskvird information om syfte, hypo-
teser, mal och material pa ett foredomligt klart
och pedagogiskt sétt. Nu gar det ju att ganska
14tt orientera sig bland Strindbergs uppsatser om
stjarnor om man gar till sakregistret i del I[1I-1V
i Samlade Verk 67. Omedelbart finner man un-
der ’ Astronomi’ uppsatsen »Stjarnorna pa ljusa
dagen, vilket verkar lovande. Dér finner vi ett
nérliggande citat: »Drag dig undan i ditt tilt
ibland ute i 6knen, sa skall du se stjdrnorna pa
ljusa dagen.« (SV 65, 73). I kapitel I av avhand-
lingen, dér Regnell behandlar kristna genrer i En
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bla bok, far vi forklaringen att stjdrnorna i den
kristna andaktslitteraturen ses som symboliska
végledare och formedlare av kunskap som visar
végen till den gudomliga vérlden, med stjdrnan
over Betlehem som ett tydligt exempel. (s. 73)
Diérmed kan vi sluta oss till att titeln alluderar
pa Strindbergs insikt att om man drar sig undan
vérlden i meditation, kan man fa se stjarnor, det
vill séga végvisare till den gudomliga varlden.
Regnells grundldggande tes i avhandlingen fo-
kuserar pé kristna men dven alkemiska aspekter
i Strindbergs tankemonster 1 En bld bok. Hennes
inriktning gor att hon huvudsakligen analyserar
Strindbergs uppsatser om materien och naturen.
En méngd uppsatser under rubrikerna Filologi,
Historia, Konst, Litteratur, Estetik och Mate-
matik far ddrigenom mindre uppmarksamhet.
Varje forskare maste naturligtvis avgrinsa sitt
material for att gora det mer hanterligt for sig
sjalv och mer 6verskadligt for ldsaren. Denna
avgransning fungerar och den gor inte hennes
resultat mindre intressanta.

De sammanhallande lankar hon finner i En
blda bok ar Strindbergs teorier om alltings for-
vandling, naturens transmutationer och den and-
liga omvindelsen. Det dr en djarv koppling att
sammanfora den kristna omvéndelseprocessen
med den alkemiska transmutationsprocessen,
men den fungerar. Dessa processer utforskar
hon léngs tva linjer, vilka bade sammanfaller
och divergerar. Hon finner att de har ménga ge-
mensamma drag, medan de samtidigt skiljer sig
genom att den kristna trosldran kraver att mén-
niskan underkastar sig Guds radslut medan al-
kemisterna hela tiden arbetar med att utforska
tillvarons hemligheter. Dessa omvandlande pro-
cesser leder i Strindbergs tankemdnster i En bld
bok fram mot en slutgiltig forsoning med livet. [
uppsatsen »Brev fran Helvetet« skriver Strind-
berg-berittaren hur han i sitt tidigare liv forletts
av »den rddande ap-moralen« och hamnat i Hel-
vetet, men att han slutligen hittar en Vergilius som
leder honom fram till Rdddaren »Frélsaren som
frilsar fran tvivlet och fortvivlan och vansinnet«
(SV 65, 214). Vid sidan av det uppbyggliga syfte

84 TFL 2010:1

som Regnell finner i En bld bok 14ser hon ocksa
i Strindbergs uppsatser in en medveten kritik av
den datida naturvetenskapens vérldsbild.

Regnell kan sin alkemi — och troligen bttre
an Strindberg kunde sin. Hennes tes dr dock inte
att Strindberg medvetet anvéinde sig av alla de
esoteriska symboler som hon finner och appli-
cerar i sin ldsning av En bld bok. Hennes syfte
ar istdllet att satta in Strindbergs naturfilosofiska
idéer i ett storre sammanhang, i en existerande
andlig och/eller esoterisk tradition. Genom att
frildgga dolda inneborder i Strindbergs férvand-
lingsforestdllningar visar hon att det gar att kny-
ta thop bade den kristna omvéandelseprocessen
och den alkemiska transmutationsprocessen i en
lasart. Hon ger hédrigenom ytterligare en dimen-
sion till tolkningen av En bld bok. Genom att
sdtta in Strindbergs naturfilosofiska spekulatio-
ner i en existerande, »legitim« tradition, suddar
hon ut den etikett av »bestickande idioti« som
The Svedberg satte pa verket i borjan av 1900-
talet och som héftat vid sedan dess.

Regnells religdsa och alkemistiska ldsesatt
visar naturligtvis storre forstaelse for Strind-
bergs naturmystiska spekulationer, vilka na-
turvetare funnit och finner sa provocerande och
forvirrade. (s. 174) Hon papekar att Strindberg
sakert inte hade for avsikt »att beskriva niagot
som de moderna astronomerna vore intressera-
de av att beddoma, utan det dr uppenbart att hans
"lagar’ och utrdkningar bygger pa talmystik«
(s. 174). Strindberg vinder sig alltsa inte i En
bla bok till representanterna for »den radande
ap-moralen« som fatt honom att hamna sa snett
i tillvaron pa 1890-talet, utan snarare till en
publik som &r dppen for mer religidsa/andliga
16sningar pa livsgatan. Regnells 14sning &r en
fungerande och fruktbar tolkningsart. Den pas-
sar som handen i handsken, och den ger just ett
overgripande tankemonster som gor En bla bok
forstaelig som syntes av en livsvisdom. Klokt
nog dr Regnell inte kategorisk 1 sina analyser.
Det finns ménga ’sannolikt’ och ’troligen’ och
’enligt min mening’ i hennes framstéllning.

Regnell presenterar ocksé en ny men inte helt



overtygande tolkning av det bla fargens betydel-
seititeln En bld bok. Hon refererar forst till upp-
satsen »Jodstérkelse — Indigo — Berlinerblatt« (I,
282), dédr Strindberg associerar blatt med »tau-
tomera« foreningar, det vill siga dmnen med
forvandlingsegenskaper. 1 alkemin forknippas
blatt med det femte elementet, elexiret, ‘de vises
sten’, den alkemiska forvandlingssubstansen. (s.
85) Hon tar vidare stod i Boel Westins icke-al-
kemistiska analys av »Blavinge finner guldpud-
ran« 1 Strindberg, sagan och skriften (1998), dér
Westin finner att Strindberg foérknippar den bl
fargen med »olika livgivande funktioner« som
alla skapar »ndgon form av nytt liv« (Westin, s.
164). Regnell drar sedan linjen vidare fran det
bla som skapandet av nytt liv till forvandlingen
som vidg mot fullindning. Samtidigt kan den
»blé« processen associeras med gift som i »Bla-
syrans Filosofi och Symbolik« (SV 67, 1318),
som alltsa dodar liv. Regnells syntes av dessa
motstridiga associationer dr nagot anstringd: att
blasyrans gift representerar den farliga kunska-
pen, fortappelsen, dir manniskan véander sig fran
Gud, medan den samtidigt ar ett 1ikemedel som
leder till forsoning med Gud. (s. 124) Hér for-
lorar Regnell sig i ett komplicerat resonemang
som synes mig vara alltfor langsokt.
Sammanfattningsvis konstaterar jag att Reg-
nell verkligen frilagt ett dvergripande monster 1
En bld bok som passar och gor boken betydligt
forstaeligare. Kan det finnas andra nycklar till for-
staelsen av E£n bla bok? Det tror jag nog ocksa.

Lotta Gavel-Adams, University of Washington

Bara for dig

Magnus Ullén, Bara fér dig: pornografi,
konsumtion, berattande
Stockholm: Vertigo, 2009, 372 s.

»Det som sévil porrkritiker som porrforskare
har haft minst att siga nagot om ar upphets-
ning.« Detta konstaterade filmprofessorn Linda

Williams 1999, tio ar efter att hon hade publi-
cerat sin banbrytande bok Hard Core, Power,
Pleasure and the ’Frenzy of the Visible och dér-
med bidragit till att etablera det akademiska falt
som idag kallas for pornografistudier. Nu har
porrforskningen slagit sig ner dven i den svens-
ka universitetsvarlden och ett forsta exempel &r
litteraturvetaren Magnus Ulléns bok Bara for
dig: pornografi, konsumtion, berdttande. 1 kol-
vattnet av Hard Core blev det legitimt att, istél-
let for att moraliskt ta stillning for eller emot
porren, studera den som en historisk filmgenre
och som ett komplext kulturellt fenomen 1 be-
hov av teoretisering. Denna infallsvinkel delas
dven av Ullén, som i Bara for dig fragar sig
vad som dr specifikt med pornografin, eller det
pornografiska, och pa sé vis ocksad nirmar sig
fragan om just upphetsning.

Med hjélp av begreppet pornograficitet for-
mulerar Ullén en tes om att det inte &r porrens
innehall, sexskildringarna, utan dess relation
till konsumenten som &r avgorande. Pornografi-
citet beskriver sjdlva foreteelsen att konsumera
porr genom att onanera. Istillet for att engagera
konsumenten i en tolkande aktivitet bjuder por-
ren in till en masturbatorisk ldsart dér fiktion
och verklighet tillfélligt smélter ssmman. Detta
onanistiska forhéllningssatt, menar Ullén vida-
re, bor inte ses som avgrinsat enbart till porren,
utan utmdrker manga andra fenomen i vér sam-
tid dér ménniskor soker konsumtion i stunden
som ett slags eskapistisk verklighetsflykt. En
av Ulléns podnger dr dirmed att porrbegreppet
idag behdver vidgas i enlighet med de vardags-
betydelser som ordet redan har kommit att fa,
pa sa sitt att shopping, reklam och tv-tittande
ocksa kan beskrivas som porr.

Genom att rikta intresset mot porrkonsu-
menten och konsumtionsprocessen sétter Ullén
fingret pa en angeldgen och komplicerad fraga.
Hur kan samspelet mellan kroppsligt hand-
lande, upplevelse och text analyseras? Detta ar
en underteoretiserad problematik dér olika an-
taganden och forestdllningar om porrkonsumen-
ters beteenden séllan har belagts empiriskt.
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Ullén anldgger ett historiskt perspektiv och
visar hur sociala, religiésa och tekniska hiandel-
ser har format forutséttningarna for den onanis-
tiska ldsarten. Styrkan i Bara for dig bestar just i
detta kontextualiserande och historiserande an-
greppssitt. [ forlangningen av boktryckarkon-
sten, demokratiseringen av lasformégan och
framvéxten av ett allt mer individbaserat tin-
kande mojliggors den privata mediekonsumtion
dér det pornografiska ocksa kommer att uppsta.
Samtidigt som begreppet pornografi begrepps-
liggors vid 1800-talets mitt blir det ocksa tabu-
belagt. Ullén menar att behovet att censurera
pornografi bor forstds i ljuset av 1700-talets
onanihysteri och rddslan fér den onanistiska
lasning som pornografin kan ge upphov till.

Men i motsats till vad Ullén antyder s& har
nddvindigheten att teoretisera och kontextua-
lisera konsumtion och dskadarupplevelser av
porr lyfts fram i allt hogre grad under senare
ar, inte minst av Linda Williams sjdlv som for
in ett fenomenologiskt perspektiv pa filmupp-
levelsen. Ullén gor sig sjilv otjdnsten att po-
sitionera sig emot och avfiarda det befintliga
forskningsfaltet, istéllet for att ga i en poten-
tiellt fruktbar dialog med det samtida intresset
inom savil porrforskningen som kulturstudier i
stort for kdnslor och kroppsliga upplevelser av
populdrkultur. Har hade frgestéllningen tro-
ligtvis varit betydligt mer betjént av Beverley
Skeggs diskussion om affekt och tv-tittande dn
av den ibland i6gonfallande daterade tv-littera-
tur som Ullén refererar till.

Boken landar trakigt nog i en ouppdaterad
kropp/tanke-dikotomi dir upphetsning uteslu-
ter all form av reflektion; porren fungerar bara
da konsumenten glommer bort verkligheten
och later sig uppslukas av och uppslukar det
nu som porren erbjuder. Den storsta bristen i
den hdr modellen for porrkonsumtion bestar
i att inte heller denna &r baserad pa empirisk
kunskap — dtminstone inte ndgon redovisad sé-
dan. Det gor att resonemanget manga ganger
framstar som godtyckligt och motségelsefullt.
For & ena sidan menar Ullén att pornografici-
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tet enbart handlar om hur lasaren viéljer att for-
halla sig till texten, vilket gor alla féremal till
potentiellt pornografiska. A andra sidan hivdar
han att det dr de formella aspekterna hos den
episodiska schablonbildsbaserade pornografin
som gor denna upphetsande, medan till exem-
pel Pauline Réages Histoire d’O alltfor mycket
bjuder in till en hermeneutisk ldsning och 70-
talsporren med utsvingda byxor och musta-
scher dr alltfor tidstypisk och komisk.

Kanske dr Ullén alltfor fortjust i sin egen tes
for att riktigt bekymra sig om detta och visst
ar det lockande med en forklaringsmodell som
inte bara omfattar ett sd komplext fenomen som
porrkonsumtion utan ocksa tv-tittande och shop-
ping. Men med ambitionen att ge en helhetsfor-
klaring till dessa foreteelser slarvas nyanser och
komplexitet bort. Istdllet for att besvara fragan
om vad som &r specifikt med pornografi, besva-
rar Ullén en fraga om vilka specifika mekanis-
mer som far samtidsménniskan att hinge sig at
konsumtion av alla mdjliga olika slag. Har le-
vereras en pessimistisk samtidsanalys dér mén-
niskors enda flykt fran verkligheten &r den kon-
sumtion som samtidigt upprétthaller systemet.

Pa s vis hamnar Ullén paradoxalt nog ocksé
néra den negativa syn pa onani som han egent-
ligen tycks vilja gora upp med. 1 Bara for dig
dr onani inte dr sa mycket en friga om sexuell
njutning som om en kénsla av brist och ett asi-
dosittande av verkligheten. Att sexuell njutning,
upphetsning och onani inte diskuteras i sin egen
ritt, utan enbart som en bieffekt av samtidsmén-
niskans konsumistiska och eskapistiska behov
ar olyckligt. For just genom att koncentrera
sig pa och fordjupa fragan om sexuell njutning
och porrkonsumtion hade Ullén kunnat tillfora
mycket till den samtida porrforskningen. Att an-
satsen att ndrma sig frdgan om onani i slutéindan
landar i en ganska dyster verklighetsbild sdger
kanske nidgot om porrforskningsféltet i helhet.
Det tycks fortfarande vara s att det som dr své-
rast att siga ndgot om &r upphetsning.

Ingrid Ryberg, Stockholms universitet
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