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riedrich Schlegels forsta och enda for-
s0k inom romangenren, Lucinde, har
allt sedan den utkom 1799 haft for-
magan att provocera. Den bildar hu-
vudnumret i Schlegels efter antalet titlar riknat
tdmligen blygsamma skonlitterdra forfattar-
skap, och utgor ett lika viktigt som omdisku-
terat dokument &ver den mycket korta och in-
tensiva period i tysk litteraturhistoria som gar
under namnet tidig romantik (Frihromantik)
eller Jenaromantik. Friedrich Schlegel och tid-
skriften Athendum (1798—1800), som han redi-
gerade tillsammans med brodern August Wil-
helm, var den samlande kraften under denna
period, som inf6ll under andra halvan av 1790-
talet. Den samtida kritiken mot det romantiska
projektet i allmédnhet och Schlegels roman i
synnerhet var emellertid forodande, och ver-
ket ldstes 1 forsta hand som en nyckelroman,
fylld av snaskiga detaljer ur den unge Schlegels
samliv med den franskilda och betydligt dldre
Dorothea Mendelssohn-Veit. Romanen har be-
skrivits som estetiskt och moraliskt bristfallig
(Haym), som ett formellt missfoster (Dilthey)
och som irreligi6s och opoetisk (Kierkegaard).!
Aven om den negativa instillningen till Schle-
gels bok var forhidrskande langt in pa 1900-
talet,? ar det, som Marc Redfield framhaller i
en uppsats om det obscena hos Lucinde, forva-
nande att den dnnu kan uppfattas som stotande.
»[T]he text’s ability to disturb (or delight) its
readers seems«, papekar han, »out of proportion
to its actual offence against public moeurs«.3
Det ror sig forvisso om ett skandaldst verk,
med sina oférblommerade anspelningar pa
sexualitet, promiskuitet och prostitution, men
Redfield understryker att det framfor allt &r »its
offence against form« som stor ldsaren.*
Medan Redfield i sin intressanta tolkning av
Schlegels roman begrénsar sig till att diskutera
ironins funktion, kommer jag i den f6ljande
analysen att behandla ett om mojligt &n mer
komplext estetiskt begrepp som kommer till
uttryck i romanen, nimligen representationen
och i synnerhet den mimetiska representationen
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eller imitationen. ("Mimesis’ ska i det foljande
forstas som ett specialfall av det mer allmédnna
begreppet ’representation’, medan ’imitatio-
nen’ i sin tur utgor ett specialfall av 'mimesis’.)
Syftet med min ldsning av Lucinde ér att under-
soka den imitationsestetik som jag menar struk-
turerar romanens utsagor. Jag kommer att visa
att representationen i romanen inte bara sker i
form av traditionellt mimetisk representation,
det vill sdga att A representerar B genom att pa
ett eller annat sétt imitera eller efterlikna B, en
typ av atergivning som jag vill beskriva som ett
overskridande, da imitationen alltid innebér en
omvandling av ett foremal eller ett tillstand till
ett annat (exempelvis natur blir konst eller au-
tentiska gester blir mim). Nej, representationen
tar dessutom gestalt som vad jag hir vill kalla
en mimetisk overtridelse, vilken karakteriseras
av att vara ett brott mot representationens la-
gar, ett brott i vilket likhetsrelationen mellan
A och B utnyttjas for att gora det mojligt for
dem att byta plats med varandra.’ Det obscena,
det vill séga brottet, i Lucinde framtrader just i
den mimetiska uppldsningen av hierarkier och
polariteter pa ett formellt sdvil som pa ett idé-
miéssigt plan i texten, vilket ytterst innebér att
en transcendental grund sa vil som ett trans-
cendent mal utplanas.

Min ldsning av Schlegels roman ska alltsa i
forsta hand ses som ett korrektiv till den i forsk-
ningen forhirskande bilden av romantiken, i
synnerhet den tidiga tyska romantiken, som ett
helt avgorande brott med det klassicistiska mi-
mesis-ideal som kulminerade under 1700-talet
med Charles Batteuxs Les Beaux arts réduit a
un méme principe (1747). Bilden av den anti-
mimetiska romantiken har mejslats fram under
det senaste seklet och syftar huvudsakligen till
att skilja epoken fran upplysningstidens este-
tik. Den romantiska estetiken uppfattas da, med
Wolfgang Preisendanz ofta citerade formel,
som ett »avsteg fran principen om naturimi-
tation«. Naturimitationen (mimesis) betecknar
han i sin tur som en aterspegling (Widerspie-
gelung) av en forhandenvarande verklighet.®



Mot den klassicistiska aterspeglingspoetiken
lyfter Preisendanz fram en poetik som i stillet
grundar sig pa konstnirens autonoma skapan-
de (poiesis) och pa allegoriska och musikaliska
formprinciper.’

Preisendanz resonemang har blivit vig-
ledande i viktiga delar av den moderna ro-
mantikforskningen, exempelvis hos Manfred
Frank och Ernst Behler, vilka bada betonar den
tidiga romantikens uppror mot upplysningens
mimetiska estetik.® P4 samma sitt talar Man-
fred Engel i Der Roman der Goethezeit (1993)
om en »anti-mimetisk (anti-empiristisk) vdnd-
ning« under slutet av 1700-talet. Enligt Engel
ar denna vindning framtridande under fram-
véxten av den romantiska romanen. I motsats
till upplysningsromanens psykologisk-realis-
tiska estetik — givetvis med manga undantag,
vilka boken redogdr for — urskiljer forfattaren
i den romantiska romanens »anti-mimetiska
orientering« vad han beskriver som dess »ide-
alistiska grundliggning«, vilket innebér att det
ar fraga om en »transcendentalfilosofiskt grun-
dad diktning«.’ Engel menar att den romantiska
romanen, eller som han ocksa kallar den, den
transcendentala romanen, i forsta hand karak-
teriseras av sjédlvreflexivitet. I stillet for att ef-
terstrdva en representation av verkligheten vill
detta slags roman gestalta forutsittningarna for
sin egen gestaltning.'?

Schlegels Lucinde forefaller mer &n vil
svara mot den anti-mimetiska, transcendentala
romanform som Preisendanz och Engels be-
skriver. Dess brist pé traditionell handling och
den genomgéende blandningen av genrer och
former — kapitlen ges exempelvis méanga olika
overskrifter sésom dityramb, allegori, brev osv.
— ses inte sdllan som ett direkt avstandstagande
frén upplysningsromanens realistiska och ra-
tionella drag. Salunda menar Gisela Dischner
i Friedrich Schlegels Lucinde und Materialien
zu einer Theorie des Miifiggangs (1980): »Stil-
figurerna och stilmedlen — vits, romantisk ironi,
allegori, arabesk — koncipieras a-mimetiskt.«!!
Marike Finlay hdvdar i sin tur att Lucindes be-

ryktade brist pa handling och formblandning
fragmenterar »the code of representation or of
mimesis«."

I likhet med exempelvis Frederick Burwick,
Stephen Halliwell och Winfried Menninghaus,
menar jag emellertid att man maste se savil
romanen Lucinde och dess sitt att hantera det
mimetiska som romantikens forhallande till
mimesis, inte som ett regelritt forkastande,
utan som en omtolkning och vidareutveck-
ling.!® Mimesis-begreppet ska alltsa inte, som
hos Preisendanz, reduceras till aterspegling
eller, som i Erich Auerbachs berémda Mime-
sis (1946), till ren och skir verklighetsfram-
stillning. Begreppets historia alltsedan Platon
och Aristoteles uppvisar snarare en pafallande
elasticitet, som gjort att det kontinuerligt kun-
nat anpassas till ridande estetiska normer. Inte
minst under 1700-talet, da mimesis intar rollen
som det kanske viktigaste estetiska begreppet,
blir denna elasticitet pafallande. Naturimitation
(imitation de la nature, Naturnachahmung),
klassicismens Oversittning av mimesis, ar allt
annat dn en omedelbar verklighetsdtergivning
utan kan avse, som hos Bodmer, Breitinger
och Sulzer, en imitation av naturens produktiva
princip, eller, som hos Gottsched och Batteux,
en ideal representation.'* Det dr mot denna bak-
grund som Schlegels roman och dess roman-
tiska kritik och omtolkning av begreppet ska
lasas, inte utifran 1900-talets ofta naiva forsta-
else av naturimitationen.

Mimetiskt
overskridande

Om Lucinde skriver Manfred Engel att den
transcendentalpoetiska dimensionen — mer spe-
cifikt talar han hiar om romanens andra kapitel,
»Dithyrambische Fantasie {iber die schonste Si-
tuation« — ligger i dess »tematisering av textua-
litet och litteraricitet«.!> Utan tvivel dr Schle-
gels roman 1 allra hogsta grad sjdlvreflexiv.
Sjalvreflexiviteten ingéar ocksa i den Schlegel-
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ska uppfattningen om romanens visen. I den
poetologiska texten »Brief iiber den Roman,
som publicerades ar 1800 i den sista argdngen
av Friedrich och August Wilhelm Schlegels tid-
skrift Athendum, hdavdar forfattaren: »En sddan
[askadlig] romanteori skulle sjdlv behdva vara
en roman, som skulle fantastiskt aterge varje
evig ton hos fantasin« (I, s. 337).'° Med andra
ord later sig inte teori och litterdr gestaltning
skiljas at hos Schlegel.!” Snarare dr det sa, som
Karl Konrad Polheim uppmirksammat i flera
viktiga arbeten om Schlegels estetik, att malet
for dennes romanform ér att framstélla en syn-
tes av romanteori och romanpraktik.'8

Den sjélvreflexiva — med Engels ord, tran-
scendentala — diskursen etableras redan i roma-
nens prolog. Som ldsare forvanas man nagot
av att prologen till Lucinde inte dr sa mycket
en ingang in i verket som en blick bakdt mot
romankonstens historia. Har mediterar forfat-
taren i all korthet 6ver denna specifika genres
natur och funktion:

Med glad hdnforelse borjar och sammanfattar Petrar-
ca sin samling odddliga romanser. Artigt och instéll-
samt talar den kloke Boccacio [sic] till alla damer i
borjan och slutet av sin tjocka bok. Till och med den
store Cervantes, vilken dnnu som gubbe och déende
ar vinlig och full av fin kvickhet, smyckar med ett
forords priktiga matta sitt verks brokiga och av liv
overfulla skadespel, vilket redan i sig sjélvt &r en
vacker romantisk malning. (s. 27)'°

Redan i romanens forsta stycke antyds nagra av
de centrala begreppen i Schlegels poetik, som
kvickheten (Witz) och det romantiska. Dessut-
om utpekar forfattaren tre féregdngare som har
haft avgorande betydelse for honom: Petrarca,
Boccaccio och Cervantes. Tillsammans med
Ariosto och Shakespeare utgdr dessa kérnan i
den romantiska kanon som Schlegel gérna vill
se sig som en arvtagare till. Petrarcas forfat-
tarskap hyser, enligt anteckningar fran 1798 i
Fragmente zur Poesie und Literatur, »roman-
tisk ironi« (XVI, s. 145), och befinner sig i »en
mellangenre mellan den transcendentala poesin
och den romantiska« (XVI, s. 148). Det ar {olj-
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aktligen inte férvanande att Schlegel kallar Pet-
rarcas verk »klassiska fragment av en roman«
(XVI, s. 114, kurs. MP). Hos Boccaccio, i sin
tur, finner Schlegel »forst den stora poetiska
och mytologiska allegoriska tendensen« (X VI,
s. 410). I Boccaccios och Cervantes verk fram-
trader stillvis romanen som en romantisk bok,
»ddr alla former och genrer dr blandade och
sammanflitade« (X1, s. 159).2° Schlegel full-
foljer alltsd i sitt romantiska projekt tendenser
som han finner hos dessa tidigare forfattare. Det
romantiska dr darfor inte s mycket »en genre
[...] som ett element hos poesin, som mer eller
mindre hérskar eller trader tillbaka, men som
aldrig helt far saknas« (I, s. 335).

Vad som &r intressant med prologen till Lu-
cinde ir att den i forsta hand inte talar om Pet-
rarcas lyrik eller om Boccaccios eller Cervan-
tes prosa. I stéllet ar det just i deras respektive
prologer som Schlegel finner exempel pa ro-
mantiska element som vits och romantisk be-
skrivning. Dessutom far forordet hos Cervantes
en niarmast autonom status, da det »redan i sig
sjalvt dr en vacker romantisk malning«, vilket
ar anmirkningsvirt, eftersom ett forord, med
Gérard Genettes terminologi, dr ett paratextu-
ellt element. Liksom bokomslag, baksidestext,
motton, kapitelrubriker osv., bildar prologen en
textuell grins eller troskel. Den utgdr inte en
del av verkets diegetiska virld som sadan men
ar lika fullt en viktig bestandsdel nédr vi bildar
oss en uppfattning av texten.?!

Det ér alltsa i detta gransfenomen som Schle-
gel urskiljer den romantiska understrémmen i
den visterldndska litteraturhistorien. Man kan
hévda att han hér formulerar ett slags imitatio-
estetik. Petrarca, Boccaccio och Cervantes dr
foredomliga sdsom romantiska diktare, och det
romantiska materialiseras i forsta hand inte i
texten utan i paratexten. Darigenom suggererar
Schlegel en idé om att verket alltid forutsétter
ett redan existerande verk. Genom att reflektera
over exemplariska prologer, tycks denna pro-
log, som bildar verkets gréns eller till och med
ligger utanfor det férhandenvarande verket —



den var ursprungligen tinkt att utgdra prolo-
gen till en svit om sammanlagt fyra romaner®?
— forutsitta existensen av exemplariska verk.
I prologen, varifran verket s att sdga uppstar,
visas att verket inte uppstér ex nihilo utan all-
tid forutsitter redan existerande verk, som kan
och bor imiteras i ordets vidaste mening. For-
ordet forutsétter ddrmed indirekt ett konston-
tologiskt imitatio-begrepp. Ett sddant imitatio-
begreppp implicerar att ett verk inte har nagot
rent ursprung. Schlegel fastslog redan 1795, i
det korta utkastet »Vom Ursprung der griech-
ischen Dichtkunst, att i »konstens begynnelse
dr konsten oren« (X1, s. 189).23 Senare ska han
definiera romangenren som en »kaotisk form
(XVI, s. 276) och som en »blandning av alla
diktarter« (XVI, s. 9o; se ocksa II, s. 336), de-
finitioner som alltsa ocksa géller romanens in-
tertextuella dimension. I denna kontext sdger
alltsa Schlegel att romanen inte kan upptrida i
ren form; den &r alltid en blandning av genrer,
stilar och texter. Som vi kommer se i analysen
nedan dterfinns denna orena imitation-estetik
pé flera nivaer i romanen, framfor allt i den ge-
nomgéende tendensen till upprepning.

Om man vidgar perspektivet kan man se att
denna forestdllning om romanen som imitation
reproduceras pa ett strukturellt plan i Lucinde.
Trots att formen ar kaotisk, helt i enlighet med
Schlegels krav, dr romanens kapitel ordnade ef-
ter ett stringt monster. Av de tretton kapitlen
utgor de sex forsta romanens forsta del, medan
de sex sista utgor dess tredje. Dessa tolv kapitel
anvénder sig av en rad olika stilar och tekniker
(brev, dityramb, allegori, idyll, dialog, filoso-
fisk reflexion osv.), vilka ar fordelade pa ett sa-
dant sitt att jimvikt rdder mellan den inledande
och den avslutande delen.?* Samtliga dessa sti-
lar omfattas av det som Schlegel kallar arabesk
och som alltsedan Polheims arbeten over forfat-
tarskapet pa 1960-talet brukar fa gilla som be-
teckning for de enskilda kapitlen savil som for
den 6vergripande strukturen i Lucinde. Arabe-
sken, ett begrepp som enligt Schlegel definierar
romanens vésen, anger den dubbelhet av kaos

och ordning som karakteriserar genren.”> Den
bestar dels av en fantastisk form, vilken i sin
tur dr en syntes av oordning och estetisk ord-
ning, dels av ett sentimentalt material, vilket
dr en omskrivning for kérlek. Den fantastiska
formen och det sentimentala innehéllet bildar
tillsammans den romantiska romanen.2¢

Mellan den forsta och den tredje delen, i
det sjunde kapitlet, aterfinns beréttelsens mest
omfattande kapitel, »Lehrjahre der Ménnlich-
keit« (Manlighetens ldroar). Till skillnad fran
de tva omgivande delarna dr mittenkapitlet mer
traditionellt berittat av en enskild anonym och
tillbakadragen extra- och heterodiegetisk berét-
tare. Dessutom dr redogorelsen tdmligen rétlin-
jig och foljer protagonisten Julius utveckling. I
centrum star dennes erotiska eskapader, vilka
leder fram till métet med titelpersonen Lucinde.
Forst hos henne upplever han den verkliga kar-
leken. Aven genremissigt avviker »Lehrjahre
der Ménnlichkeit« fran de omgivande arabes-
kerna. Det tillhor bekdnnelseromanen, en genre
som liksom arabesken krévs i en romantisk ro-
man (X VI, s. 206) och som Schlegel uppfattar
som en »NaturR[oman]« (XVI, s. 217).77

Om man forsoker rekonstruera historiens
forlopp och pa sa sitt placera kapitlen i deras
kronologiska ordning, blir det tydligt att den
forsta delen (kapitel 1-6) tar vid dér den andra
delen (kapitel 7) slutar, det vill siga med den
uppflammande kirleken mellan Julius och Lu-
cinde. Den forsta delen skildrar salunda kér-
leksforhallandets forsta fas. Den tredje delen
(kapitel 8—13) utgdr en fortsdttning pa den
forsta och aterger en mognare och svérare fas
av relationen: bildandet av en familj, Lucindes
sjukdom och hennes barns dod. Ur historiefilo-
sofisk synvinkel representerar mittenpartiet det
forflutna, den forsta delen nuet och den avslu-
tande delen framtiden; dessa delar motsvarar
tre olika vérldar som ocksa namnges i roma-
nen: det forflutnas vérld, den samtida varlden
och eftervérlden (59).28

Nérmar man sig strukturen i Lucinde med
representationsproblematiken i tankarna, upp-
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tdcker man att samma slags regression och re-
petition som vi sag i prologen aterfinns dven
hér. Man slés av att historiens (Chatmans story
resp. Genettes histoire)*® borjan aterfinns i kapi-
tel sju och att man som ldsare far ta del av bak-
grunden till Julius och Lucindes kérlekshistoria
forst efter det att en tredjedel av beréttelsen for-
16pt. Aven om detta inte ir unikt i sig, kan man
se hur romanens diskurs, pa samma sétt som
prologen, forutsitter textelement som existerar
redan innan historien kan borja och som upp-
repas i diskursen: historiens borjan (del 2) har,
annorlunda uttryckt, redan skett nir diskursen
inleds i forsta delen. Nar Julius sélunda ett par
sidor in i romanen skriver att han vill »aterupp-
repa [...] var ursprungliga harmoni« (s. 35),%
blir romanen redan fran borjan en fraga om att
upprepa (wiederholen) nagot ursprungligt (ur-
spriinglich), som forst senare (pa diskursnivéan)
upprepas i mittpartiet i form av en ursprunglig
harmoni (som i diskursen redan har omtalats).
Vad Julius krdver i den forsta delen dr alltsa
inget annat dn en upprepning av ndgot som re-
dan har hént p4 historienivd men som dnnu inte
skett pa diskursens niva. Nir skeendet sa slut-
ligen skildras i det sjunde kapitlet ror det sig
om en upprepning av ndgot som inte skett for-
rian nu. Vad romanstrukturen, i likhet med den
reflexiva prologen och Schlegels romanpoetik,
gor dr alltsa att ifrdgasitta ett rent ursprung. I
stéllet tycks representationen i Lucinde vara
forbunden med repetition.

I Schlegels roman framtrader ett monster av
mimetisk repetition, det vill sdga att textens
representationslogik materialiseras i form av
imitativ upprepning. Representation forutsét-
ter en Vorbild eller en idé i ndrmast platonsk
mening som den imiterar. »Varje idé«, hdavdar
Julius, »Oppnar sitt skéte och utvecklar sig till
otaliga nya fodelser« (s. 35).3' Julius menar
alltsa att den Gversinnliga idén stindigt repro-
ducerar sig i nya sinnliga representationer. Det
finns séledes all anledning att peka ut repeti-
tionen som den grundldggande estetiska struk-
turen i Lucinde och i den meningen traderar
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och omtolkar romanen ett nedarvt mimesis-
begrepp.

Den hér tolkningen av mimesis-begreppet i
Lucinde har vid det hir laget avldgsnat sig 1angt
fran exempelvis Preisendanz beskrivning av mi-
mesis som aterspegling. Icke desto mindre me-
nar jag att det i romanen finns en tydlig kopp-
ling till en nyligen lanserad uppfattning om den
romantiska tolkningen av konstnérlig represen-
tation. Frederick Burwick har i Mimesis and Its
Romantic Reflections (2001) uppmédrksammat,
i forsta hand hos de brittiska romantikerna, en
uppfattning av mimetisk representation som en
dialektik mellan identitet och skillnad (idem et
alter).’? Vad Burwicks forestéllning om mime-
sis saknar dr emellertid ett produktivt moment,
som &r avgorande for forstaelsen av mimetisk
representation sa som den kommer till uttryck
i Lucinde. Dér innesluter upprepningen savél
den passiva dialektiken mellan likhet och skill-
nad som det aktiva konstnérliga formandet av
denna dialektik i konstverket. Schlegel och de
tyska romantikerna talade forvisso inte om mi-
mesis i termer av upprepning — i sjdlva verket
diskuterade de mycket séllan frigan om natu-
rimitation — men Lucinde dr dnda ett exempel
pa hur det mimetiska arvet fran klassicismen
enligt min mening traderas: genom Schlegels
estetiska praktik och just i romanens lek med
upprepningar. I min ldsning av Schlegels ro-
man &r séledes repetitionen en formell kategori
snarare n en historisk i string mening.3

I Lucinde genomsyrar upprepningen hela
romanen — 1 berittande, former, motiv och te-
man — och konstituerar en mimetisk poetik. Ro-
manen &r strukturerad som en oédndlig serie av
upprepningar, vars slutpunkt, det vill sdga ro-
manslutet, enbart dr provisoriskt och tillfalligt.
Som anges pa titelbladet var Lucinde planerad
att utgora den forsta delen i en svit romaner.
I de postumt publicerade fragmenten om litte-
ratur avslojar Schlegel att den andra volymen
var tankt att berdttas ur Lucindes perspektiv.
»I [= Lucinde] bokens manliga del, II [= den
andra volymen] den kvinnliga utgér forst en



hel bok« (XVI, s. 225). Inalles skulle det bli
fyra romaner, vilka skulle representera de fyra
grundgenrerna i Schlegels romanpoetik: fan-
tastisk, sentimental, filosofisk och psykologisk
roman.** Dessa finns dessutom allegoriskt per-
sonifierade i det fjarde kapitlet i Lucinde, »Al-
legorie von der Frechheit«.>> Malet med detta
omfattande projekt var inget mindre dn »att
framstélla det oframstillbara« (X VI, s. 2471).

For att framstélla det oframstdllbara anvin-
der sig Schlegel av en hel serie repetitiva stra-
tegier. Dessa tar, som vi redan sett, sin borjan
redan i det paratextuella forordet. I det dirpa
foljande forsta kapitlet skildrar den brevskri-
vande Julius en erotisk-utopisk vision, i vil-
ken han vill utplana »ett tomrum i harmonin«
(s. 31).3° Detta sker genom att Julius inte bara
njuter — njutningen &r det centrala temat i ro-
manens forsta del — av kérleksforhéllandet med
Lucinde utan ocksa »njuter av njutningen« (s.
31).3” Denna andra gradens njutning kan givet-
vis i sin tur blir féremal for ytterligare njutning.
Den mdjligen odndliga serie av njutningar som
den reflexiva njutningen &ppnar for, innebér
dock inte att den ursprungliga njutningen upp-
hévs eller upphdjs (aufheben) 1 hegeliansk me-
ning av den andra gradens njutning. I stillet ror
det sig om en dubblering som, teoretiskt sett,
kan fortga som en oédndlig oscillerande rorel-
se.*® Det finns med andra ord ingen ursprung-
lig eller slutgiltig njutning, utan den &r redan
fran borjan kluven.’® Den progressiva rorelsen
innebér inte heller ndodvindigtvis nagot slags
elevation. Snarare tycks den njutningsdialektik
som formuleras i Lucinde vara sekventiell och
horisontal, d& njutning av njutning i grunden
inte dr ndgonting annat dn njutning.

Samma slags sekventiella och horisontala
progression priglar dessutom romanens fram-
stillning av forhallandet mellan & ena sidan en
fornimmelse eller en kédnsla och & den andra
det sprakliga uttrycket. Julius hdvdar i dver-
gangen mellan det andra och det tredje kapitlet:
»[K]adnner man det [sc. som knappast ar tilla-
tet att tala om], s& maste man vilja sidga det,

och det som man vill sdga, det bor man ock-
s kunna skriva« (s. 40).*° Kénslan maste ut-
tryckas i tal, vilket man dérefter kan nedteckna
i skrift. I Lucinde forutsitter alltsé skriften en
vilja att tala, som i sin tur forutsitter en kénsla.
Men forhéllandet mellan férnimmelse och ut-
tryck dr samtidigt reversibelt och kan liksom
njutningen beskrivas som en stindig vixling.
Kénslan utgér namligen ingen bestimd ut-
gangspunkt for spraket, eftersom den kénsla
som man vill uttrycka i tal och text har sin upp-
rinnelse i text, ndrmare bestimt i »den dityram-
biska fantasin om det ljuvligaste tillstdndet i
den ljuvligaste av véirldar« (s. 39). Det dr ndm-
ligen en »liten bok« med »tillforlitlig historia«
(s. 39 f., 6vers. mod.) som uppvicker kdnslan
som i sin tur ségs producera mer text.*!' Lucinde
framstar alltsd som en odndlig cirkel av over-
foringar och overséttningar mellan kénsla, tal
och text. Darfor menar jag att det inte gar att
faststélla ndgon ursprunglig punkt i denna cir-
kelrorelse, utan varje representation r en re-
presentation av nagonting foregdende (kénsla,
tal eller skrift).

Representationens ’onda’ cirkel foranleder
oss att ndrmare diskutera fragan om mediering,
da romanens beskrivning av teckenproduktion
tycks utga fran att overfoéringen mellan olika
medier dr timligen oproblematisk.* Kroppen
framtréder hér som ett universellt medium som
mojliggor overséttning mellan olika medier ge-
nom ett spradk som i grunden dr mimetiskt. I
det tredje kapitlet, »Charakteristik der kleinen
Wilhelmine, heter det:

Om jag hirmar hennes [sc. Wilhelmines] atborder,
sd harmar hon genast min efterhdrmning, och s&
har vi utbildat ett mimiskt sprak och gor oss for-
stadda genom den framstillande konstens hiero-
glyfer. (s. 41, vers. mod.)*?

I citatet talas det uttryckligen om ett mimiskt
sprak, alltsd ett sprak som i grunden &r imita-
tivt. De béda individerna kommunicerar med
varandra genom att helt enkelt imitera varan-
dras gester. Det intressanta i citatet dr att imi-
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tationen inte tycks ha nagon grund i nigon
ursprunglig gestik utan verkar kunna paga i
odndlighet, som en stidndig imitativ oscillering
mellan de kommunicerande parterna. Dessut-
om vidgas perspektivet genom att partiet daref-
ter helt ovéntat refererar till »den framstéllande
konstens hieroglyfer«, vilket forflyttar lasarens
fokus fran den gestiska mimiken till andra for-
mer av representation. I grund och botten tycks
hér all form av konst — frdn mim, via bildkonst
och skulptur, till litteratur — vara i ndgon form
framstéllande (darstellend). Denna vidgning av
perspektivet, fran det specifikt kroppsliga till
all form av konstnérlig gestaltning, understryks
dessutom av hédnvisningen till hieroglyfen, ett
teckenslag som befinner sig pa gransen mellan
det sprakliga och det bildliga tecknet. Av cita-
tet att doma forefaller den framstdllande hiero-
glyfen vara analog med mimen — det mimiska
utvidgas sélunda och blir mimetiskt. Represen-
tationens Overskridanden, fran tanke till sprak,
fran tal till skrift osv., framstar med andra ord
som i grunden imitativa.

Mimetisk
overtradelse

Det hieroglyfiska tecknet fran citatet ovan anty-
der att den mimetiska representationsprocessen i
Lucinde inte bestar av en likformig vaxling mel-
lan inre och yttre, mellan kénsla och skrift, mel-
lan bild och sprak. Hieroglyfen dr, som tecken
betraktad, i sig sjélv instabil och mojliggdr inom
sig sjdlv en overgang fran sprék till bild och vice
versa. (Det bor i sammanhanget ocksé papekas
att bade Julius och Lucinde &r bildkonstnirer.)
For detta slags tecken liksom for romanen i stort
géller ndmligen inte bara att en representation
overskrider sin givna plats, som sker i exempel-
vis det mimetiska spraket, utan ocksa en dver-
tradelse av representationens lagar. Den dialek-
tiska rorelsen fran tanke till sprak och vice versa
dr inte enbart en dvergang fran ett medium till
ett annat. Det ror sig lika mycket om dvergrepp
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pd mediet som sadant, si att tecknen (det vill
sdga bild och sprak) tvingas byta plats.

En undersokning av genusdiskursen i Lu-
cinde kan forhoppningsvis klargéra denna dis-
tinktion mellan det mimetiska &verskridandet
(den géngse definitionen av mimetisk represen-
tation) och den mimetiska overtriddelsen. Den
omfattande genusteoretiska diskussion som
omger Schlegels roman har inte behandlat den-
na motséttning, utan har huvudsakligen dgnat
sig at fragan om romanens eventuella radikali-
tet. Marc Redfield, inspirerad av Judith Butlers
analys av performativitet, tangerar emellertid
dmnet ndr han i sin »Lucinde’s Obscentity«
(2000) pépekar att ironin i Schlegels text »de-
stabilizes gender difference and disarticulates
identity«.** Redfields ldsning &r intressant, ef-
tersom den uppfattar ett ndra forhallande mel-
lan ideologi, i det hér fallet relationen mellan
konen, och form, ndrmare bestimt ironin. Han
menar att Schlegel med hjélp av ironin under-
graver alla former av slutgiltiga och enhetliga
16sningar. Néagot forvanad blir man emellertid
av att Redfield inte behandlar den ur ett genus-
teoretiskt perspektiv mest intressanta passagen
i hela Lucinde. 1 kapitlet »Dithyrambische Fan-
tasie iiber die schonste Situation« skildrar ndm-
ligen berittaren en scen, ddr Julius och Lucinde
dgnar sig at att byta roller med varandra:

En bland dem alla [sc. situationer] ar den kvickaste
och ljuvaste: nér vi blandar om rollerna och med
barnslig lust tivlar om vem som mest forvillande
kan spela den andres roll, om mannens skonsamma
héftighet bittre lyckas for dig eller kvinnans till-
dragande héngivelse f6r mig. Men vet du att detta
ljuva spel for mig ocksa har en helt annan tjusning
an sin egen? Det dr heller inte bara trétthetens
villust och forkénslan av hdmnd. Jag ser hir en
underbar, sinnrik, betydelsefull allegori 6ver det
manligas och kvinnligas fullindning till full, hel
minsklighet. (s. 39)*°

Framstéllningen tycks utgora ett exempel pa
det slags performativitet som Redfield pekar
pa. Julius och Lucinde édgnar sig at att byta kl&-
der med varandra och imitera varandras bete-



enden — »mannens skonsamma hiftighet« mot
»kvinnans tilldragande hdngivelse« — i syfte att
helt enkelt se vem som kan bedra sin motpart.
Den performativa leken bestar i imitation i syn-
nerligen konkret bemérkelse, i form av ett ef-
terapande (nachdffen) av varandras upptradan-
de. Ytterst handlar denna lek om att framstélla
»en underbar, sinnrik, betydelsefull allegori
over det manligas och kvinnligas fullindning
till full, hel ménsklighet«.

Det forefaller som att Schlegel hir gestaltar
den yttersta syntesen: manskligheten (Mensch-
heit) som en sammansmaltning av det manliga
och det kvinnliga.*® Ett par ldtt forbisedda de-
taljer bor emellertid géra oss misstinksamma.
For det forsta édr det inte en fullindning som
sadan utan en allegori ver fullindningen som
Julius och Lucindes lek skapar. Med tanke pa
att Schlegels allegoribegrepp &r ovanligt pro-
blematiskt finns det anledning att reagera pa
beskrivningen. Allegorin &r starkt forknippad
med romanformen, eftersom denna »inte kan,
om den inte dr allegorisk, gora nagra ansprak
pé att vara poetisk« (XV/2, s. 73). Dessutom
ska allegorin inte gestalta det absoluta — i det
hér fallet syntesen av manligt och kvinnligt i
minskligheten — utan peka péa det. »Varje al-
legori betyder Gud och man kan inte tala om
Gud pé nagot annat sitt dn allegoriskt« (X VIII,
s. 347), skriver Schlegel i en anteckning i Phi-
losophische Lehrjahre (nr 315, 1799). Ochien
berémd passage i » Briefliber den Roman« heter
det: »Det hogsta kan man, just eftersom det dr
outsdgligt, bara séga allegoriskt« (II, 324). Gud
och det hogsta kan med andra ord bara omtalas
indirekt, genom allegoriska antydningar.

Detta kan jamféras med exempelvis Paul
de Mans tolkning av allegoribegreppet i »The
Rhetoric of Temporality« (1969) dir han tar
fasta pa att

meaning constituted by the allegorical sign can
then consist only in the repetition (in the Kierke-
gaardian sense of the term) of a previous sign with
which it can never coincide, since it is of the essen-
ce of this previous sign to be pure anteriority.*’

de Mans tolkning innebér en kontinuerlig kedja
av hanvisningar som ytterst instiftar ett »nega-
tive moment« eller ett »temporal void« i alle-
gorin.*® Liksom Walter Benjamin fore honom,
uppfattar han alltsa allegorin som skillnadens
och det sénderbrutnas trop.* Hos Schlegel kan
den allegoriska referensen till det fullstdndiga
endast uppsta genom att skillnaden mellan de
tva kdnen och mellan de tva kdnen och ménsk-
ligheten bevaras. Manligt och kvinnligt for-
vandlas till tecken for en enhet som endast kan
existera genom dess skillnad i forhallande till
skillnaden mellan det manliga och kvinnliga.>

Foljaktligen kan inte det fullstdndigas alle-
gori 1 Lucinde representera vare sig ursprung
eller slutpunkt. I stdllet framtrdder kdnen som
en kontinuerlig kedja av upprepningar och skill-
nader. Mannens upprepning av det kvinnliga
pekar mot det ménskliga i kraft av skillnaden
mellan det manliga och det kvinnliga. Julius
och Lucindes lek med imitation gestaltar alltsa
inte identitet utan snarare likhetens och skill-
nadens samtidighet. »Leken« har hir foga att
gora med Schillers teori om lekdriften (Spiel-
trieb), vars mal ju dr att skapa en »levande
gestalt«: detvill siga den sammansmaltning
av den sinnliga driften (sinnlicher Trieb) och
formdriften (Formtrieb) som sker i den este-
tiska leken.’! I Schlegels roman ir leken helt
och hallet artificiell. Den syftar inte som hos
Schiller till estetisk och moralisk bildning utan
till att bedra den andra: genom att apa efter var-
andra forsoker de lekande lura varandra, for att
dérigenom skapa en allegori som ar minst lika
bedriglig.

Allegorin i Lucinde praglas ocksa av sanno-
likhet (Wahrscheinlichkeit), som i det hir sam-
manhanget kan knytas till Julius 6nskan att ska-
pa en bedriglig illusion — Julius ber helt enkelt
Lucinde att ha dverseende med hans »tafatthet i
skildringen« (s. 44).%? Senare i romanen reflek-
terar berdttaren dver hur allegorin trénger sig in
i den »rena framstillningen« genom att »skon
sanning« blandas med »betydelsefulla 16gner«
(s. 114, 6vers. mod.).** Inte olikt den hierogly-
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fiska fusionen av bild och sprak betecknar al-
legorin alltsa ett slags »mixed mode; i allego-
rins fall ror det sig om en foérening av sanning
och 16gn till en njutningsfull blandning. Det al-
legoriskas intrdng i det som framstar som ren
representation (reine Darstellung) undergraver
sanningens stabilitet. Den 16gn som allegorin
producerar dr emellertid meningsfull (bedeu-
tend), vilket innebar att den tyder pa (deuten)
ndgonting bortom sig sjdlv, det vill sdga san-
ningen, vilket i sin tur betyder att sanning och
16gn byter plats med varandra: den 16gnaktiga
allegoriska representationen pekar mot san-
ningen fran vilken den, sdsom allegori, ar at-
skild och som den endast kan och maste peka
mot.

I Lucinde kan man alltsa se hur imitation inte
bara innebir ett §verskridande av medier (fran
tanke till sprak eller fran en kropp till en an-
nan), utan ocksa en overtridelse av samtidens
representationslagar samt syftar till en upplds-
ning av datidens uppfattning om skillnaden
mellan sanning och falskhet. I romanen 6ver-
gar tecknen i varandra och byter plats, utan att
de fogas samman till en ny helhet. S6ker vi oss
tillbaka i representationskedjan hittar vi inte
heller nagot transcendentalt ursprung till vilket
alla tecken kan hinforas. Varje utsaga, varje
handling forutsétter en foregaende utsaga eller
en foregdende handling som kan inta den aktu-
ella utsagans eller handlingens plats — och sa
vidare i en odndlig kedja.

Som redan ndmnts utgdr kroppen ett lika
viktigt som problematiskt medium i den 6ver-
skridandets och Overtrddelsens dialektik som
gestaltas i Schlegels roman. Vi har noterat att
kroppen fungerar som ett medium mellan tanke
och sprak och hur den blir en plats for skapandet
av ett mimetiskt sprak. Kroppen &r i forsta hand
en passage, vilket far till foljd att den genom
hela Lucinde materialiseras i stindigt nya och
tvetydiga situationer. Som kladbytarscenen an-
tyder bestar kroppens obscenitet i romanen just
i detta: att den &dr en dvergangsort som mojlig-
g0r den mimetiska overtradelsen. Sasom medi-
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um for den mimetiska upprepningen férmedlar
kroppen representationens dvergrepp pa det re-
presenterade. Den berdvas sin transcendentala
sjdlvidentitet och foérvandlas till inget mer dn
en plats for mimetiska upprepningar.

En plats lika tvetydig som kroppen ar skrif-
ten, vilket ar ytterligare ett formedlande och
tillika standigt aktuellt medium i Schlegels
bok — det rér ju sig om en serie brev som Ju-
lius skriver till bland andra Lucinde. Beritta-
ren, den brevskrivande Julius, reflekterar tidigt
i romanen over skriftmediets bade statiska och
progressiva dialektik:

For mig och for denna bok, for min karlek till den
och for dess utveckling i sig, dr emellertid inget dn-
damal dndamalsenligare én att jag genast fran bor-
jan forintar och avlagsnar mig langt bort ifran allt
som vi kallar ordning och otvetydigt tillignar mig
och i handling kdmpar for rétten till ett behagligt
kaos. [...] Vore nu ocksa formen sadan, sa skulle
den pa sitt sitt bilda en odréglig enhet och enfor-
mighet och inte mer kunna — vilket den dock vill
och bor — fullanda och efterbilda det skonaste kaos
av upphdjda harmonier och intressanta njutningar.
Jag anvinder mig alltsd av min aldrig ifragasatta
ratt att stdlla till kaos och sitter eller stéller — pa
alldeles galen plats — ett av de manga kringstrddda
pappersblad, som du, min dlskade, omsorgsfullt
har tagit vara pa utan att jag visste om det, och
som jag med den av dig senast anvidnda pennan i
langtan och otalighet fyllde eller fordarvade med
forsta bésta ord som f6ll mig in, ndr jag inte fann
dig ddr jag sdkrast hade hoppats finna dig: i ditt
rum, pi vér soffa. (s. 33, 6vers. mod.)>*

Foremalet for Julius begér, Lucinde, produ-
cerar text, som i sin tur blir foremal for det
manliga begiret. Begéret efter skriften skapar
i nésta steg mer begér for Lucinde som Juli-
us, pa grund av skriften, ger sig ut pa jakt ef-
ter. Hennes fjdderpenna liksom det skrivna
arket blir tvetydiga fetischer som antyder ett
vixlande erotiskt begér till bade kvinnan och
skriften. Skapandet av skriftens ordning &r pa
samma gang dess upplosning, och dess borjan
ar samtidigt dess slut (»fran borjan forintar och
avldgsnar mig langt bort ifran allt som vi kal-
lar ordning«). Dérigenom uppstar ett tvetydigt



»skonaste kaos av upphdjda harmonier, alltsa
en motsdgelsefull enhet av kaos och ordning.
Simonetta Sanna har i essén »Schlegels Lu-
cinde oder der ésthetische Roman« (1987) fore-
slagit att Lucinde bor betecknas som en estetisk
roman, da erfarenheten av det estetiska utgdr
romanens grundelement. Vad som gestaltas i
texten dr, menar Sanna, en pagdende estetisk
kommunikation mellan de tva dlskande. I den
kommunikativa akten, i den stdndiga cirkulatio-
nen av skrift, fungerar Lucinde som den ideala
mottagaren och Julius som textproducenten.>
Sanna uppmirksammar emellertid inte att de
tvd kommunikationspositionerna, avsidndare
och mottagare, ar reversibla. Avsindaren kan
utan problem forvandlas till mottagare och vice
versa. Sélunda skriver inte bara Julius till Lu-
cinde, och Lucinde dr mer &n bara en passiv
mottagare. Den manliga parten ldser vad bade
han sjélv och den kvinnliga har skrivit. Man bor
dven uppmirksamma att romansvitens andra
del var tankt att beréttas ur Lucindes perspektiv.
Av de fragment av fortsédttningen som bevarats
finns mycket riktigt ett brev fran den kvinnliga
huvudpersonen till den manliga (V, s. 84 f.).
Liksom kroppen bryter skriften upp statiska
forhallanden och mojliggér positionsbyten,
vars konsekvenser gar langt bortom ett dualis-
tiskt forhdllande mellan en avsindare och en
mottagare. Denna Oppning innebér samtidigt
vissa svarigheter. Inte helt olikt allegorin ska-
par den en temporalitet, som fér till f6ljd att den
efterldngtade identiteten mellan den tva dlskan-
de stindigt skjuts upp. Skriften gér kommuni-
kationen dem emellan mdjlig men upphdver
deras identitet. I ett av romanens dialogkapi-
tel utbrister Lucinde: »Jag tinkte tidigt i morse
skriva till dig om alltsammans, men sé rev jag
sonder brevet igen« (s. 71).°° Hennes ord, som
i sammanhanget syftar pa Julius oartighet, pe-
kar pa skriftens forhallande till temporalitet
och begriansning. Talet refererar till en tidigare
tidpunkt, »tidigt i morse«, da hon producerade
en text i vilken hon avsag att séga allt (alles).
Men skriften kan inte innehalla allt utan bara,

som allegorin, hénvisa till detta. Lucinde for-
stor darfor denna omdjliga text. Skriften om-
fattar sdlunda ocksa sitt ofrankomliga slut, pre-
cis som kroppen innesluter sin egen dod. Den
kroppsliga doden tematiseras ocksa i den avslu-
tande delen, dir Julius och Lucinde forlorar sitt
gemensamma barn. Aven detta motiv har kopp-
lingar till skriften: som Schlegels kryptiska ord
i prologen om sin andes son, representerar det
doda barnet ocksa romanen i sig sjilv.

P4 romanens sista sidor upphor slutligen
skriften att vara enbart ett medium och sam-
manfaller med den diegetiska virld som den
formedlar:

Nu forstar sjalen niktergalens klagan och den ny-
foddes leende, och det som pa blommor liksom pa
stjarnor meningsfullt uppenbaras i hemlig bild-
skrift forstar den — livets heliga mening savil som
naturens skona sprak. Alla ting talar till den, och
6verallt ser den den milda anden genom det tunna
héljet. (s. 151)°7

Pa nytt aktualiserar texten idén om den hie-
roglyfiska bildskriften, som hédr blir identisk
med naturen och synlig »pa blommor liksom
pé stjarnor« och som »naturens skona sprak«.
Skillnaden mellan mening, medium och virld
har vid denna punkt i romanen helt upplésts.
Skriften mojliggoér den slutgiltiga mimetiska
overtriadelsen genom att helt uppldsa skillna-
derna eller snarare 14ta skriftens skillnad bli den
allenarddande principen. Det ror sig inte ldngre
om tankens dverskridande till sprék eller jagets
upprepning av den andre. I stéllet uppgér allt i
skriftens mimetiska representation av sig sjélv.

Den poetik som Schlegel later ta gestalt 1 Lu-
cinde bryter motsattningen mellan klassicism
och romantik. Genom en stindig lek med upp-
repningar, imitationer och allegorier omformar
Schlegel den traditionella imitationsestetiken
och gor den till en reflektionsyta, dir hans syn
pa konst och medier speglas. Det sitt pa vilket
romanen framstiller kroppen och skriften som
medier, reflekterar sdlunda den mimetiska re-
presentationens mdjligheter och 6ppning mot
det odndliga. Texten dverskrider dérigenom inte
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bara sina egna granser utan dvertriader ocksa de
lagar som av hidvd styr den mimetiska represen-
tationen. Schlegels estetiska praktik i Lucinde
upphéiver med andra ord motséttningen mellan
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