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Varfor lasa litteratur?

Magnus Persson, Varfér lasa litte-
ratur? Om litteraturundervisningen

efter den kulturella vdndningen
Lund, Studentlitteratur, 2007, 300 s.

Alla vet vi nog av egen erfarenhet vad som for-
siggdr inom en litteraturldrare pa vig till sitt
undervisningspass. Inte dr det vil i férsta hand
tankar pa yrkesrollen som uppfyller oss, men
nog kédnner vi ibland att det dr en himmelens
tur att ha ett roligt arbete i en tid nér fa yrken
har det lyft och djup som litteraturen automa-
tiskt ger?

Men sa far vi forstas inte tdnka! Rent ve-
tenskapligt foreligger ju ingen som helst an-
ledning vare sig att vara glad eller att tro att
litteraturen har nagot automatiskt gott att er-
bjuda. Givetvis maste alla naiva forestdllningar
om »den goda litteraturen« bekdmpas, givetvis
méste alla litteraturldrare pé allvar och i exakta
termer kunna formulera vad som legitimerar
deras verksambhet!

Det ar huvudbudskapet i Magnus Perssons
bok »om litteraturundervisningen efter den
kulturella vindningen«. Via nédrldsning av styr-
dokument for litteraturundervisningen pa skol-
och hogskoleniva kommer han fram till att det
pa alla nivaer saknas hallbara »legitimeringar«
for systematiska litteraturstudier i den historis-
ka situation ddr vi nu befinner oss.

Den situationen bestdms av »den kulturella
vindningen, ett fenomen som foérklaras i bo-
kens forsta tre kapitel (»Inledning«, »Den kul-
turella vdndningens i skolans styrdokument«
och »Litteraturstudiernas kulturalisering«).
»Vindningen« fors tillbaka till tidigt 1970-tal,
med Hayden Whites Metahistory och Clifford
Geertzs The Interpretation of Cultures som vik-
tiga referenser. Aven den som aldrig har hért
talas om »the cultural turn« har naturligtvis in-
sett att problematiserandet av den vetenskap-
liga historieskrivningen och de vidgade text-
och kulturbegreppen har fatt konsekvenser for
litteraturens stéllning. Ingen kan ha undgatt att
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det har blivit minst lika intressant (och impo-
sant) att analysera fotboll och néjesliv som det
tidigare varit att begrunda kvalificerade littera-
ra fiktioners existensformer och komplicerade
forhéllande till verkligheten. Allt dr »kultur,
nya media gor ansprak pa den plats i var till-
varo som tidigare var vikt for litteraturen, sam-
héllets utveckling mot 6kad heterogenitet har
lett till ett utbrett ifragasittande av ett tidigare
sjdlvklart kanonténkande ...

Men hur vilbekant allt detta &n &r sa visar
kapitel 4, »Svenskdmnets legitimeringar, att
det ar daligt stillt med medvetenheten om »den
kulturella vdndningen« i styrdokument och
laromedel for litteraturundervisningen i den
svenska skolan. Vissa spar av »vindningen«
kan skonjas i kursplanerna for svenskdmnet,
medan de larobocker som ska hjélpa till att rea-
lisera kursplanernas idéer mera entydigt star
kvar i traditionella positioner. I skolan réder
dédrmed en »assymetrisk« situation.

P& universitetsnivd ddremot rader fullstin-
dig symmetri pé sa vis att kursplaner, kurslit-
teratur och till och med det allménna teoretiska
forhallningssittet till litteraturen utmirks av
uppslutning kring kanon och tanken pa »den
godac litteraturen — allt enligt kapitel 5, »Litte-
raturvetenskapens legitimeringar«. Vad man én
ma tycka om den beskrivningen dr den ganska
vildokumenterad, och for den som &gnar sig
at litteraturundervisning pa universitetsniva ar
kapitlet rimligtvis bokens mest rafflande, med
spannande igenkdnningseffekter. I det nationel-
la perspektivet ekar de egna lokala kursplane-
orden pa ett nytt sétt; egna kursuppldgg och
laromedelsval (Staffan Bergstens Litteratur-
vetenskap — en inledning dgnas till exempel en
ganska utforlig diskussion) far nya konturer.

Magnus Persson menar att svensk litteratur-
vetenskap internationellt sett dr konservativ och
ovillig att ifragasitta sig sjdlv. Varfor samhallet
overhuvudtaget ska organisera systematiska
studier av skonlitteratur i vara dagar dr en fraga
som vi inte gérna stéller oss — dtminstone inte
jamfort med amerikanska forhallanden. Tre



amerikaner dgnas sdrskilt stort intresse: Bruce
Fleming, som i ett stort historiskt perspektiv
foresprakar individualiserade litteraturstudier,
J. Hillis Miller, som betonar litteraturldsandets
inbyggda »apori« mellan »naiv« och »kritisk«
lasning samt Martha Nussbaum, som lyft fram
den »narrativa fantasins« mojligheter.

Utifran ett sddant perspektiv presenterar
Magnus Persson sedan i det sjdtte och avslutan-
de kapitlet om svenskldrarutbildningen ett eget
forslag till en »dvergripande legitimering« som
skulle kunna fungera for en svensk litteraturun-
dervisning efter »den kulturella vindningen«.
Verklighetsforankring séker han i svensklarar-
utbildningen:

I det foljande skall jag forsoka teckna konturerna
av en sadan dvergripande legitimering med hjdlp
av tre centrala begrepp: demokrati, narrativ fantasi
och kreativ ldsning. Den arena som dessa begrepp
sarskilt kommer att ta avstamp ifran och relateras
till &r svensklararutbildningen. Fragan varfér man
skall ldsa litteratur tenderar hér ndrmast oundvik-
ligt att dyka upp och pocka pé svar, det ér i alla
fall min erfarenhet. Det dr en arena som préglas av
motsagelser och motséttningar nér det géller hur lit-
teraturldsningen skall motiveras, men det ar alltsa
enligt min mening ocksa pa denna arena som legi-
timeringsfragorna hela tiden &r aktuella och, i basta
fall, kan fa en fordjupad behandling. (s. 223)

Citatets omfang kan motiveras pa flera sitt.
Det visar for det forsta de tre nyckelbegrep-
pen bakom Magnus Perssons legitimerings-
forslag: demokrati, narrativ fantasi och kreativ
lasning. Dessutom beskriver det ju situationen
pé svensklédrarutbildningen, dér vi nog alla har
upplevt att varfor-fragan faktiskt kan stillas
rakt ut 1 luften av studenterna sjdlva: »Vad har
vi for nytta i skolan av att 14sa det hir?«

Men dartill ar citatet ett stilprov. Som synes
uttrycks tanken om svenskldrarutbildningens
sirskilda krav pa att litteraturldsningen maste
motiveras minst tva och en halv gang, och or-
det »arena« forekommer tre ganger. (I boken
som helhet aterkommer »arena« sa flitigt att
man ibland, t.ex. pa s. 10, kédnner sig forflyttad
tillbaka till den morka tid da ingen kunde stiga

upp pé ett podium utan att sdga »arena« minst
en gang i varje mening.)

P& sa vis uppstar en viss omsténdlighet i
framstdllningen, och den blir sdrskilt pataglig
med tanke pa att analysforemalet i sa hog grad
utgdrs av skolans styrdokument, det vill sdga
nagra A4-sidor med extremt kortfattade anvis-
ningar, som ju dessutom maste tolkas och ges
liv av varje enskild ldrare innan de ens kan si-
gas existera. For mig, som arbetat i skolsyste-
met mer an tjugo 4r, framstar det som bokens
storsta miss att lararrollens avgoérande betydel-
se glomts bort. Den aspekten reduceras nistan
helt till nagra glimtar trevande lararpraxis him-
tade fran Gunilla Molloys exempelsamlingar.

Desto mer intresse dgnas alltsd de torftiga
styrdokumenten for skolans svenskundervis-
ning. Tre kapitel i f6ljd (2—4) dr i hog grad
uppbyggda kring dem, och tomgangskanslan
blir ofrankomlig. Men redan inledningens re-
sonemang om att »kultur« dr ett »hyperkom-
plext« begrepp tycks mig lika skrymmande
och pretentidst: for det forsta vet ju alla mén-
niskor att »kultur« betyder vad som helst, och
for det andra anvinder Magnus Persson dnda
ordet i en mycket inskrinkt betydelse: »Kul-
tur dr bade foremalet och instrumentet for en
maktutévning, vars syfte dr att skapa individer
med Onskvirda moraliska egenskaper« (s. 21).
Begreppet lases alltsa in i ett trangt maktper-
spektiv som pa ett foraldrat sétt vigrar att ta sig
an de reella svarigheter som uppstar nir man
raknar med att ménniskor aldrig kan reduce-
ras till gruppvarelser. Litteratur dr i hog grad
en individuellt méinsklig angelidgenhet, men
hér forldggs problematiken principiellt utanfor
ménniskan, i samhillet. Fienden blir »senkapi-
talismen« med sin »accelererade varuestetik«.

I det perspektivet dr den levande ménniskan
onddig, trots allt vad Fjodor Dostojevskij, Sel-
ma Lagerlof, Lars Ahlin och andra har forsokt
sdga om den saken i ett och ett halvt sekel. I det
perspektivet blir ocksa litteraturen ett problem.
Styrdokumentsvisioner om »méangkulturali-
tet« och »den goda litteraturen« blir »exklude-
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rande«: kanon blir nationell och alltsd etniskt
exkluderande, »god litteratur« utestdnger dem
som &lskar populdrlitteratur och sa vidare. Nar
de torftiga kursplanerna trots allt vill respektera
elevernas individualitet blir det suspekt »iden-
titetspolitik«.

Overhuvudtaget lockar Magnus Perssons
analysperspektiv till ett motsatstainkande som
jag finner konstruerat. Fortjusningen i ameri-
kanen Derek Attridges sentida upplosning av
oppositionen form/innehall kan bara betingas
av att Magnus Persson fortfarande kan se en
saddan opposition, trots att form och innehall
mycket ldnge utgjort en enhet dnda ned pa
encyklopedi- och ldroboksniva. (Inte ens en
gammal sovjetisk Kort litteraturencyklopedi i
nio band fran 1975, som forstas vill se ett dia-
lektiskt forhallande mellan form och innehall,
erkdnner ndgon motsittning utan betonar den
ouppldsliga enheten.)

Ett annat exempel dr den redan omtalade
»aporin« mellan »naiv« och ykritisk« 14sning,
som ju dr en lika forlegad tvangstanke. Att det
inte finns ndgon reell motsittning mellan de tva
lasarterna framgér bland annat av en serie for-
sO0k med svenska, ryska och finska ldsare 1997—
2000, som visar att »naiv« och »kritisk« ldsning
maste ses som tva ofrankomliga och samtidigt
verkande aspekter av den litterdra ldsproces-
sen. De tva ldsarterna existerar helt enkelt inte
var for sig, men olika skolkulturer kan over-
utveckla och underutveckla olika aspekter av
lasandet. Tack vare den ryska skolans hoga am-
bitioner har ryska ldsare de bista forutsittning-
ar att uppticka och skapa liv i en frimmande
text, men ndr de ldser »fel« dr det i forsta hand
den »kritiska« ldsarten de dverdriver genom att
lata en automatiserad begreppsapparat ga pa
tomgang. Fran den sortens daliga ldsningar &r
svenska ldsare skyddade av ett literary transfer-
beteende, som innebdr att fiktionen prévas mot
den egna verkligheten. Literary transfer ér en
nodvindig dygd (egentligen den gamla reto-
rikens subtilitas applicandi-funktion), som &r
samre utvecklad i Ryssland. Problemet med det
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svenska transfer-lasandet ar att det pafallande
ofta stannar helt och hallet i den egna verklig-
heten och ddrmed inte 6ppnar texten och upp-
ticker nagot nytt och frimmande i den.

Detta framgér av en bok som jag sjilv givit
ut och som Magnus Persson éberopar, men nog
bara tittat i. En recensent far forstas inte klaga
pa att egna forskningsron inte tas till vara, men
jag gor det dnda av tva skil. Dels kunde Mag-
nus Persson ha breddat sitt ganska smala anglo-
saxiska perspektiv genom att ta hdnsyn till min
resultatanalys, dels kan han mdjligen ha vig-
rat att gora det darfor att den delvis gar honom
emot. Den svenska tendensen till blockerande
literary transfer-lasningar skulle ju kunna for-
klaras med hénvisning till den forkrossande
dominans 6ver svensk litteraturpedagogik som
under decennier utdvats av den lundensiska
erfarenhetspedagogiken — Magnus Perssons
frémsta auktoritet.

Men i det avseendet kan han vara lugn. Svens-
ka literary transfer-blockeringar forklaras bast
av att de svenska styrdokumentens ambitionsni-
va dr sd 14g — ett problem som Magnus Persson
nonchalerar. Aven om de flesta svensklirare nog
g0r litteraturundervisningen till en vederkvick-
else for eleverna tillater ju dokumenten ocksa
att litteraturldsningen reduceras till ndstan ing-
enting. Magnus Perssons ovilja att se det pro-
blemet kan bero pé att kanon for honom ar en
jattelik nationalkulturell 1dxa, inte den véldiga
rad av mdjligheter att oppna virlden som den
i realiteten &r. Han dr forvisso inte ensam om
detta tvangstinkande, men det dr svart att forsta
for alla oss som har sett elever av alla katego-
rier glddja sig &t Homeros och Sapfo och andra
eviga foljeslagare. Hur skulle sddana forfattare
kunna vara exkluderande? Kan universalklassi-
cisten Creutz eller universalmodernisten Edith
Sodergran stdnga nagon ute? Och inte kan vil
Tegnérs Svea omdjliggoras pa grund av att dik-
ten inte fungerar »som integrationsinstrument«
(s. 7)! Det finns forstas Svea-dikter i alla kultu-
rer, och for var och en som vill skapa perspektiv
pa nationalismens makt over tanken ar det svart



att tinka sig en béttre uppgift én att stilla dem
mot varandra.

Den som tror pé ett akut behov av abstrakta
legitimeringar for litteraturldsandet ska ldsa
Magnus Perssons bok. Sjilv tror jag att den
goda litteraturen legitimerar sig sjdlv nir man
laser den. Litet Gogol stéller virlden pa huvu-
det, litet Nordenflycht visar hur pulsarna har
slagit genom tiderna — och hur den kénslan har

beskrivits. Sa legitimerar sig litteraturen.
Orjan Torell, f.d. lektor i litteraturvetenskap vid Mittuni-
versitetet, Hirnésand

Estetik och etik

Carin Franzén, Fér en litteraturens
etik: En studie i Birgitta Trotzigs och

Katarina Frostensons férfattarskap
Stockholm/Stehag, Symposion, 2007, 236 s.

Carin Franzén har gjort sig kéind bade som in-
tringande 14sare och som skarpsinnig teoreti-
ker. Alltsedan doktorsavhandlingen om Julia
Kristevas poetik, Att oversdtta kinslan (1995),
har hennes perspektiv varit forankrat i en
fransk filosofisk och psykoanalytisk tradition,
fran Blanchot via Lacan till Kristeva. 2002 gav
hon ut essdsamlingen I begynnelsen var ordet,
vilken savil befdste bilden av Franzén som en
i teoretiskt hdnseende mycket driven forskare
som visade pa hennes formaga att férena teori
med litterdr tolkning. I sin nya bok, till vilken
man kan finna ansatser i ndmnda essdsamling,
ndrmar sig Franzén tvé centrala forfattarskap
i det svenska 1900-talet, Birgitta Trotzigs och
Katarina Frostensons, en kanske oviantad men
likafullt vilkommen kombination.

Syftet med denna dubbelldsning &r, som ti-
teln For en litteraturens etik antyder, att under-
sOka den estetiska autonomins betydelse for lit-
teraturens etik. Denna »litterdra autonomi« ser
Franzén som ett fundamentalt drag i modernis-
men: »En grundtanke &r att det dr den estetiska
autonomin som skdnker den moderna litteratu-
ren dess etiska betydelse« (s. 11). Forfattaren
papekar emellertid att sadana forestillningar

under en langre tid varit starkt ifrgasatta, inte
minst fran feministiskt hall, ddr tanken pa ett
rent konstverk, fritt fran samhéllelig paverkan,
underkénts. Tvirtemot denna instdllning hav-
dar Franzén att det dr just i autonomistravan
som en radikal etik blir mgjlig.

Liksom i tidigare arbeten domineras det teo-
retiska perspektivet av franska tdnkare, i forsta
hand Bataille, Lacan och Kristeva. Den kanske
viktigaste utgangspunkten for sin undersdkning
av estetikens etik finner Franzén emellertid i
Theodor W. Adornos uppfattning, sdsom den
formuleras i exempelvis »Rede iiber Lyrik und
Gesellschaft« (1957) och Asthetische Theorie
(1970), att konstverkets kritiska potential finns
i dess relativa autonomi. Vad som ger konstver-
ket dess kritiska potential dr inte verkets im-
manens i samhéllet, utan samhéllets immanens
i verket, havdar Adorno. Det dr forst som auto-
nomt i forhallande till samhéllsnyttan som ver-
ket blir samhélleligt, d& det ur denna position
kan kritisera radande forhallanden.

Det ror sig alltsd inte om det slags kristen
etik som 1 hég grad dominerat den hér typen av
studier, inte minst nér det géller Trotzigs for-
fattarskap, som Franzén utgar ifran. Inte heller
ges Martha Nussbaums kognitivistiska uppfatt-
ning av konstens etik nagot stdrre utrymme. Sitt
etikbegrepp hdmtar Franzén i stillet dels fran
Jacques Derridas kritik av Emmanuel Lévinas
etik, dels fran Jacques Lacans psykoanalytiska
utldggningar av begreppet i det sjunde semina-
riet, L'Ethique de la psychanalyse (1986). Hos
den forre, varifran Franzén hamtar tanken om
en »oetisk Oppning av etiken« (s. 18), hittar
forfattaren en dubbelhet som upphiver etikens
totalitetsstravanden. I den lacanska psykoanaly-
sen lockar i stillet ett slags upprorisk etik, som
undergraver dverjagets lagbundna dominans.

Utover den inledande teoretiska diskussio-
nen, dir Franzén ocksa ger ett forsta smakprov
pa bokens ambitioner i en ndrmast exemplarisk
lasning av den ndmnda oetiska Oppningen av
etiken, bestar boken av sammanlagt sju kapitel.
Av dessa dgnas de forsta tre at Birgitta Trotzigs
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forfattarskap (»Forlustens erfarenhet«, »Ode
och forvandling« och »’det annorlunda, det
andra, den andre’«), foljande tre at Katarina
Frostensons (»Sang och motsang«, »’Ett spra-
kets sorge- och lustspel’« och »Oppenheten i
det andra«), for att till slut avrundas med en
sammanfattande och jimforande diskussion.

Studiens forsta analyskapitel ar vikt at Trot-
zigs prosapoesi, som Franzén menar tematise-
rar forlustens erfarenhet. Har urskiljer forfatta-
ren »en stridvan att dterupprétta det imaginéras
forbindande funktion, men inte som en skdnk
fran ovan, utan genom en konfrontation med ett
bottenldge« (s. 38). Bottenldget dr en bekant to-
pos 1 Trotzigforskningen, men Franzén undvi-
ker att hamna i den kenotiska forforstaelse som
har varit forhdrskande. Trotzigs fyra prosadikt-
samlingar hélls enligt forfattaren samman av
strategier — exempelvis ekfrastisk representa-
tion, gestaltning av grinserfarenheter och sam-
tidighet — »for att fa forlustens erfarenhet att
tala« (s. 39). I det andra kapitlet 4r det i stéllet
romanerna Sjukdomen (1972) och Dykungens
dotter (1985) som star i fokus. Ocksa hir ar det
relationen till det andra som intresserar Fran-
z¢én, som pekar pa en dubbelhet i dessa texter,
vars realism undermineras av nérvaron av det
andra. Analysen av Trotzigs poetik i det tredje
kapitlet pekar pa det modernistiska motspra-
kets estetik, som syftar till att riva ned stelnade
strukturer och ge plats for den andre.

Aven diskussionen av Frostensons lyrik i bo-
kens fjirde kapitel tar fasta pa litteraturen som
ett motsprak eller en »motsang«. Ur »det poe-
tiska sprakets negativitet« (s. 114) skapar Fros-
tenson ett motstand 1 sina texter, ett motstand
som Franzén ser som ett uttryck for texternas
plats i en modernistisk tradition. Genom en sé-
dan negativitet uppstar en dubbelhet i dikterna
som samtidigt gor motstand mot vérlden och
Oppnar sig for den. Frostensons dramatik, vil-
ken behandlas i det femte kapitlet, dr liksom
dikterna upptagna vid spréket, vilket i hog grad
undergraver en psykologisk tolkningsmodell.
I stéllet tematiserar dramerna avstandet mel-
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lan subjekten. I det sista Frostensonkapitlet
knyts analysen samman genom en diskussion
av Frostensons poetik. Enligt denna &r dikten
ett motsprak som syftar till att »motverka var-
dagssprakets automatisering och instrumen-
talisering« (s. 162). Franzén papekar att detta
motsprak inte innebdr »ndgot virldsfranvint
sprak«; tvdrtom soker en sadan poetik »dppna
dikten mot vérlden« samtidigt som den upprétt-
héller distansen mot verkligheten (s. 162). Pa
sa sitt formar den Frostensonska dikten »6ppna
spraket for det andra och den andre« (s. 165).

Den sammanhallande figuren i boken 4r,
som innehallséversikten visar, den andre, for
vilken dikten Oppnar sig genom sitt sprakliga
motstand. Det ar foljaktligen ett slags dubbel-
hetens etik som Franzén urskiljer hos de bada
forfattarna och som svarar mot Derridas och
Lacans uppbrytande och upproriska etik. Det
ar fraga om ett samtidigt distanserande fran och
Oppnande for den andre, en dialektik som ele-
gant reflekterar den metod som Franzén anvin-
der sig av och som karakteriseras av ett stdn-
digt vixlande mellan position och negation,
individ och samhille, jaget och den andre. Det
isomorfiska i analysens metod och dess objekt
skapar en njutbar helhet och gor ldsningarna
overtygande. Franzén angriper centrala fragor
i forfattarskapen — forlusten, valdet, makten
och motstandet — utifran ett mycket vildefi-
nierat perspektiv som avtvingar dessa fragor
nya betydelser. Endast i undantagsfall sénker
hon den teoretiska garden. Exempelvis anvén-
der hon begreppet ’verklighet’, som det verkar,
tdmligen oreflekterat. Inte heller forefaller mot-
sattningen mellan romantik och modernism,
genom vilken hon forséker lyfta fram en mo-
dernistisk forfattarroll, rattvisande, da roman-
tiken 1 hog grad kan ses som det moderna sub-
jektets fodelseort.

Boken som helhet betraktad ger dessutom,
dess enhetlighet till trots, ett splittrat intryck.
Flera av de ingdende studierna har tidigare
varit publicerade i tidskrifter och antologier,
och tyvérr har de behallit sin latt essdistiska



och sjélvstindiga karaktir nir de omvandlats
till bokkapitel. I flera av delstudierna, framfor
allt i dem som behandlar Frostenson, tenderar
det etiska perspektivet att hamna i bakgrunden.
Det har man som ldsare visserligen dverseende
med, da Franzéns metodiska angreppssétt i 6v-
rigt upplevs som helgjutet. Men att det skulle
rora sig om »en studie« i Trotzigs och Frosten-
sons forfattarskap, som undertiteln anger, &r
alltsd missvisande. Denna kritik kan forefalla
irrelevant, men det intryck som boktexten ger
av att bestd av en serie essder pa ett gemensamt
tema, har i sjdlva verket langtgdende konse-
kvenser for hur Franzén ldser Trotzig och Fros-
tenson och for vilka resultat hon uppnar.

Man kan for det forsta uppmérksamma att
den mer sammanhéngande komparationen av
de tva forfattarskapen begransar sig till den
fem sidor langa diskussionen om den oetiska
Oppningen av etiken, som nidmndes tidigare,
och till det avslutande kapitlet (15 sidor), om
man &r generds, eller till studiens tva sista si-
dor (»For en litteraturens etik«, s. 202 f.), om
man &r strang. [ de sex analyskapitlen behand-
las bara en forfattare 4t gangen, utan att ndgra
referenser till den andra gors.

Som ldsare stéller man sig foljaktligen fra-
gande infor varfor just dessa tva forfattarskap
stillts sida vid sida. Vilken dr deras minsta ge-
mensamma ndamnare? Som tidigare angavs ser
Franzén hos bada dessa forfattare en vilja att
uppritta kontakten med den andre genom ett
»motsprak«. Denna beskrivning, om dn kor-
rekt, dr emellertid alltfor vag och skulle utan
storre svdrigheter kunna tillimpas pé en ldng
rad olika forfattare. Lars Ahlin och Gunnar
Ekelof ar tva exempel pa forfattarskap som
tycks mig kunna ersitta Trotzig och Frostenson
i detta ssmmanhang.

Orsaken till denna svaga och otydliga for-
bindelse mellan de tva forfattarskapen tror jag
mig finna i det faktum att Franzén néstan aldrig
later de tva spraken, Trotzigs och Frostensons,
motas. Det finns, vill jag pasta, flera intressanta
berdringspunkter mellan dem som Franzén, pd

grund av sitt uppligg, forbigar eller helt enkelt
inte uppticker. Sddana kontaktytor finner man
ocksa pa en mycket mer konkret niva én det till
foga forpliktigande begreppet 'den andre’. En
sddan, rosten, triaffar dessutom mitt i Franzéns
eget resonemang. Hos Trotzig finner man t.ex.
en beskrivning av hur »[l]Jemmar, ord / upplds-
te sig i vitska / tuggande tungor, ljud« (Ord-
grinser, s. 40), medan Frostenson talar om
»rotljud, kvdkningar, ord som skurit samman«
(Korallen, s. 12). Vidare beskriver Trotzig ros-
tens fodelse som att »[1]dpparna formar en bild
av en rost. Strupen vaknar, tungan ror sig till
tydning« (Sammanhang, material, s. 135). Pa
samma sétt gestaltar Frostenson i Skallarna en
rostens anatomi: »Struphuvudets fem broskde-
lar. Struplocket, muskler och ligament« o0.s.v.
(Skallarna, s. 10; jfr Franzén, s. 178, dir det
i stdllet talas om en »rostens fenomenologi«).
Om man ndrmar sig dessa tva forfattarskap pa
den konkreta bildens niva och didrigenom ser
hur de tva spraken konvergerar och divergerar,
skulle deras likheter och sirdrag {4 en betydligt
hogre grad av konkretion och relevans.

Ett sadant angreppssitt skulle dessutom re-
sultera i en helt annan och mgjligen mer radi-
kal etik. Det dr ndmligen inte den andre i all-
ménhet som Trotzig och Frostenson strivar att
uppritta en kontakt med, utan den andre som
kropp eller som inkarnation. Det dr hér, i rela-
tionen mellan ett forkroppsligat jag och ett for-
kroppsligat du, som mdtet uppstar. Rosten blir
sa att siga skdrningspunkten mellan kropp och
sprak. Denna inkarnation upphéver dessutom
dualismen mellan jaget och den andre och gor
hela denna motsittning om inte dverspelad, sa
atminstone problematisk. Forst hér, ndr herre-
slav-dialektiken upphévs i ett tredje moment,
tycks mig etiken hos Trotzig och Frostenson bli
riktigt radikal.

Sammanfattningsvis kan man som ldsare
beundra Franzéns intelligenta och i teoretiskt
avseende mycket drivna analyser av tvd kom-
plexa forfattarskap. Nar forfattaren tolkar Trot-
zig och Frostenson var och en for sig dr hennes
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text informativ och tematiskt belysande. Men
i komparationen eller snarare bristen pa kom-
paration av de tva mycket olika verken blottas
upplaggets brister. Med ekonomisprak skulle
man kunna séga att sammanslagningen av de
tva forfattarskapen inte ger nagra synergieffek-
ter. Som éatskilda storheter dr analyserna pro-
duktiva, men jamforelsen skapar ingen ytterli-
gare dimension i texterna, en dimension som,
vill jag pasta, i allra hogsta grad finns dér, om
man till skillnad fran Franzén véljer att ldsa de

tvd forfattarskapen genom varandra.
F D Mattias Pirholt, Freie Universitdt Berlin

Gransens poetik

Border Poetics De-limited, red.
Johan Schimanski & Stephen Wolfe
Hannover, Wehrhahn Verlag, 2007, 256 s.

Johan Schimanski och Stephen Wolfe, bada vid
Universitetet i Tromse, har under nigra ar bedri-
vit ett projekt med fokus pé ndgot som de kallar
for »granspoetik«, »border poetics«. Uppsats-
samlingen Border Poetics De-limited bestar hu-
vudsakligen av bidrag som presenterats vid tva
konferenser inom det projektets ram, och som
sedan bearbetats vidare. Det dr alltsa inte fraga
om nagon ren konferensskrift, och intrycket av
boken gér inte heller i den riktningen: d&ven om
texterna &r olika till sin inriktning och karaktér,
kan man séga att boken &r jamn och vilkompo-
nerad. Till det som haller den samman hor ock-
sd den intellektuella referensramen. Det hér dr
egentligen inte ndgon teoritung bok, men klas-
sisk Theory och samtida postkolonial teoribild-
ning finns med som en sjédlvklar idébakgrund i
de flesta av bidragen.

I samlingen har redaktorerna ocksa kunnat
inkludera en tidigare publicerad text av geogra-
fen och griansforskaren David Newman, »The
Lines that Continue to Separate Us: Borders in
Our "Borderless’ World«. I den uppsatsen ger
Newman intressanta inblickar i forskningen
kring geografiska granser och dess traditioner,

96 TFL 2008:1

och han plidderar for utarbetandet av en generell
begreppsapparat for diskussionen av gréinser.
Studiet av territoriella granser kan ndmligen
enligt hans mening vara instruktivt for sociolo-
ger och antropologer i deras arbete med kultur-
skillnader och alteritet, liksom sociologer och
antropologer kan ha nagot att ldra jurister, geo-
grafer och ekonomer.

Schimanski och Wolfe bidrar sjdlva med tva
uppsatser till antologin: en inledning, »Entry
Points: An Introduction«, och en avslutning som
ar ett slags grinspoetisk modellanalys, »Impe-
rial Tides: A Border Poetics Reading of Heart
of Darkness«. Begreppet granspoetik spelar en
viktig roll i de tva texterna, men jag tycker att
det som Schimanski och Wolfe har att siga om
granspoetik pekar i ganska olika riktningar.

Tidigt i inledningen fér vi veta, att granspo-
etik dr »a set of strategies for analyzing the
successful or failed crossings of institutional,
national, or generic borders« (s. 10). Det kan
tyckas ringa in begreppet, dven om redaktorer-
na inte forklarar vad det konkret ar for strate-
gier som ska ténkas ingd i den strategiuppsitt-
ning som de talar om.

En helt annan idé om granspoetik far man
emellertid i Schimanskis och Wolfes granspoe-
tiska modellanalys i avslutningsbidraget, efter-
som den analysen bara indirekt har med institu-
tionella, nationella eller genreméssiga granser
att gora. [ det sammanhanget fattas granspoeti-
ken i stillet som uteslutande fokuserad pa tex-
ten, ndrmare bestimt pa »the connections be-
tween the borders in the presented world of the
text and the borders which mark the text itself
as a spatial kind of presentation« (s. 217).

Det ar ritt svart att begripa vad det ar for ett
analysobjekt som Schimanski och Wolfe syf-
tar pa med den beskrivningen, och jag tycker
inte heller att den ar sérskilt triffande 1 forhal-
lande till vad de faktiskt intresserar sig for i
Heart of Darkness. Jag skulle snarare siga att
de pekar ut, och reflekterar kring, ett antal fe-
nomen som (i olika meningar) har en grinska-
raktdr och som har patagliga symbolfunktioner



i Conrads berittelse. Ebb-och-flod-motivet i
texten uppméarksammas till exempel ingaende,
liksom »offing«-motivet (en »offing« &r, enkelt
uttryckt, den del av en vattenyta som dr synlig
fran platsen diar man befinner sig).

Schimanski och Wolfe formedlar flera intres-
santa iakttagelser om Heart of Darkness, men
som teoretiskt bidrag forefaller mig uppsatsen
oklar och motségelsefull. *Text’ och *betydelse’
introduceras som oforklarade begrepp, vilket
enligt min mening ar svért att férsvara s snart
man vill gora annat &n rent basala iakttagelser.
Det ar helt enkelt sd, att man kan forestilla sig
manga olika saker under beteckningarna »text«
och »betydelse«, och det framgar inte av sig
sjalvt vad man menar att man talar om.

Jag reagerar ocksd mot att Schimanski och
Wolfe sdger sig presentera en ldsning av be-
rittelsen, men att de dnda inte tar nagot hel-
hetsgrepp pa Conrads text. De séger att den
grianspoetiska analysen ska uppmérksamma
topografiska, symboliska, temporala, episte-
mologiska och textuella grénser i texten, och
det sker forvisso, men observationerna som
gors leder inte vidare till ndgra mer &vergri-
pande perspektiv. (Det forklaras inte heller vad
som ska ridknas som en topografisk, symbolisk
etc. grins, eller hur man ska bearbeta de olika
enskilda iakttagelserna om grinser i en gréins-
poetisk analys.)

Schimanski och Wolfe far det snarast att lata
som om sjdlva sammanstéllandet av iakttagel-
ser om granser ska utgoéra kdrnan i analysen
och avtdcka ndgot vdsentligt i texten. Uppsat-
sen slutar till exempel med péstaendet att bety-
delsen hos Marlows inlagda berittelse befinner
sig 1 Overlappningarna mellan epistemologiska
och topografiska grinser i texten. Det dr d&nnu
en forestdllning som &r svar att fa grepp om: for
min del formar jag i varje fall inte forbinda né-
gon brukbar innebérd med sadana uttalanden.
(I vilken mening har forresten Marlows inlagda
berittelse en sjdlvstindig betydelse? Och var
det inte Heart of Darkness som analysen skulle
gilla?)

For att aterknyta till begreppet granspoetik:
en forklaring som ges ar alltsé att granspoetik ar
en uppsittning strategier for att analysera kor-
sandet av institutionella, nationella eller genre-
méssiga granser. En annan bild som formedlas
ar den, att grinspoetik dr en strategi for text-
analys. Det finns ocksaé en tredje linje: ett slags
avstandstagande fran att alls forsoka bestimma
vad grinspoetik dr. Schimanski och Wolfe si-
ger ndmligen ocksé, att de vill vara forsiktiga
med att sétta granser kring undersdokningsob-
jektet. De vill snarare av-grinsa granspoetiken,
ta bort grianserna kring den (s. 12; jamfor bo-
kens titel).

Nu ér det sjélvfallet sa — och redaktorerna
tangerar detta faktum i sin inledning — att all
ménsklig begreppsbildning, bade vardaglig och
vetenskaplig, innebdr att man skiljer mellan
det som faller under begreppet ifraga och det
som inte gor det, det vill sdga att man infor en
gransdragning. Grénser, fattade i mycket allméin
mening, dr foljaktligen allestides ndrvarande i
manskligt tdnkande, och ddrmed ocksd i ménsk-
ligt sprak. Om gréanspoetik skulle ga ut pa att i
storsta allménhet uppmérksamma och reflektera
kring grianser i samband med litteratur, skulle
det ddrfor vara ett meningsldst vitt program.

Ett sddant program &r forstas inte vad Schi-
manski och Wolfe propagerar for. Men & andra
sidan vill de alltséd inte heller avgrinsa sin
granspoetik. Jag kan inte se annat &n att det gor
idén om »border poetics« relativt innehallslos:
ett spretigt paraply uppspént dver ganska dispa-
rata foreteelser som har med grénser att gora.
For det ar ju inte sa att granspoetik dr nagot
som obestridligen finns och obestridligen ar be-
tydelsefullt, men som é&r s subtilt och komplext
att man inte kan beskriva det utan forvansk-
ning. Léget dr vil i stéllet det, att Schimanski
och Wolfe mer eller mindre pa egen hand har
myntat uttrycket »border poetics«, men att de
helst vill avsta fran att ge det nagon sarskilt be-
stdimd innebord.

Det hir var mycket kritik pa en gdng. Men
trots mina reservationer mot Schimanskis och
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Wolfes resonemang om grianspoetik, uppskat-
tar jag deras bok. Mitt helhetsintryck r, att den
ar en antologi av mycket god klass: genomarbe-
tad, tilltalande i utférandet, med manga intres-
santa dmnen och manga utmaérkta skribenter.
Och jag har naturligtvis inga svarigheter att ga
med pa att gransen kan vara ett slags tankefigur
(jamfor Schimanskis och Wolfes referenser till
»common topoi« pa s. 12) som man kan utnytt-
jaiundersdkningar som annars dr mycket olika
—nagot som antologin ocksa demonstrerar.

Utdver bidragen av Newman och av redak-
torerna, innehaller Border Poetics De-limited
ytterligare atta texter: fyra mer teoretiska upp-
satser och fyra som tolkar och kontextualiserar
nagra »gransrelaterade« verk. Bland de teore-
tiska bidragen faste jag mig sdrskilt vid Svend
Erik Larsens »Boundaries: Ontology, Methods
and Analysis«. Yttervirlden existerar, sdger
Larsen ddr, men grinser dr ndgot som vi sjdlva
lagger in i den. (Larsen understryker det kon-
struerade hos grénser, liksom redaktorerna gor
med eftertryck, och liksom flera andra medver-
kande gor mera i forbigaende.) Den hér grund-
synen pa forhéllandet mellan verkligheten och
vara begrepp om den, ett synsitt som enligt
min mening dr vdlmotiverat och fruktbart,
kommer inte till lika tydligt uttryck pa nagot
annat stille i antologin. Larsens modell for ver-
kanalys, byggd pa grénser i verket, dvertygar
mig mindre, men hans uppsats ar, liksom for
Ovrigt bidragen fran Schimanski och Wolfe,
full av smittande intellektuell energi.

I mitt tycke dr de teoretiska uppsatserna av
Riidiger Gorner (»Notes on the Culture of Bor-
ders«) och Wolfgang Miiller-Funk (»Space and
Border: Simmel, Waldenfels, Musil«) for all-
mént héllna for att bli riktigt intressanta. Lene
Johannessen & sin sida argumenterar, i en upp-
sats som dr kritisk mot marknadsliberalism
och globalisering, for att marknaden utplanar
distinktioner i en djupt negativ process av av-
symbolisering som vi maste motverka genom
kulturell handling (»De-Symbolization and
the Cultural Act«). Jag tycker dock inte att hon
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verkligen slar huvudet pa spiken. Om vi talar i
termer av marknaden, kunde vi vil med minst
lika stor rétt hdvda att marknaden ar rik pa noga
uppriétthallna distinktioner, och att symboler
sannerligen inte dr nagon bristvara pa markna-
den? Johannessen skulle behdva arbeta med né-
got mer precist begrepp dn ’avsymbolisering’.

De fyra mera tolkningsorienterade bidragen
ligger langre frén specifikt granspoetiska dis-
kussioner, dven om en gréns figurerar i en mer
eller mindre viktig roll i dem alla. Reinhold
Gorling skriver om tyskturkisk film (»Topo-
logy of Borders in Turkish-German Cinema«)
och Jane Aaron om tre olika hallningar till re-
lationen engelskt-walesiskt (»Border Blues:
Representing the Welsh Borders in Twentieth-
Century Anglophone Literature«).

Malene Vest Hansens uppsats dr en presenta-
tion av ett konceptuellt projekt av Sophie Calle
— en installation och en bok —, ett projekt som
tar sin utgangspunkt i den rituella gransen kring
ett judiskt hem och som har en viktig poédng i
kringgdendet av etablerade gransdragningar
(»Public Places — Private Spaces: Site-Specific
Blurring of Boundaries in Sophie Calle’s Je-
rusalem Projects«). Vest Hansens bidrag ér, i
mina 6gon, en perspektivrik presentation av ett
utomordentligt intressant konstnarligt projekt.

Minst lika fortjust ar jag i Debra A. Castillos
»Borders, Identities, Objects«. Castillo skriver
om ett antal moderna konstverk, de flesta av
ett slags installationstyp, som alla har det ge-
mensamt att de dr skapade av amerikaner med
latinamerikansk bakgrund. Hon uppmérksam-
mar sérskilt den identitetsskapande eller identi-
tetsuppehallande funktionen hos de hir verken,
av vilka nagra beskrivs som »navel(strings)
verk« (»umbilical objects«), ndgra som »arve-
godsverk« (»heirloom objects«) och ndgra som
sakrala verk (»the object used for sacred purpo-
ses«). Konstverken ar originella, och Castillos
tolkningar dr utforda i en stil som lamnar det
subjektiva patagligt utrymme men samtidigt
kénns som en hjalp for forstaelsen.

Professor Anders Pettersson, Umed universitet



En innerlig
poesihistoria

Staffan Bergsten, Den svenska

poesins historia
Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, 2007, 438 s.

Vad dr det egentligen for bok Staffan Bergsten
har skrivit? Han inleder sin omfangsrika poesi-
historia med ett patosfyllt forsvarstal f6r den
svenska lyriken och forklarar frankt att kérle-
ken till denna &r drivkraften bakom hans eget
arbete. En litteraturhistoriker som bekédnner
att en dikt blott genom sin fullindade form
kan komma hans »dgon att taras« (s. 18) vitt-
nar onekligen om ett kdnslofullt férhallande
till dikten. Bergstens inlevelse i den litteratur
han behandlar dr saledes otvetydig och detta
skidnker genomgaende framstéllningen ett i
god mening personligt tilltal. Hans bok kan
karaktériseras som en engagerad redogorelse
for ett livslangt och innerligt umgidnge med
den svenska poesin. Samtidigt dr Den svenska
poesins historia en litteraturhistorisk dversikt
av handbokskaraktir och reser som sadan, far
man anta, dven ansprak pa representativitet och
ovild.

Nu ér det inte till en snévt litteraturveten-
skaplig publik som Bergsten riktar sig, utan
till den vidare lasekrets som kan tinkas besta
av savil vana poesildsare som de i anden mer
ljumma. Detta innebér naturligt nog att fram-
stdllningen ar renons pa modern litteraturve-
tenskaplig teoribildning. Gott sa. Bergsten ar
en erfaren pedagog och klargér begripligt och
enkelt de nodvindiga facktermer som trots allt
krdvs. Beklagligtvis saknas dock bibliografiska
referenser helt. Bergsten ndjer sig med att kort-
fattat hanvisa till bibliografier i andra littera-
turhistoriska Gversikter. Nog hade den publik
som Bergsten med sin poesihistoria vill locka
till vidare ldsning varit betjdnt av dtminstone
nagra standardverk pa omradet. De biografiska
forfattarnotiser som avslutar fyller sin funk-
tion, men avhjélper inte denna brist.

Bergstens urval av forfattarskap dr kongru-
ent med bokens intentioner. Det blir fraiga om
att presentera hdjdpunkterna ur den svenska
poesins historia for en bred ldsekrets. Han re-
producerar salunda kanon och bjuder inte pa
nagra stora dverraskningar, vilket med tanke pa
bokens syfte inte heller vore att forvinta.

Man inser snart att Bergsten inte skyggar for
estetiska véarderingar. Greppet &r gott eftersom
det uppfordrar den potentielle ldsaren att sjalv
ta stdllning. Dessutom visar det att historiografi
knappast kan reduceras till nagon féregivet ob-
jektiv redovisning av konstaterbara fakta. Sa
meddelas t.ex. att ett av »den store Stagnelius
sdmsta poem« (s. 161) har dgnats uppkomling-
en Carl Johan Bernadotte eller att en »komisk
otymplighet« (s. 145) stéllvis misspryder Gei-
jers »Odalbonden«. I detta avseende blir littera-
turhistoria samtidigt ett stycke litteraturkritik,
och virderingens funktion i historieskrivning-
en gors tydlig. I bdda fallen ar jag for ovrigt
bendgen att instimma med Bergsten.

Framstéllningen disponeras i enlighet med
en kombination av kronologiska och tematis-
ka principer. Uppldggningen fungerar vil. Vi
besparas en mekanisk genomgang av en ricka
separata forfattarskap och far f6lja en historisk
process fran balladen till Lillpers via en rad
signifikanta teman. Vad man vinner i dverblick
och generella sammanhang sker emellertid pa
bekostnad av att enskilda forfattarskap splittras
och sprids ut over flera kapitel — sa moter till
exempel Stagnelius och Runeberg i vardera tre
olika kapitel. (Man noterar en onddig dubble-
ring av information ifrdga om Stagnelius bio-
grafi, s. 174, s. 231.) Bergsten dr naturligtvis
klar 6ver denna principiella invindning och
foregriper den sjdlv genom papekandet att det
inte dr poeternas utan poesins historia som
tecknas i hans framstéllning. Ett annat princi-
piellt problem foérknippat med denna tematiska
uppldggning &r att overgripande teman inte
alltid gor full réttvisa at det enskilda forfattar-
skapet som helhet. Det vingklipps nér det pas-
sas in. Sa behandlas t.ex. Heidenstam enkom
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som nationell och fosterlandsk diktare i kapit-
let »Folket och historien« medan hans pa sin
tid nydanande orientalism i Vallfart och vand-
ringsdar (1899) helt forbigds. Men annat lyfts
fram. Bergstens genomgaende entusiasm for
den svenska vistraditionen dr omisskédnnlig,
och att den svenska psalmdiktningen tilldelas
ett eget kapitel dr en vélbefogad paminnelse om
en under lang tid inflytelserik lyrisk genre.

Mingden av dikter och forfattarskap som
skall behandlas leder till att de enskilda dik-
terna allt som oftast framtrider som frag-
ment och séllan som de estetiska helheter de
ar. Samtidigt dr det en invdndning som kunde
gélla for vilken litteraturhistorisk framstall-
ning som helst: det ligger i genrens natur. De
ganger Bergsten ger utrymme at hela dikter
presenteras givande analyser av till exempel
Bellmans epistel 8o »Liksom en herdinna«,
Stagnelius’ »Vén! 1 forddelsens stund« och
Transtromers »Kort paus i orgelkonserten«.
Utmairkt d4r kommentaren till Nordenflychts
»Over en hyacinth« som med férankring i den
antika mytologin blottligger blommans dubbla
innebdrd i dikten. Hér dr det ocksa hela dikten
som uppmaérksammas, fran dedikation till slut-
strof. Overhuvudtaget ger Bergstens sinne for
enskilda detaljers vida epokala och filosofiska
betydelse rika resultat. S& bestas vi bland annat
i kapitlet »I naturens spegel« en utomordentlig
utldggning av den romantiska suckens metafy-
siska innebord.

Bergstens metod utgors av en kombination
av ndrldsning samt idé- och litteraturhistorisk
inplacering av de valda dikterna, ddrutdver
suppleras med biografisk information. Mes-
tadels haller han ragangen liv—dikt klar men
hinger sig nadgon gang at onddig biografisk-
psykologisk spekulation, saisom vid diagnosen
av Viktor Rydbergs bojelse for »mild pedofili«
(s. 215) pa basis av dikten »De badande bar-
nen«. Genomgéende gors fruktbara kompa-
rativa iakttagelser som Oppnar for samband
over tidsepokerna, ibland ovéntade, stundom
bekanta: Wivallius—Karlfeldt, Nordenflycht—
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Thorvall, Rydberg-Lindegren, Dalin—Gull-
berg. I linje med detta komparativa grepp hade
det onekligen varit funktionellt med en jamfo-
relse mellan Heidenstams »Akallan och 16fte,
vars idealism Bergsten med ritta avfardar som
grotesk for en nutida ldsare, och Werner As-
penstroms kritik av denna Heidenstamdikt och
dess ihaliga patriotism med » Tennsoldaten be-
stiger trahdsten«.

I fraga om disposition och uppldggning no-
terar man gérna de metriska kommentarer som
16per likt en ranning framstdllningen igenom
och vdver samman avsnitten om den dldre lit-
teraturen. Bergsten dgnar sig dessutom i ett sir-
skilt kapitel at versldra och behandlar utforligt
och pedagogiskt den bundna versen, i sig natur-
ligt med tanke pa den dldre poesins dominans
i hans historik. Men dven den fria versen hade
varit fortjant av en nirmare kommentar, da den
forvisso har sin egen formhistoria med rotter
hos Klopstock, Whitman och de franska sym-
bolisterna. Det dr synd att Bergsten inte dgnar
detta nagot utrymme och dérmed tecknar en
vershistorisk bakgrund till den modernistiska
poesi som behandlas.

Overhuvudtaget har Bergstens bok sin styr-
ka i avsnitten om den dldre litteraturen. Unge-
far tva tredjedelar av utrymmet dgnas poesin
fram till och med sekelskiftet 1900. Den mo-
derna och modernistiska poesin under 1900-
talet tilldelas den avslutande tredjedelen. Har
hade framstéllningen sdkerligen vunnit pa att
utvidgas. Nu flimrar modernismens -ismer for-
bi, men i vilken utstrdckning och pa vad sitt
de bidragit till att forma den moderna svenska
poesins utveckling klargérs knappast. Anna
Greta Wide uppmirksammas, men varfor sak-
nas Ragnar Thoursie, vars litteraturhistoriska
betydelse vida Gverstiger sin generationskolle-
gas? Artur Lundkvist behandlas kortfattat och
njuggt, och att hans stora produktion dr ojamn
instimmer man girna i liksom i pastaendet att
Lundkvist gor sin fraimsta insats som introduk-
tor. Mérkligt da att Bergsten inte ens ndmner
essdsamlingen lkarus’ flykt (1939), som intro-



ducerade den internationella modernismen i
Sverige och hade en genomgripande betydel-
se for den svenska modernismens genombrott
under det foljande skedet. I beskrivningen av
de viktigaste utlaindska impulserna i samband
med modernismens genombrott pa 4o-talet
omnamns med ritta existentialismen och Eli-
ot, medan Kafka helt saknas, vilket forrycker
bilden. Hans betydelse for den tidens svenska
idéklimat kan knappast Overskattas. 50-talets
nyromantik behandlas ej, varfér man ingenting
fér 14sa om forfattare som Petter Bergman, Paul
Andersson eller Folke Isaksson. Férvanande ar
pastaendet att Martinsons Aniara (1956) skulle
vara det svenska diktverk som ndrmast motsva-
rar Eliots The Waste Land (1922). Narmare lig-
ger Ekelofs En Molna-elegi (1960), vars frag-
menterade form och citatteknik hamtat mycket
fran foregangaren. [ avsnitten om 60-talets kon-
kretism och nyenkelhet kan man sakna en av
skedets mest egensinniga representanter; Erik
Beckman. An mer kinnbar ir forstas Lars Gus-
tafssons franvaro i avsnitten om det slutande
1900-talets svenska poesi.

Bergstens litteraturhistoriska framstéllning
stracker sig fram till nutid och omfattar dven
den allra senaste poesin. Den dr salunda del i
den pagéaende kanoniseringsprocess den sjdlv
beskriver, och rimligen &r det ocksa sa att gra-
den av osédkerhet 6kar med bristen pa avstand.
Vad som skall med och inte &r vl i synnerhet
for den samtida poesin i stor utstrickning en
fraga om estetiska preferenser, och sddana kan
givetvis alltid diskuteras. For egen del hade jag
girna sett att sddana representanter f6r mo-
dernismens poeta doctus-tradition som Jesper
Svenbro och Gunnar D. Hansson hade inforli-
vats i en framstdllning om den svenska poesins
historia. Varfor? De dr osedvanligt bra.

Allt kan nu inte géras i samma bok och det
Staffan Bergsten har gjort dr mycket nog. Den
svenska poesins historia ar skriven av en sensi-
bel diktldsare, god pedagog och erfaren littera-
turhistoriker som bér sin ldirdom med latthet.

Professor Mats Jansson, Géteborgs universitet

Language poetry

Asa Arketeg, An Aesthetics of Re-
sistance: The Open-Ended Practice
of Language Writing

Uppsala, Uppsala University, Dep. of Philosophy,
2007, 219 s. (diss. Uppsala)

Amerikansk poesi efter andra varldskriget delar
sig i tva stromfiror. Atminstone tycktes detta
vara situationen under femtio- och sextiotalen,
d4 man med en bestimd gest kunde separera
den raa fran den tillagade, den akademiska fran
den avantgardistiska poesin. Pa ena sidan ater-
fanns de poeter som betonade ett hantverk, som
hade svalt nykritikens ldgesbeskrivningar av
dikten som en verbal ikon och som anade T.S.
Eliots och Wallace Stevens blickar dver axeln
nér de lutade sig 6ver sin skrivpulpet. Pd andra
sidan fanns de som i ndgon mening ville dppna
(ett lika lockande som problematiskt begrepp)
poesin: Charles Olsons »field compositions«
och andningspoetik, beatpoeternas muntliga
mantran, NY-skolans humoristiska, vardags-
mittade och gétfulla ordbrokader. Givetvis var
situationen aldrig sa tydlig och entydig. Men
tva lager konstruerades om och om igen, vil-
ket har paverkat receptionen och vidimerats av
akademisk forskning.

Som ett utskott pa, men ocksa som en pro-
blematisering av, den senare av dessa tva faror
framtrddde under sjuttiotalet en av de mest
inflytelserika riktningarna i de senaste femtio
arens nordamerikanska poesi: language poetry.
Denna tendens eller hdllning — det ror sig inte
om nédgon tydlig skolbildning — tog form unge-
far samtidigt i tva geografiskt markerade omra-
den 1 USA. Forst ut var en grupp poeter kring
San Francisco, som hade péverkats av femtio-
och sextiotalens raa dikt, men samtidigt ville
komplicera flera inslag i San Francisco-renés-
sansens eller beatpoesins poetiker. »I HATE
SPEECH« kunde saledes poeten Robert Gre-
nier utbrista i sin och Barrett Wattens tidskrift
This, vilken tillsammans med Ron Sillimans
Tottels blev ett viktigt forum.
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P4 den andra kusten, i New York, startade
nagra ar senare den publikation som framst
kommit att férknippas med language-poesin:
L=A=N=G=U=A=G=E, redigerad och ut-
given i New York 1978 till 1981 av poeterna
Bruce Andrews och Charles Bernstein. Ocksa
hir fanns en koppling till den »New American
Poetry« som representerades av en mer avant-
gardistisk efterkrigstradition, samtidigt som
man kom att blottldgga ett intresse for filosofi
och estetisk och politisk reflektion, liksom ett
avstandstagande fran sjdlvexpressivitet och
lyrism. Utdver att konfrontera problem kring
forhallandet mellan poesi och poetik, praktik
och teori, poetiskt sprak och vardagssprak, lade
man vikt vid de infrastrukturer som majliggor
skrivande och ldsande av poesi. Distribution av
dikter, essder och listor dver smaforlag, poeter
och uppldsningsserier — skapandet av nitverk
vid sidan av dem som forvaltades av stora for-
lagshus, universitet och skrivarskolor — var en
integrerad del av poesin. Om dessa poeter in-
ledde sitt arbete vid sidan av de etablerade in-
stitutionerna, utan att for den skull romantisera
outsiderskapet och marginalen (tvdrtom var det
en kritik inifrdn som efterstrivades, »a provi-
sionally complicit resistance«, som litteratur-
vetaren Alan Golding har formulerat det) kom
de sa smaningom, atminstone delvis, att slussas
in pa dessa institutioner. Exempelvis har Lyn
Hejinian sedan lang tid varit knuten till olika
universitet i San Francisco och Berkeley, och
Charles Bernstein och Susan Howe var linge
verksamma vid universitetet i Buffalo.

Givetvis var det bara en tidsfriga innan den
akademiska forskningen skulle rikta sitt intres-
se mot language. De forsta boklanga studierna
kom redan for snart tjugo ar sedan — George
Hartleys Textual Politics and the Language
Poets (1989) och Linda Reinfelds Language
Poetry: Writing as Rescue (1992) — och se-
dan dess har hyllan fyllts pa med artiklar, es-
sder och bocker. Nu har den forsta svenska
avhandlingen om language poetry eller langu-
age writing (terminologin varierar) publicerats:
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An Aesthetics of Resistance: The Open-Ended
Practice of Language Writing, skriven av Asa
Arketeg, verksam vid estetiken i Uppsala. Som
titeln avslojar star forbindelsen mellan estetik
och politik i fokus for hennes undersékning.
Men det dr mindre en analys av de sociala in-
frastrukturerna och den institutionella politiken
som intresserar Arketeg dn ett forsok att studera
den »politik« och »estetik« som manifesterar
sig 1 texternas former och langt drivna sjélv-
reflexivitet.

Det som sitter forskningen i rérelse i hennes
bok dr language-poeternas bearbetning av di-
kotomier av det slag som ndmndes ovan — deras
ifrdgasittande av de »etablerade« och »natura-
liserade« konceptionerna av sddant som teori
och praktik, poesi och poetik, konst och kritik,
lasare och poet. Sé framhéller hon redan i av-
handlingens forsta stycke en »awareness that
theoretical practice was an essential part of po-
etic practice« som ett sdrskiljande drag. Men
det som utgdr grundpelaren i hennes studie,
och som fran olika vinklar kommer att exem-
plifieras boken igenom, dr att »language writ-
ing« dr en »open-ended practice«. En regelrtt
Oversittning vore att det handlar om en oavslu-
tad eller oavslutlig praktik, som kanske betonar
sjdlva processen mer dn ett visst mal (Dikten,
till exempel). Men Arketeg preciserar:

What I refer to as an ’open-ended’ practice is ba-
sed on the idea that the poetic practice of language
writing should be understood in terms of a tension
between an ’open’ condition, which is enacted as a
resistance against conventional means of commu-
nication, and an ’ended’ condition where culture,
language, and society are formed by habitual me-
ans of communication. (s. 1)

Beskrivningen framstar bade som traffande och
trivial — for vilken poesi later sig egentligen inte
inforlivas i denna modell? — och ger en bild av
det spanningsfilt dir Arketegs undersokning
kommer att utspela sig, &ven om dragningen till
den senare polen, till den kontextuella kartlagg-
ningen (snarare dn till en analys av det sprak-
liga motstandets former), ér starkast.



An Aesthetics of Resistance har ordnats i tva
delar, som ofta Gverlappar varandra. Del ett, be-
staende av tre kapitel, beskriver tre viktiga kon-
texter for »language writing«. Forst och framst
aktualiseras den poetiska efterkrigstradition
som ovan namndes som »ra«. Inte minst dr det
Charles Olsons poetik som lyfts fram; den blev
bade en utgangspunkt och nagot att ifragasétta.
Direfter diskuteras vad Arketeg kallar for en
»avant-garde discourse«, vilken ror sévél este-
tiska praktiker kodifierade som avantgarde —
fran futurism och dada och framéat — som den
kritiska diskurs kring ett avantgarde som tagit
form. Slutligen situeras »language writing« i
forhallande till tre »teoretiska kontexter«: Jac-
ques Derridas filosofi och dess implikationer
pa estetisk teori och praktik; Roland Barthes
litteraturteoretiska reflektioner kring texten och
den produktiva ldsaren, bland annat; och, slut-
ligen, Theodor W. Adornos estetiska teori, eller
atminstone det som Adorno betecknade som
konstens dubbelhet som bade autonom och
socialt bestimd.

Del tva tar med sig beskrivningar och reflek-
tioner fran del ett — och ménga onddiga upp-
repningar dger rum; det giller avhandlingen i
stort — men vill nu omsétta dem i en ldsning
av den poetiska praktiken sasom »open en-
ded«. Detta sker i tva stora kapitel. Det for-
sta behandlar den kritik som kom att utovas i
L=A=N=G=U=A=G=E. Helt riktigt, och i
linje med redaktdrernas intentioner, framhalls
hir den oortodoxa form av kritik som utdva-
des — en kritik som pad samma géng ville vara
kommentar, poetik och poesi i egen ritt; eller
som atminstone ville problematisera de gene-
riska distinktionerna, liksom forestdllningen
om en metadiskurs som tar ett studerat objekt
i besittning. Arketeg gor flera viktiga iakttagel-
ser kring den skrivpraktik som hér iscensattes,
och hon tar upp ett par kritiska synpunkter som
andra har presenterat. Ddremot kan man sakna
mer genomforda och mangsidiga (open ended,
kanske man kunde séga!) ldsningar av tidskrif-
tens texter. Nu kommer hon ganska snabbt att

stanna till vid vissa passager i vissa artiklar, for
att lata dem exemplifiera och belysa tesen om
»the open-ended«.

Samma problem uppenbaras i nésta kapitel,
som dgnas at fyra tongivande poeter: Bruce An-
drews, Charles Bernstein, Lyn Hejinian och Ron
Silliman. Att Arketeg sjélv har gjort en uppdel-
ning mellan essder och kritik, a ena sidan, och
poesi, & den andra — pa kollisionskurs med de
genredverskridande intentioner hon annars
vill lyfta fram — mé vara forlatligt, ja, till och
med begripligt. For det handlade aldrig om né-
got naivt forsok att helt upplosa identiteter och
granser, snarare om en utmanande férhandling
mellan olika genrer, som iscensattes genom att
argumentationsstrukturer och retoriska formler
typiska for kritiska artiklar konfronterades och
mixades med poesins former — seriella arrange-
mang, drastiska sidoordningar, snabba klipp,
och sa vidare. I bakgrunden skymtar vad Benja-
min en gang kallade en »prismatisk« kritik, men
som hér radikaliserats genom de formella utma-
ningarna fran en avantgardistisk poesitradition.

Ocksa detta kapitel rymmer viktiga synpunk-
ter pa den poesi som de fyra poeterna skrev; och
valet av dem som exponenter for language kan
motiveras. Problemet dr att de ldsningar som
Arketeg gor (aterigen) tenderar att bli kursiva
och flyktiga. Vildigt lite utvinns, vilket ocksa
gOr att urvalet av poeter aldrig underbyggs pa
ett overtygande sitt. Dessutom forvanas man
over att sa fa tidigare kommentarer till dikter-
na — till exempel kring Lyn Hejinians My Life
(1980), som hor till de vélstuderade texterna i
samtida amerikansk poesi — dberopas. Kanske
beror det pa att Arketegs utliggningar framfor
allt samlas kring hennes tes. Men detta resul-
terar i en reduktiv bild av poesin, vilket &r pa-
radoxalt da beskrivningarna av »language wri-
ting« hela tiden, och helt korrekt, betonar dess
formella 6ppenhet och forhandlingar med lit-
terdr, teoretisk och social kontext. Den sociala
kontexten och materialiteten — ett begrepp som
mirkligt nog knappt berdrs — dr avgorande ele-
ment for en forstaelse av language, men denna
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sociala kontext fir endast nominell ndrvaro i
undersokningen. Den blir en svart 1dda som be-
svérjs, men aldrig bryts upp.

Och tyvérr finner man fler problematiska
aspekter i An Aesthetics of Resistance. Visst
ar de beskrivningar som erbjuds stundtals tréf-
fande. Och de lagger sig sida vid sida med den
sjalvforstaelse som kom till uttryck hos po-
eter som Bernstein eller Hejinian. Men dér-
med dr iakttagelserna vid det hér laget ocksé
befdsta, och till stor del bekriftade av tidigare
forskare som, férutom redan nimnda Hartley
och Reinfeld, dven Marjorie Perloff och andra.
Dessutom kommer Arketegs resonemang och
teoretiska reflektioner ofta, &ven om man skri-
ver under pa de slutsatser de leder fram till, att
framsta som vaga. Detta intryck forstiarks av en
rad sma och stora felaktigheter — Larry Eigner
hette inte Robert (s. 33), tidskriften Boundary
2 startades inte pa femtiotalet utan 1970 (s. 50),
»New Formalism« var inte ndgon femtiotalsro-
relse, utan nagot som upptradde decennier se-
nare (s. 39), och sa vidare. Det sistndmnda ak-
tualiseras i samband med ett citat frn kritikern
James Breslin, vilket Arketeg pastar ger uttryck
at asikten att »new formalism« dominerade
poesiklimatet pa 50-talet, vilket dr dubbelt fel,
da det i citatet star att varken formalism (inte
new) eller anti-formalism dominerade (vilket
Arketeg senare tillstar, men utan dndra sitt tidi-
gare pastaende). Och man finner fler felldsning-
ar eller problematiska tolkningar av det slaget,
till exempel i en kommentar till Bernstein om
seriell form dér Arketeg hdavdar motsatsen till
vad som sdgs i citatet (s. 159).

Det ar utan tvivel intressant och viktigt att
ocksé svensk forskning och kritik riktar upp-
mirksamhet mot language, da den poesi och
poetik som utvecklades i detta sasmmanhang i
USA och Kanada under 70- och 8o-talen idag
framstar som unik. Négot liknande forsok att
kombinera en spraklig och formell experimen-
tering — fran visuell poesi och ljudpoesi till
matematiska procedurer, performancepoesi
och utmanande forvandlingar av det lyriska
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och sjélvbiografiska — med teoretiska frage-
stdllningar om poesins konstruktion av subjek-
tivitet, om forhallandet mellan poetiskt sprak
och andra diskurser, och sd vidare, finner man
knappast. Pa sa sitt dr Arketegs An Aesthetics
of Resistance en vilkommen bok. Men att det
samtidigt &r en problematisk och pa flera punk-
ter ganska pords studie av »language writing«

— det kan man inte komma ifran.
FD Jesper Olsson, Stockholms universitet

Muminmetamorfoser

Agneta Rehal-Johansson,

Den I6mska barnboksférfattaren:
Tove Jansson och muminverkets
metamorfoser

Goteborg, Makadam, 20006, 411 s. (diss. Goteborg)
Intresset for Tove Janssons konstndrskap har
under de tva senaste aren, gladjande nog, ut-
mynnat i ett flertal studier, av vilka Agneta
Rehal-Johanssons avhandling kom forst, tatt
atfoljd 2007 av Boel Westins gedigna biografi
Tove Jansson: Ord, bild, liv, Sirke Happonens
finska avhandling Vilijonkka ikkunassa (Fi-
lifjonkan i fonstret) om bild och rérelse, samt
en poetisk reflektion kring mumintrollens an-
vindbarhet som livsmedel, i en diktsamling av
Peter Mickwitz. Forhoppningsvis — for det finns
mycket att gora! — har Jansson-forskningen nu
kommit igang pa allvar. Forra arets konferens
kring konstndrskapet, vid Pembroke College 1
Oxford, dr satillvida att betrakta som sympto-
matisk, och ett steg i ritt riktning.

Med sin omfangsrika avhandling Den l6mska
barnboksforfattaren: Tove Jansson och mumin-
verkets metamorfoser, erbjuder Agneta Rehal-
Johansson en nyldsning av muminsviten med
psykoanalytiska fortecken. Som utgangspunkt
anvédnder hon den essd som lanat avhandlingen
sin titel. Det ror sig alltsd om en av Tove Jans-
sons fa offentliga programforklaringar, publi-
cerad 1961.

Avhandlingen bestar av tio kapitel med va-
rierande format. Det dvergripande syftet &r att



pavisa fordndringarna i muminverket genom
att stélla de senare bockerna mot de tidigare
och dessutom kartldgga revideringarna av de
tidigare. Sarskilt angeldgen dr Rehal-Johans-
son om att »lyfta fram de personliga motiv och
drivkrafter« Tove Jansson sjdlv framhallit for
sitt skrivande och »hur dessa tar sig konstnér-
liga uttryck efterhand som muminverket fram-
skrider«. Slutligen vill hon dven plddera for att
det &r muminsviten, utgivningen 1968-1970,
och inte raden av s.k. originalutgdvor som bor
ses som det egentliga muminverket.

Redan hir vicks ldsarens intresse eftersom
utsagan implicerar att de tidigare originalutga-
vorna (endast) &r att betrakta som forarbeten.
Dessutom innebar det att betydelsen av Smd-
trollen och den stora 6versvimningen, den
forsta muminboken 1945, inte beaktas, trots
att den uppmérksammas i borjan av arbetet. [
och med sitt stillningstagande inleder Rehal-
Johansson dven en polemik mot Boel Westins
hantering av originalutgdvorna i den forsta
Jansson-avhandlingen, Familjen i dalen fran
1988. Den teoretiska arsenalen ter sig lockan-
de. Peter Brooks tankar om »det narrativa be-
géret« och berittelsens stravan efter sitt »rétta«
slut, ségs ha inspirerat lasningen. Paul Ricoeur,
Michail Bachtin och Gérard Genette far trida
till i diskussionen om »de janssonska huvud-
motivens framvéxt och utveckling« och folj-
aktligen dven i samband med kommentarerna
kring sjélva berdttandet. Dock dominerar Re-
hal-Johanssons ldsning av de psykoanalytiska
teoretikerna Melanie Klein och Donald Woods
Winnicott arbetet som helhet.

Inledningsvis knyts mumindalens framvéxt
till traditionen av klassiska litterdra paradis
och idylliska landskap — nagot som férmodli-
gen bygger pa den gidngse uppfattningen om
mumindalen i de tidigare bockerna som en
gestaltad barndomsidyll. Med utgéngspunkt
i frimst Tore Wretds idyllstudie fran 1977,
Det forklarade dgonblicket, anknyter Rehal-
Johansson muminvérlden till den idyllmo-
dell som etablerades under 1700-talets senare

halft, frimst genom tysken J. H. Voss och hans
versberittelser om familjelivet. Uppslaget ar
intressant, men Rehal-Johansson har néjt sig
med att dterge Voss via Wretd, istillet for att
gé till originalen for att bekréfta jamforelsernas
giltighet. Gar man till kéllorna visar det sig att
slutsatserna inte dr givna. Det géller bland an-
nat resonemanget kring utflykter och idyllens
attribut, liksom dryftandet av fadersgestalten.
Hir, liksom langre fram i avhandlingen, kénne-
tecknas tolkningen av foremélens innebord och
personernas beteende av en viss slagsida. En
pipa kan visserligen klassificeras som ett attri-
but for familje- respektive prastgardsidyll, men
den dr samtidigt ocksé en pipa i sitt eget kon-
textuella sammanhang och sin egen ritt. Med
hénvisning till Martin Lamms bild av idylltra-
ditionen, lyfter Rehal-Johansson fram hemmet
som »barnens vérld«. I det sammanhanget {6-
refaller Tove Janssons fortrogenhet med den
barnlitterdra traditionen och konventionen som
en naturlig koppling. Men hos Rehal-Johans-
son uteblir denna, och hon beaktar heller inte
Tove Janssons maleri vid tiden for muminvérl-
dens uppkomst. Betoningen av Voss verkar
darfor overdimensionerad, citaten ur Milton
och Stiernhielm nagot langsokta. Familjeidyl-
ler férekommer ju pa ndrmare tidsavstand, hos
exempelvis Topelius och Beskow.

Till avhandlingens intressantare bestands-
delar hor strdvan att klarligga den dialog med
traditioner och genrer som Tove Jansson ge-
nomfor i muminbdckerna. Det &r en linje som
inleddes i och med Boel Westins avhandling
frin 1988, men Rehal-Johansson utvecklar
samtidigt som hon ocksé ifragasitter vissa av
Westins slutsatser. Den senare podngterar ater-
skapandet och omstrukturerandet som en del
av Tove Janssons konstnéarliga metod, utan att
rangordna utgavorna inbordes. Ytterst handlar
det om Rehal-Johanssons instdllning till det
tidigare muminverket som ett slags nodvin-
dig avfyrningsramp for den slutgiltiga sviten
1968—1970. Den forra delen visar alltsd hur
skapelsen uppstar, medan revisionen innebér en
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metafiktion genom vilken Tove Jansson psyko-
analyserar sdvil sin egen skapelse som sig sjalv
genom »sjilvforstaelse«, ett sorgearbete som
separationen fran modern har framkallat. Den
lyckliga familjen har kanske déarfor aldrig exis-
terat, dalen ar kanske rentav ett blandverk, som
homsan Toft, forfattarens alter ego, &r med om
att avsloja i Sent i november 1970! Oavsett om
man bryr sig om Tove Janssons egen i huvud-
sak avvisande hallning i friga om ett psykoana-
lytiskt ndrmande eller inte — Rehal-Johansson
ar noga med att bekrifta hennes kunskaper pa
omréadet — sa dr det svart att vérja sig fran upp-
levelsen av att avhandlingen tenderar att redu-
cera de senare bockerna till uppgorelseskrifter.
Slutsatserna kring sambandet mellan liv och
dikt blir emellanat hardragna och det ar ldtt att
glomma bdckernas egenskap, utover det meta-
fiktiva, av sjdlvstindiga berittelser; fiktionen
som fiktion. Jag forestéller mig att den icke ini-
tierade muminlédsaren kan skonja manga god-
bitar i den psykoanalytiska tolkningsmodellen,
dér »det borttringda« icke sagda och mdjligen
endast antydda blir det intressanta och dverras-
kande. Ar man nigorlunda inlist pa forfattar-
skapet framstar symboliken i det nirmaste som
en sjilvklar del i en storre helhet. Denna ut-
gors av hela den konstnérliga skapelsen, i bade
text och bild, inom vilken Tove Jansson ror sig
obehindrat i alla riktningar, i tid och rum. Ska-
pandet dr bade arbete och lek. Lek med ldsaren
inte minst. Essén »Den 16mska barnboksforfat-
taren« blir ddrmed ytterligare ett ansikte man
kan gdbmma sig bakom, en ironisk kommentar
till en sjdlvutndmnd barnboksexpertis, eller en
upptécktsresa i den egna rollen. Absolut inte en
naiv text, som Rehal-Johansson antyder att den
kan uppfattas som, vid sidan av de psykoanaly-
tiska markdrerna.

Det ér vilbekant att Trollvinter fran 1957
ar borjan till en fordndring i mumintillvaron.
Rehal-Johansson ser utvecklingen som en stra-
van att ldgga den lyckliga barndomsvérlden
bakom sig; de foljande bockerna innebdr ett
»utforskande av den egna fiktionens grund-
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valar«. Hon kommer i sammanhanget in pa no-
vellsamlingen Det osynliga barnet (1962). Den
uppfattas som ett tecken pa Janssons minskade
behov av muminfiktionen och samtidigt en se-
deldrande bok »skriven for lasare«. I ndrmast
recensionsartade ordalag konstateras att no-
vellsamlingsformen tyder pa att det ar fraga om
ett havererat romanforsok, som dessutom gor
ett splittrat intryck. Pastdendet ter sig markligt
med tanke pa att Tove Jansson redan mycket
tidigt 1 sitt forfattarskap dgnat sig &t novell-
skrivande och dven ldngre fram intresserat sig
for formen. Hur ska man ur Rehal-Johanssons
perspektiv uppfatta den starkt sjdlvbiografiska
Bildhuggarens dotter (1968)? Likartade, till
synes omotiverade utsagor flimrar forbi pa fle-
ra stéllen. Till exempel avfirdas Westins upp-
skattning av Tove Janssons verksamhet som
skamttecknare for tidskriften Garm och den be-
tydelse arbetet haft for muminverket som »allt-
for stor« utan att det férklaras ndrmare. Komet-
Jjakten (1946) kallas »ofullgdngen bok« och jag
undrar, i relation till vad? Revisionen av boken
var knappast paténkt vid publiceringen.

I diskussionen om familjeromanen som
»grotesk« reflekterar Rehal-Johansson kring
muminfigurernas ontologiska status; att de var-
ken dr »folk« eller »fa« och att kropparna ar
groteska och namnen 16jliga! Hur da?, undrar
jag som ldsare och blir an mer forbryllad nér
kombinationen 16jlig-grotesk anges vara for-
klaringen till att personerna i muminbdckerna
»varken framstar som upphdjda ideal eller rent
16jliga figurer«. Jag stéller mig ocksé fragande
till pastaendet att personerna i Pappan och ha-
vet (1965) saknar ett psykologiskt inre. Ar det
inte just de inre psykologiska processerna som
stiller till det for dem? Slutligen vécker det i sig
intressanta resonemanget kring de nytillkomna
illustrationerna for »kometboken« min tvekan.
Det giller framfor allt bildtolkningarna.

Samtidigt dr det just den stora kartlaggning-
en av revisionerna som &r avhandlingens abso-
luta behallning. Hér arbetar Rehal-Johansson
pa jungfrulig mark och det &r imponerande hur



hon lyckats halla reda pa detaljerna i det omfat-
tande handskrivna materialet. Genomgéngen
torde bli till stor nytta for kommande forskning.
Pé det hela taget ar avhandlingen ett kraftprov
som emellertid kanske inte riktigt kommer till
sin rétt. Studien &r stor och yvig och vittnar om
béade nit och ett stort matt av beldsenhet. Men
langa citat ur bockerna och omstiandliga referat
av teoribildning skymmer emellanat det sjilv-
stindiga resonemanget. Visst finns det ménga
goda uppslag och spannande iakttagelser, men
som lédsare far jag lov att likt hemulen plocka
fram forstoringsglaset och ge mig in i textens

djungel for att fa syn pa rariteterna.
F D Janina Orlov, Mdlardalens hogskola

Landgren & Tidestrom

Bengt Landgren, Gunnar
Tidestrom: Litteraturhistoriker

och litteraturpedagog
Stockholm, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademien & Atlantis, 2007, 375 s.

Bengt Landgren har varit huvudman for Upp-
salaprojektet Universitetsundervisningens
praktik: exemplet litteraturhistoria med poetik/
litteraturvetenskap/blockimnet svenska vars
resultat har presenterats i tva omfangsrika vo-
lymer. Den forsta, forfattad av Landgren och
Claes Ahlund, har titeln Frdn etableringsfas
till konsolidering: Svensk akademisk litteratur-
undervisning 1890—1946 (2003) och den andra,
for vilken Landgren &r redaktor tillika ansvarig
for en av de fem delstudierna, Universitetsimne
i brytningstider: Studier i svensk akademisk lit-
teraturundervisning 1947—-1995 (2005). Land-
gren dominerar stort, hans bada delstudier upp-
tar ungefar hilften av den totala textmingden.
Néar Landgren 2007 utkommer med Gunnar
Tidestrom: Litteraturhistoriker och litteratur-
pedagog ar den att betrakta som en utlopare
av eller ett sidoprojekt till — och till vissa delar
identiskt med — det nyss nimnda. Den senare
omsténdigheten — som inte dr helt oproblema-
tisk — skall jag aterkomma till.

I forordet berittar uppsalaprofessorn Land-
gren att uppsalaprofessorn Gunnar Tidestrom
har varit hans ldrare men att de aldrig var kol-
leger och heller inte umgicks privat. Syftet dr
inte att portrittera mianniskan Tidestrom utan
att teckna Tidestroms insatser som litteratur-
forskare och pedagog, samt att undersoka for-
utsittningarna for dessa insatser« (s. 7). Det har
vidare varit Landgrens ambition att »forsoka
placera in Tidestroms forskning i ett traditions-
sammanhang, relatera den till en intellektuell
miljo, utpeka en forskningssocial kontext«
samt undersoka receptionen, d.v.s. »faststélla
hur Tidestroms vetenskapliga och pedagogiska
skrifter uppfattades och virderades« (s. 8).

Boken, som bestar av ett forord och nio ka-
pitel, ar kronologiskt strukturerad. Den borjar
med barndomen och skoléaren, fortsdtter med
studiearen i Uppsala och slutar med aren som
emeritus. Ddremellan gors anhalt vid, exempel-
vis, disputation, utgivande av Lyrik fran var
egen tid och Lyrisk tidsspegel samt arbetet med
monografin om Edith Sédergran. Uppmérk-
samhet dgnas ocksad at konkurrens och kon-
flikter inom den akademiska vérlden. Till sin
uppldggning liknar Gunnar Tidestrém Thure
Stenstroms memoarer I alma maters tjdnst: En
uppsalaprofessor ser tillbaka (2004). Bagge
levnadsteckningar ger uttryck for den trygga
forvissningen om att livet och det vetenskapliga
virvet later sig formedlas ’som det var’. Aven
om Landgrens bok inte har genrebeteckningen
biografi star det klart att de senaste arens teori-
medvetna diskussion om biografiskrivande har
inte har satt ndgra spar.

Men nu ér det som sagt Tidestrdom som fors-
kare och som pedagog som dr bokens dmne
och det dr denna accentuering som visar pa
slaktskapet med det ovan ndmnda projektet om
universitetsundervisningens praktik. Materia-
let utgors till stora delar dven denna gang av
foreldsningsmanuskript, seminarieprotokoll,
dagbdcker dver undervisningen, sakkunnig-
utldtanden, betygsmotiveringar samt brev; hir-
till kommer Tidestroms opublicerade uppsatser
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och tryckta skrifter samt ett rikhaltigt recen-
sionsmaterial.

Gunnar Tidestrdom spelar en framtrddande
roll i Landgrens projektdelstudier »Konsoli-
deringens tid: 1920-1946« och »Universitets-
dmne 1 brytningstid. Svensk akademisk litte-
raturundervisning 1947—-1956«. Nar dessa tva
delstudier ldses parallellt med Gunnar Tide-
strom blir det tydligt att vi, atminstone delvis,
far samma historia beréttad tva ganger med
formuleringar som é&r snarlika och passager
som &r identiska. Exempelvis giller detta for
behandlingen av Tidestréms gradualavhand-
ling Runeberg som estetiker (s. 92—107 i Gun-
nar Tidestrom respektive s. 193—-199 i »Kon-
solideringens tid«); dartill citerar Landgren
Anton Blancks utlatande dver avhandlingen i
bada texterna (s. 105 f. respektive 197 £.). Aven
tillsattningen av den andra Uppsala-professu-
ren i &mnet 1948, alltsd den professur som Ti-
destrom tilldelades och som han tilltridde aret
efter, skildrar Landgren ingéende sdvél i »Uni-
versitetsdimne 1 brytningstid« som i Gunnar
Tidestrom (se s. 200224 1 Gunnar Tidestrom
respektive s. 29—47 i »Universitetsdmne i bryt-
ningstid« for en jamforelse av, exempelvis, pre-
sentationen av Olle Holmbergs sakkunnigutla-
tande, s. 213—215 respektive 40 f.).

Om jag nu har funnit dessa upprepningar
forvanande och stérande — vedertagen praxis
ar att forskning bor resultera i ny kunskap eller
att etablerad kunskap presenteras i en ny form,
till exempel i en renodlat populédrvetenskaplig
version — har jag haft storre utbyte av andra ka-
pitel i boken, som det fjarde om tillkomsten och
mottagandet av antologin fér gymnasiebruk,
Lyrik frdan var egen tid (1945), samt samlingen
med diktanalyser, Lyrisk tidsspegel (1947). For
béda var Tidestrom redaktor och vad betréffar
den senare svarade han for ndrmare hilften av
analyserna. Skolantologin fick stort genomslag
— den har sedermera utkommit i flera revide-
rade upplagor — och Landgrens genomgéang av
mottagandet visar att sérskilt Margit Abenius
och Victor Svanberg var positiva, medan Olle
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Holmberg och i synnerhet Karl Vennberg var
mer kritiska. I receptionen diskuterades urvalet
och flera ifragasatte valet av »svéra« dikter,
som exempelvis Birger Sjobergs »Konferens-
man«. Lyrisk tidsspegel som foljer tva ar senare
var tinkt att fungera som ett komplement till
antologin och en hjélp till landets modersmals-
larare. Den fick dn storre uppmérksamhet dn
antologin och recensionerna var dverlag posi-
tiva. Till anmélarna horde Knut Jaensson och
Olof Lagercrantz och som féredémlig fram-
halls sarskilt Tidestroms analys av just »Kon-
ferensmanc.

Utifran ett nutida undervisningssamman-
hang, ddr den moderna litteraturen till skillnad
frén den éldre pa ett ndrmast sjdlvklart vis dg-
nas stort utrymme, kan det kanske vara svart att
forsta hur banbrytande Lyrik frdan vdr egen tid
var. Da, pé 4o-talet, gjorde man inom de aka-
demiska litteraturstudierna halt vid sekelskiftet
1900 och inom gymnasieundervisningen var
situationen likartad. Antologin var sprungen
ur Tidestrdms egen gymnasieundervisning
och vid négra tillfillen, som i en debattartikel
i SvD den 9 augusti 1944, pldderade han for
den moderna, eller mer precist den modernis-
tiska, diktens plats i skolans litteraturundervis-
ning (dven detta dr omtalat i »Universitetsimne
i brytningstid«). Tidestrdms utgangspunkt var
att eftersom samhéllet hade fordndrats maste
ocksa skolan reformeras: »Gymnasierna befol-
kas numera inte av blivande humanister, utan
av blivande ingenjorer, jurister, tandldkare,
journalister etc«. I debattartikeln betonas sa
syftet eller nyttan med litteraturldsningen:

De [gymnasisterna] behover vidgad ménniskokén-
nedom och inblick i miljéer och livsvillkor, som
finns i det moderna samhéllet men som de sjdlva
aldrig haft tillfalle att komma i kontakt med. De
behdver en levande kunskap om tankar som ror sig
i tiden och om ménniskors kénsloreaktioner infor
de genomgripande upplevelser, pa vilka vart ar-
hundrade varit sa rikt.

Litteraturundervisningen ska kunna, fortsétter
Tidestrom, »papeka de nya tankarna, forklara



fordndringarna i manniskouppfattningen, bely-
sa de sociala forskjutningarnas foljder, disku-
tera stilutvecklingen och utnyttja de hérliga till-
fallena till att berika ungdomarnas ofta ganska
torftiga sprak« (Gunnar Tidestrom, s. 117 f.). 1
en artikel som denna, och i Landgrens allmén-
na redogorelse for Tidestroms pedagogiska am-
bitioner, framtrider tydligt en bild av en viktig
fornyare av litteraturundervisningen i Sverige.
Det ér intressant att denna fornyelse verkar ske
sd att sdga nerifran, att den pedagogiska forand-
ringen borjar i gymnasiet for att s smaningom
nd universitetet.

Landgrens framstéllning dr ingaende, detal-
jerad och bitvis katalogartad och berdttarhall-
ningen neutral. Detta innebdr emellertid inte att
historieskrivningen ar fri fran varderingar. Den
nyktra prosan till trots bjuder Landgren ocksa
pa bade polemik och apologi — och det redan i
forordet.

Bakgrunden till det inledande forsvarstalet dr
foljande. Nér volymen Fran etableringsfas till
konsolidering publicerades kritiserades denna
for att den inte s mycket handlade om under-
visning som om forskning och utlatanden &ver
densamma. En kritik av detta slag framfordes
av Lars Lonnroth i SvD (9.9 2003), varpa Land-
gren gick i svaromal och fick en kort replik av
Lonnroth (de bada senare inldggen i SvD 17.9
2003). I forordet till den nu utgivna Gunnar Ti-
destrom ger Landgren kritiken 1 viss man rétt.
Att »rekonstruera en pedagogisk praktik pa
grundval av foreldsningsmanuskript och semi-
narieprotokoll« dr, heter det nu, »forvisso en
vansklig uppgift ur metodsynpunkt«, och han
tillstar att det dr »svért« att fa ett grepp om de
diskussioner som fordes pa seminarierna. Men
man kan, vidhaller han, »atminstone dra slutsat-
ser om vilka &mnen som togs upp« (s. 8). Trots
att Landgren hir, indirekt, ger sina kritiker del-
vis ritt och trots att hans ansprak dr nedtonade,
star det klart att han sé langt det dr mojligt vill
halla fast vid och forsvara sin ursprungliga idé.

Precis som i projektet om den akademiska
undervisningen hdvdar Landgren energiskt,

i polemik mot bade Magnus Jansson och Per
Erik Ljung, att Tidestrom aldrig var ndgon
nykritiker. Om analyserna i Lyrisk tidsspegel
heter det:

Dessa metodpluralistiska, ibland litet nyckfullt
eklektiska ldsningar inriktas visserligen genom-
gdende pa texternas konstnirliga organisation
och estetiska verkningsmedel, men vad Tidestrom
velat dstadkomma &r dnda inte close readings av
nykritisk art. Han anldgger ju ocksa i stor utstrack-
ning historiska och till och med biografiska per-
spektiv, utgar ingalunda fran nagon forestéllning
om de litterdra texternas autonomi. Snarast erinrar
Tidestroms analyser fortfarande mest om fransk
explication de texte, i kombination med en hdn-
forelse infor dikternas konstnérliga kvaliteter och
livsvirde, som for tankarna till den av Tidestrom
beundrade Hans Ruins diktkommentarer i Poesins
mystik (1935) och andra verk. (s. 155)

Landgrens polemik mot Jansson, som i sin
avhandling Genom tidsspegeln: Diktanalysen
som texttyp, (1999) dgnar stort utrymme at Ly-
risk tidsspegel, gar ut pa att denne helt ska ha
negligerat betydelsen av explication de texte
och i stillet overbetonat betydelsen av 1.A.
Richards Practical Criticism. Jansson, havdar
Landgren bestdmt, »vill se en stark paverkan
fran I.A. Richards« (Gunnar Tidestrém s. 146,
»Universitetsimne i brytningstid« s. 289 f.).
Gar man till Genom tidsspegeln blir det vis-
serligen tydligt att Jansson framhaller att Ti-
destroms grundldggande teoretiska hallning &r
densamma som Richards. Men vad som inte
framgér av Landgrens beskrivning ar att Jans-
son lyfter fram att Tidestroms diktanalytiska
praktik inte kan kallas nykritisk utan att den i
stillet utgors av en modifierad variant av just
explication de texte (se s. 166—169). Skillnaden
mellan Janssons och Landgrens beskrivningar
av Tidestroms metod ar med andra ord inte alls
sa stor som Landgren ger sken av.

Som nagot av ett mantra upprepar Landgren
med emfas boken igenom detta att Tidestrom
alls inte var nagon nykritiker — se exempelvis
kapitlet om Edith Sodergran (sérskilt s. 184)
— och han framhéller i stillet den dldre Tide-
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stroms intresse for Roman Ingarden. Hér an-
tyds att det, om tid funnits, kunde ha varit Ti-
destrom och inte Kurt Aspelin som hade blivit
den som i Sverige pa allvar introducerade mo-
derna centraleuropeiska tolkningstraditioner (s.
307). Mojligtvis kan man se en sddan tanke som
harmonierande med den allménna tendensen i
boken att begrinsa polemiken till forskning vid
andra ldrosdten dn Uppsalas. Landgren polemi-
serar exempelvis mot att Edith Sédergran, som
han sjélv genomgéende bendmner monografi,
av Ebba Witt-Brattstrom och Lisbeth Larsson
har ldsts som en biografi. Han menar att den
kontextuellt inriktade 1dsning som Witt-Bratt-
strom séger sig vilja gora i Ediths jag: Edith
Sodergran och modernismens fodelse (1997)
redan har gjorts — av Tidestrom. Men dven om
Tidestrom gor bade id¢historiska och kompara-
tiva analyser i Edith Sédergran har studien, inte
minst i den samtida receptionen, blivit last just,
eller kanske framst, som en biografi. Landgren
citerar flitigt ur recensionsmaterialet och medan
han sjélv genomgaende bendmner boken mo-
nografi ar det, ironiskt nog, genrebeteckningen
biografi som anvinds av anmélare som Victor
Svanberg, Thomas Warburton, Carl Fehrman,
Gunnar Ekel6f och Hagar Olsson (s. 191-197).

Landgren framhéller 6ver huvud taget Tide-
strom som foregéngare, och Edith Sodergran
liksom den langt senare utgivna Dikt och bild
(1965) ges epitetet »pionjararbete«. Det &r dar-
for forvénande att Landgren inte alls uppmaérk-
sammar att Tidestrom i september brytnings-
aret 1968 fick i uppdrag att utreda inneborden
av termen litteraturvetenskap i férhallande till
innebdrden av beteckningen »litteraturhistoria
med poetik«. I skrivelsen insédnd till Historisk-
filosofiska sektionen i Uppsala i oktober — den
finns ocksa atergiven i Samlaren 1968 — slar
han fast att litteraturvetenskap ar en vidare dis-
ciplin dn litteraturhistoria och att den inrym-
mer metoder och forskningsbidrag som inte &r
historiska i ordets egentliga mening. Skélet till
Landgrens tystnad pa denna punkt — pafallande
mot bakgrund av detaljrikedomen i 6vrigt —kan
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man bara spekulera i. Kanske har den att gora
med att Tidestroms synpunkter skulle kunna
uppfattas som influerade av den ahistoriska
nykritiken? I sammanhanget kan det vara vart
att notera att Tidestrom, vilket Magnus Jansson
papekar, redan under sina forsta ar som profes-
sor arbetade for en tyngdpunktsforskjutning av
forskningens och litteraturundervisningens in-
riktning. I detta sammanhang ndmner Jansson
Tidestroms installationsforeldsning samt den
roll denne spelade for att nykritiken behandla-
des pa nordiska sommaruniversitetet 1952 och
for att texter som dér presenterades sedan pu-
blicerades i Samlaren (s. 198—202).

I den ovan citerade karakteristiken av Tide-
stroms metod talar Landgren om inriktningen
pa texternas konstnidrliga organisation. For-
muleringen varieras pa annan plats i boken,
uttryck som »den konstnirliga egenarten och
det konstnérligt vardefulla«, »konstnérligt or-
ganiserad helhet« och »konstnérlig organiserad
text« anvands (jfr s. 50, 99, 103, 243, 317, 332).
Den senare formuleringen spelar en nyckelroll
i en annan text av Landgren, hans bidrag i den
akademiska ldroboken Litteraturvetenskap —
en inledning, betitlat »Vad ar en litterér text?«.
Likheten dr knappast en tillfdllighet, utan an-
tyder att Landgrens smala litteraturbegrepp
ocksa dr Tidestroms, eller omviant. Gunnar Ti-
destrom blir, lést sa, ocksa ett inldgg i debatten
om vilket som skall vara litteraturvetenskapens
objekt. Det finns for ovrigt en marklig ambiva-
lens i Landgrens framstillning. A ena sidan o-
resprakar Landgren ett textbegrepp som passar
nykritiken som hand i handske och som ocksé
ar Tidestroms, 4 andra sidan gor han sitt yttersta
for att fjirma Tidestrom fran allt vad nykritik
heter.

Sammanfattningsvis vill jag rikta flera in-
vandningar mot Gunnar Tidestrom och de for-
sta dr av ett forskningsetiskt slag. Bengt Land-
gren formedlar i stora stycken samma historia
— pa samma sitt och med stéllvis ordagrann re-
petition — som han beréttat tidigare. Ur ett etiskt
perspektiv finner jag detta betinkligt: det kan



med fog ifrdgasittas att stora delar av en text
utgors av aterbruk utan att detta rydligt dekla-
reras. Likasa finner jag polemiken mot Magnus
Jansson vara i sak problematisk; Landgren re-
ducerar den mangfacetterade bild som Jansson
i Genom tidsspegeln faktiskt ger av Tidestrom
och nykritiken. Och att limna en lucka i materi-
alredovisningen — avseende Tidestrdom om ter-
men litteraturvetenskap — kan ocksé sidgas vara
vetenskapligt diskutabelt, eftersom en viktig
pusselbit saknas vilken hade kunnat nyansera
(eller rentav spricka) den landgrenska bilden
av Tidestrom och nykritiken.

En annan och mer &vergripande invindning
ror Landgrens sitt att skriva dmneshistoria.
Hans historieskrivning tar sin utgangspunkt i
en enskild forskare och dennes skrifter, och dr
pa sa vis kongenial med litteraturvetares foku-
sering pa enskilda forfattarskap och verk dari.

Men samtidigt som han redovisar ett rikhal-
tigt material, tenderar han att styra bort fran
problemdiskussionen: han lyfter inte fram de
problem eller de litteraturteoretiska fragestall-
ningar som finns latenta i texten. En fraga som,
exempelvis, instéller sig vid ldsningen av Gun-
nar Tidestrom dr: hur var det egentligen med
nykritiken; har det funnits, eller finns det fort-
farande en nykritisk tradition i Sverige — och
varfor ar denna fraga sa kinslig?

Problemet med boken dr franvaron av pro-
blematisering. Paradoxalt nog skulle denna
brist kunna vindas till fortjanst. For hur ser ett
mojligt alternativ ut? Med den fragan skulle en
diskussion om hur man bést skriver &mneshis-
toria kunna ta sin borjan.

Hanne-Lore Andersson, doktorand vid litteraturveten-
skapliga institutionen, Goteborgs universitet
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