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or drygt tio ar sedan genomforde den davarande 7FL-redaktionen en enkét om litteratur-

vetenskapens vetenskapsbegrepp och sakkunnigforfarandets avigsidor. Resultaten publi-

cerades i nummer 1993:4 och1994:1. Aven om aktualiteten i situationsbeskrivningen fran

1993 kan diskuteras, tycks det konkreta problemet besta: den grundldggande fragan om

den inom disciplinen dominerande vetenskapssynen forefaller minst lika brdnnande i dag, och

tjanstetillsdttningsdrendena har knappast blivit mer ldtthanterliga — att det kan drdja uppemot tva
ar fran utlysning till tillsdttning tyder pa att ndgot inte fungerar.

Det finns alltsa all anledning att diskutera samma problematik pa nytt. Vi stéllde tre fragor till

tio svenska litteraturvetare i olika positioner:

1. Vilken syn pa litteraturvetenskap och vetenskaplig skicklighet kommer,
enligt dig, till uttryck i dagens tjénstetillsdttningssystem?

2. Hur skulle rddande system for tjénstetillsattning kunna forbéttras?

3. Vilka aspekter av litteraturvetenskapens nuvarande villkor ligger till

grund for ditt svar?

Anders Cullhed, professor i
litteraturvetenskap vid Institu-
tionen for litteraturvetenskap och
idéhistoria, Stockholms universitet
1. Fragan &r svar att besvara, eftersom dagens
tjénstetillsdttningssystem i stort sett ar det-
samma for samtliga &mnen inom de humanis-
tiska fakulteterna (och inte bara dir). Om man
i stéllet for sjdlva systemet tar sikte pa rddande
praxis inom just litteraturvetenskapen, blir pro-
blematiken tydligare: de olika institutionerna
soker sjdlva sakkunniga, i regel inom landet
(med undantag for professorstillsdttningarna),
for att bedoma de s6kandes skicklighet. Det
innebér att litteraturvetenskapen i grund och
botten uppfattas som ett nationellt bildnings-
dmne och att den vetenskapliga skickligheten
bist later sig bedomas av inom landet verk-
samma kollegor. Samma praxis underforstér
just kollegialitetens betydelse for &mnet, till ex-
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empel sa att sakkunniguppdrag kvittas mellan
institutionerna: har X hos oss gjort det for dem,
sa kan deras Y gora det for oss. Mot bakgrun-
den av de nuvarande sokbilderna inom littera-
turvetenskapen (se fraga 3) dr proceduren fullt
begriplig — det dr inte ldtt att hitta sakkunniga
— men knappast optimal. Slutligen kan man
konstatera att forfarandet pa det hela taget ser
likadant ut i dag som for ett par decennier se-
dan, d4 dmnet var betydligt homogenare &n nu.
Det ér till exempel fullt mojligt att en sokbild
med avhandlingar om dataspel, genustrubbel
och fornisldndska dttesagor stéller &mnets (for-
menta) konsensus om vad som dr vetenskaplig
skicklighet infor nya utmaningar.

2. Radande system for tjanstetillsdttning har
minst tvd dmma punkter, dels den forhallande-
vis tranga kretsen av sakkunniga (samma namn
aterkommer gérna 1 olika sammanhang), dels
det 6kade inflytandet pa tillséttningarna fran vad



som forr kallades tjansteforslagsndmnderna,
numera ofta rekryteringsgrupperna. Det forsta
problemet &r svérast att dtgdrda. Den Gvervil-
digande majoriteten av &mnen pa samhills- och
naturvetenskapliga fakulteter kan utan vidare
hidmta sakkunniga fran den Stora Virlden for
bedéomningen av den i regel engelsksprakiga
skriftliga meriteringen (hir negligerar jag den
pedagogiska dito, dels for att jag tror att den
bittre kan avgoras pa lokal niva, dels for att en-
kéten ldmnar den at sidan). Enligt min mening
borde sakkunniga fran Danmark, Norge och
Finland anlitas i hogre utstrickning dn nu, inte
bara for professorsanstillningarna, och dartill
borde en sirskild nationell &mnesgrupp ta an-
svar for (eller atminstone medverka vid) valet
av sakkunniga, dels for att garantera en hélso-
sam spridning av uppdragen i fraga, dels for att
tydligare &n nu undvika varje form av jiv (en
sakkunnig bor aldrig bedoma en kandidat man
sjalv handlett, det vill sdga en doktorsavhand-
ling man sjélv varit inbegripen i). Systemets
rester av kollegialitet bor sammanfattningsvis
minimeras till forman for en rejél professiona-
lisering. Dartill bor sakkunniga — som tidigare
— vara representerade i rekryteringsgrupperna
(motsvarande) av precis samma skil: for att
garantera genomslaget for den externa bedom-
ningen av den vetenskapliga skickligheten ge-
nom hela tillsdttningsprocessen.

3. Den dramatiska expansionen av dmnet
under de senaste tjugo-trettio dren medfor ofta
att utlysningar av lektors- och forskarassisten-
tanstéllningar lockar mellan tjugo och trettio
sokande. Det gor bedémningsuppdragen mer
betungande dn forr, varfor det — ur flera oli-
ka synvinklar — framstar som &n viktigare att
gora dem jamnt fordelade Gver riket. Vanliga
kriterier for vetenskaplig skicklighet ér bredd,
originalitet, analytisk skdrpa och teoretisk
kringsyn, samtliga fullt forsvarbara men inte
nodvéndigtvis i1 takt med dmnets utveckling:
den litteraturvetare som varit lyhord for sig-
nalerna fran fakulteter och forskningsrad om
noddvindigheten av profilering och nischning

kan till exempel fa svart att leva upp till kraven
pa bredd och mangsidighet.

Sara Danius, docent i
litteraturvetenskap vid Uppsala
universitet; undervisar i estetik

vid Sédertérns hogskola

Ar 2004 lit Times Higher Education Supple-
ment for forsta gdngen rangordna virldens 100
framsta universitet inom humaniora. Inget enda
svenskt universitet lyckades ta sig in pa listan.
Ar 2005 var liget lika illa.

Men ar 2006 lyckas ett svenskt universitet
kvala in. Det rér sig om Uppsala, som hamnat
pa delad 79:e plats tillsammans med Queen
Mary i London och Louvain i Belgien. Gott sa.
Men borde inte Nordens éldsta universitet vara
formoget att hdvda sig ofantligt mycket béttre?
Nar vi lever i ett land som skryter med vérldens
hogsta utbildningsbudget i forhallande till BNP,
i alla fall enligt forre utbildningsministern Leif
Pagrotsky? Uppsala har numera som policy att
jdmfora sig med de fraimsta forskningsuniversi-
teten i virlden. Ar det inte generande att regio-
nala universitet i sma ldnder som Belgien, Ne-
derldnderna, Australien och Kanada rangordnas
avsevirt hogre? For att inte tala om vara nord-
iska grannldnder, som hamnat hogt fran begyn-
nelsen. Vad gér Képenhamn som inte Uppsala
gor? Allt, uppenbarligen.

1. Fragan om vetenskaplig skicklighet ar for
viktig for att den skall lamnas at forskningsrad,
universitetsbyrakrater och sakkunniga. Diskus-
sionen méste borja i en annan dnde: 1 Sveriges
usla resultat i internationella rangordningssam-
manhang. Man kan forstds invinda att métin-
strumenten &r trubbiga och att resultaten sdkert
inte &r helt rattvisande. Och vi kan till vért for-
svar sdga att det finns saker som gor det svarare
for oss svenskar att hdvda oss internationellt,
som att svenska humanister ofta skriver pa
svenska, att svenska arkeologer mestadels gra-
ver 1 svensk mark, och sa vidare. Allt detta dr
sant. Men da maste vi ocksa forklara hur Dan-
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mark, Norge och Finland kan st sig sa vil i
konkurrensen.

Ar véara grannar skickligare forskare dn
vi svenskar? Kanske, kanske inte. Man kan
egentligen bara dra en sdker slutsats av THES
rangordning, och slutsatsen dr minimal: hu-
manisterna i vara nordiska grannlédnder kny-
ter kontakter, bygger nitverk och arbetar dver
nationsgrinser. Det brukar kallas internationa-
lisering, och det dr sa beddmargrupperna vet
att man finns. Varfor skulle vi till skillnad fran
Danmark, Norge och Finland — ja, till skill-
nad frén varje annat land i véstvérlden — vara
formogna att uppritthélla en hog vetenskaplig
kvalitet i splendid isolation?

Vad gora? Infor rankning i morgon. Vilket
rangordningssystem som helst dr bittre dn
inget alls, om inte annat sa for att sitta fart pa
den somniga debatten om kvalitetskriterier, ve-
tenskapssyn, forskningsfinansiering, lararnas
forskningstid, framtidsvisioner. Savil hogsko-
lor som enskilda institutioner bor rangordnas
och métas med internationell mattstock. Varfor
jamfor Hogskoleverket vilfungerande institu-
tioner med institutioner vars examensrittighe-
ter befinner sig i riskzonen? De gamla drevor-
diga litteraturvetenskapliga institutionerna i
Sverige bor stéllas mot de bésta i utlandet.

2 & 3. Problemet &r egentligen inte tjdnste-
tillsattningssystemet som sadant, &ven om det
kunde fortjédna en renovering i form av hogre
andel sakkunniga fran utlandet och snabbare
handlaggningstider, forslagsvis tre manader i
stdllet for tva ar. Problemet ar heller inte kri-
terierna pd vetenskaplig skicklighet. De flesta
skriver under pa originalitet, relevans, konse-
kvensrikedom, metodisk sikerhet och teoretisk
innovation.

Det stora problemet dr bristen pa sa kall-
lade tjansteutrymmen och den bakomliggande
orsaken. Det talas inte gdrna hogt om saken.
Jag tinker pa det forkrossande hoga antalet
inlasade ldrare pa institutioner runt om i lan-
det. Det svenska hogskolevidsendets janusan-
sikte star fram i blixtbelysning. A ena sidan det
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sjdlvklara ideal som stavas excellens, det vill
sdga vetenskaplig och pedagogisk skicklighet.
Cambridge, Harvard, Berkeley, Miinchen, Pe-
king, Kopenhamn: 6verallt bekdnner man sig
till samma ideal.

A andra sidan gér svenska hdgskolor nagot
som skulle f& Cambridge med flera att rodna.
Svenska ldrositen tar in folk bakvigen och ger
dem anstéllning pé livstid, utan att underkasta
dem sedvanlig provning. I regel ar dessa per-
soner utbildade vid samma institution och har
varit verksamma dir under 1dnga tider. Natur-
ligtvis kdnner vi alla inlasade lektorer som gor
ett utmérkt jobb, dtminstone gor jag det, men
var det sa systemet var tinkt? Det kan fungera
ndr man har till uppgift att sitta deg och mon-
tera lastbilar, men idéproduktion?

I USA far man vanligen inte soka tjénst vid
den institution ddr man doktorerat forrdn ef-
ter ett visst antal ar. Det &r en forsdkring mot
stagnation och inavel. I Sverige ddremot kan
en akademiker vistas vid en och samma insti-
tution frén grundutbildning till pension. Alltsé:
forbjud nydisputerade att arbeta ens som timla-
rare vid sina heminstitutioner.

Jag efterlyser ocksa flervetenskapliga tjans-
ter. Man kan riva brandviggarna mellan huma-
nistiska discipliner genom att anstélla personer
med dubbel dmnestillhérighet. Atminstone en
tredjedel av ldararna vid varje institution borde
ocksé vara ldrare vid en annan.

En sak vet vi. Litteraturvetenskapen befinner
sig 1 en formidabel ldgkonjunktur. Studentanta-
let har sjunkit dverallt. Det humanistiska karn-
amne som dr litteraturvetenskap har nu ett gyl-
lene tillfille att tinka om, och tinka nytt. Varje
ny generation maste leva som om den var den
forsta. »Endast som en framtidens byggmaéstare,
som samtidigt kdnner sin samtid, kommer du att
forsta historien«, som Nietzsche sade en gang.

Vad dr humaniora? En plats dir samhillet
undersoker sig sjélvt, och blir medvetet om sig
sjdlvt. En demokrati fordrar en stark humanis-
tisk forskning. Bara sa kan nyttan med huma-
niora verkligen forsvaras.



Anna Forssberg Malm,
universitetslektor vid Sektionen

for teknokultur, humaniora

och samhallsbyggnad, Blekinge
tekniska hogskola

1, 2 & 3. Det rader ingen tvekan om att huma-
niora i svensk universitets- och hogskolepoli-
tik behandlas styvmoderligt. De verksamheter
som i dag inte pavisar direkt samhéllsnytta, ur
marknadsperspektiv, har svart att forsvara sin
plats. Bilden vi minns av skolklassen, med den
ironiska fragan »Ar du 16nsam, lille vin?« ir
inte langre ironisk alls, utan en realitet vi lever
med i daglig litteraturvetenskaplig verksamhet.
Och det ar svart att forsvara till exempel en at-
tonde avhandling om ett svenskt forfattarskap,
vilket knappast genererat fragor nog for disser-
tation fyra och fem. For vetenskap handlar om
att 16sa problem, eller mdjligen om att formu-
lera problem pa nya, adekvata sitt, aldrig om
oproblematiserad beskrivning.

Vetenskapens vil och ve ér en lyxfraga i
en praktiserande lektors vardag, den forsvin-
ner bland helarsplatser och heldrsprestationer,
soktryck, omorganisationer och marknadstéin-
kande. Systemet med sakkunnigforfarande for
tjénstetillsdttning i litteraturvetenskap ar dar-
med viktigt att virna om. En saddan provning
av de sOkande ar fi branscher férunnad, och
den vérnar nog béttre dn nagot annat system
om vetenskaplig kompetens i kommande tjdns-
teutdvning. For ettimnesinstitutionen — i dag
1 minoritet 1 Sverige — dr det av vital vikt att
nytt blod pumpas in i den gamla kroppen med
hjélp av oberoende sakkunniga. For den i dag
allt vanligare flerimnesorganisationen, i syn-
nerhet for den lilla hogskolans tjansteforslags-
ndmnder, ddr dmneskunskapen kan vara fahov-
dad eller obefintlig, dr sakkunnigforfarandet en
vilsignelse. Tanken pa namnder, bestdende av
lat sdga tekniker av olika fack, hdlsovardsaka-
demiker och ekonomer, som provar 30 sdkande
i litteraturvetenskap &r inte angendm for nagon
part.

Vid tjdnstetillsdttningar bor alltsé sakkunnig-
forfarandet garantera granskning och samman-
vigning av vetenskapliga, pedagogiska och an-
dra meriter. Angaende forskningsansékningar
borde samma forfarande slopas, och forskning
i stdllet institutionaliseras i tjdnsterna, som da
skulle bli flera. Att nagra tappra sjélar i VR skall
ldsa trehundra ansokningar, varav hundra &r bra
och tva tilldelas forskningsmedel &r ett allvar-
ligt resurssloseri for savil skrivare som lésare,
for litteraturvetenskapen och samhallet i stort.

Kris i humaniora &r inget nytt. I dag &r krisen
fraimst marknadsmaissig: vikande soktryck och
Overetablering av ldrositen. Inte sd sofistikerat
som problemen kring vetenskaplig utarmning
till exempel a la 70-talet, men ett béttre lage pa
manga sitt: det kunde konstateras vid HSV:s
sammandragning efter utvirderingen av littera-
turvetenskapen 2006 att kompetensen i &mnet
ingalunda &r i fara. Antalet goda ansékningar
i d&mnet till VR é&r flera &n nagonsin, om ocksa
férre 4n ndgonsin far medel.

En utvig i forskningen — en anpassning till
marknadskrafternas krav pa 1onsamhet? — ar att
bli mer beskrivande, berdttande, lattflyktig. Vi
skriver om att skriva, sa lat oss skriva vackert
och medryckande om texter som beror oss, och
na ut till manga. Déri ligger en fara. Litteratur-
vetenskap utan relevant problemformulering &r
ett svek gentemot hela verksamheten, i synner-
het ndr denna dr hotad. Lat oss i stdllet fortsitta
formulera bérkraftiga problem, och hantera
dem skickligt, det vill sdga med adekvata me-
toder och gott hantverk, sa dr branschens stora
aber reducerat till att vi &r manga och jobben
for fa. Med en rejdl bit forskning i tjansterna
blir lektorer (som ofta star for uppsatshandled-
ning) mer vetenskapligt uppdaterade. Darmed
astadkoms pa relativt kort sikt en sjdlvsanering,
och risk for 6verproduktion eller bristande ve-
tenskaplig kvalitet avhjdlps tidigt.

Om bara den vetenskapliga bedomningen
ocksa giller problemformuleringens barkraft,
sd blir det nog rétt i lingden. Att &mnet litte-
raturvetenskap finns kvar om tio &r betvivlar
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jag starkt, men det har jag tidnkt de senaste fem
aren. Det spelar i grunden inte sa stor roll om
man &r lektor i retorik, estetik eller kulturstu-
dier i stillet, sa lange man stéller fragor och
formulerar problem som legitimerar verksam-
heten, ur det nuvarande och inte minst det bli-
vande samhillets perspektiv. Vilka dessa fragor
ar diskuteras bist fortlopande i det vetenskap-
liga samtalet, till exempel i 7FL. Och det &r
nddvéndigt: antagandet att avhandlingsdmnet
ar relevant for att det &r typiskt litteraturveten-
skapligt ar ett cirkelresonemang och racker inte
lingre. Ar vi nog pa bettet i den diskussionen i
svensk litteraturvetenskap i dag?

Stefan Helgesson, forskare

vid Litteraturvetenskapliga
institutionen, Uppsala universitet

1. Ett ordentligt svar skulle krdva en omfattan-
de empirisk undersokning. Utifrén mitt begrdn-
sade perspektiv kan jag dock gora tva iakttagel-
ser. 1) Betoningen av vetenskaplig skicklighet
har blivit mindre ensidig i takt med att kraven
pé pedagogisk skicklighet har hojts. Sa linge
de vetenskapliga kraven forblir hoga maste det-
ta inte innebdra en nackdel. Svenska litteratur-
vetenskapliga institutioner dr i dag i stort sett
uppdelade mellan forskare och undervisande
lektorer. Det r till nackdel for savél forskning-
en som undervisningen. Hellre da ett »ameri-
kanskt« system ddr man forutsitter att dven de
mest seniora forskarna undervisar, om &n 1 be-
griansad omfattning. 2) Monografiernas privi-
legierade status i beddmningen av vetenskaplig
skicklighet bestér. Detta sitter ocksa sin pragel
pé dmnet. Det dr fortfarande ensamprestatio-
ner som dominerar forskningen. Samarbeten ar
mer sillsynta, liksom kvalificerade, essdbase-
rade debatter kring &mnets utveckling.

2. Tre bland flera tinkbara forslag pa forand-
ringar: 1) Gor tillsdttningsarendena smidigare! [
Storbritannien, dir referenspersoner anvénds fli-
tigt, kan ett lektorat vara tillsatt efter tre veckor;
i Sverige kan det droja ett par ar. Ar den skillna-
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den rimlig? Gér det inte att reformera och effek-
tivisera sakkunnigforfarandet? 2) Lat forskarens
mobilitet vara meriterande. Svenska litteratur-
vetenskapliga institutioner skulle vitaliseras om
fler flyttade mellan ldrosdtena. Likasa bor vis-
telser utomlands, vilka krédver en stor personlig
insats fran forskaren och ar av stor betydelse for
en dynamisk intellektuell utveckling i Sverige,
vérderas hogt. 3) Lat publicering av artiklar i
referee-granskade tidskrifter vara starkt merite-
rande. Helst skulle det dessutom startas en refe-
ree-granskad, huvudsakligen engelsksprakig lit-
teraturvetenskaplig tidskrift med site i Sverige.

3. Litteraturvetenskapen befinner sig inte
vid vidgs dnde, men vid ett vdgskil: ska man
under den »allménna litteraturvetenskapens«
tackmantel fortsitta att forvalta en 1 huvudsak
svensk lardomstradition, eller ska man delta i
den internationella fornyelsen av litteraturstu-
diet inom omraden som medieteori, Gversitt-
ningsstudier och »global komparatism«? Eller
enklare: dr vi skandinavister eller komparatis-
ter? Det gar att anfora goda argument for bégge
alternativen. Man kan dven med fog pasta att
maénga forskare, i sitt arbete med svensk litte-
ratur, har varit skickliga pa att fora in aktuell
teoribildning i Sverige. Emellertid dr det min-
dre vanligt — undantagen bekriftar regeln — att
svenska litteraturvetare ar drivande i den in-
ternationella utvecklingen. Att uppmuntra till
publicering av vetenskapliga artiklar (girna
redan under doktorandaren) kunde vara ett sétt
att forbéttra laget. Under min egen doktorand-
tid pa go-talet talades det tyst om publicering i
internationella tidskrifter.

Jag dr medveten om att de flesta litteratur-
vetenskapliga institutioner idag genomgar en
finansiell kris samtidigt som studentsiffrorna
viker. Att i det laget foresla offensiva atgérder
for att ytterligare hoja den vetenskapliga skar-
pan kanske later som att spela fiol medan Rom
brinner. Eller sa dr det tvirtom pa detta sitt som
vi kan stirka dmnets profil och locka till oss
inte bara fler studenter utan dven fler utlindska
forskare.



Magnus Jansson, universitets-
lektor i litteraturvetenskap

vid Institutionen for humaniora,
Malardalens hégskola

1, 2 & 3. Ibland kan man fa intrycket att peda-
gogisk utbildning och erfarenhet fatt ett allt
storre meriteringsvdrde. Frdgan dr om det i
sa fall sker pa vetenskaplighetens bekostnad?
Det dr svart att se tydligt vilken vetenskaps-
syn och vilka forskningsinriktningar som ut-
gor litteraturvetenskapens kiirna idag. Amnets
vida konstruktion 6ppnar for en bredd som ar
av godo. Men jag skulle vilja lansera tesen att
denna »otydlighet« dr en bidragande orsak till
att pedagogiska meriter ibland fér stor bety-
delse. Om de sakkunniga har helt skilda inrikt-
ningar som forskare kan det leda till véldigt
olika omdomen om en sokande. I det laget
kommer pedagogisk utbildning och undervis-
ningserfarenhet att bli utslagsgivande. Jag tror
att de flesta fortfarande anser att pedagogisk
utbildning inte &r nddvindig for en lektor el-
ler professor i litteraturvetenskap. Naturligtvis
hindrar det inte att en l4rarutbildning kan vara
en god grund. Men vetenskaplig skicklighet
innebdr oftast att man har en social kompetens
och en formaga att kommunicera sin forskning
till andra.

Men vad ér det som erbjuds sett ur den s6-
kandes perspektiv? Pa den hogskola dér jag
arbetar har vi inte forskarutbildning och inte
forskning i tjinsten. D4 dr det inte konstigt om
den sdkande som satsar pd en forskarkarridr
inte kédnner sig helt tillfreds. For att trivas med
jobbet maste man vara intresserad av att under-
visa och inte bara kinna frustration dver att inte
fa bedriva egen forskning. Det vi dgnar oss at ar
undervisning upp till magisterniva — det spelar
ingen roll om du dr adjunkt, lektor eller docent.
Den som blir uppgraderad till professor far
visserligen tid for forskning men saknar fort-
farande i stor utstrickning det ddr man kallar
en »miljo«. Anda ska den fast anstillda liraren
ge en undervisning som bygger pa vetenskaplig

grund och girna en egen sadan. Darfor tycker
jag att vetenskaplig skicklighet ska premieras
fore annat. Om vi slutar fora diskussionen om
forskningens kvalitet kommer pedagogiken att
helt ta 6verhanden.

Nér tjanster utlyses har jag markt att det
ibland tar evigheter att komma fram till den
punkt dir en riktig, levande person dyker upp
och borjar arbeta. Forst ar det ndstan hopplost
att finna sakkunniga, sedan &r inte de sakkun-
niga alls §verens och till slut tackar den som far
tjénsten nej, samtidigt som ndgon annan dver-
klagar och s& far man, i vérsta fall, borja om
fran borjan. Under tiden utfor timldrare jobbet
pa mycket osékra villkor och nér de ndrmar sig
LAS-grénsen blir de antingen in- eller utlasade.
Det vore forstas bittre om lektorer och profes-
sorer kom pa plats lite smidigare och snabbare
sa att de kunde bygga upp en langsiktigt hall-
bar verksamhet. Man méste strdva efter att utse
sakkunniga med en egen forskningsinriktning
som stdmmer dverens med den utlysta tjdnstens
eventuella inriktning.

Efter reformeringen av forskarutbildningen
blev allting sdmre. Jag ténker nostalgiskt till-
baka pa de stora doktorandseminarierna dér allt
fran emeritusprofessorer till nyantagna dokto-
rander samlades. Det var ett slags halvoffent-
lig milj6 dar man skolades in i litteraturveten-
skapen som den for tillféllet tedde sig, pa gott
och ont. Visst var det hopplost for de flesta med
forsorjningen — men dér var ett liv och ett kiv!
Men hur ér det nu? »Miljoerna« krymper och
de fa doktorander som tillats vara det, stressas
halvt ihjél av tidspress och oro dver att hamna
utanfor de annu mindre miljoer som erbjuds ef-
ter disputationen. Om det nu &r sa viktigt att
doktorander maste vara finansierade for att fa
antas till forskarutbildning borde man vil dven
kréva att de ska vara finansierade efter avslutad
utbildning? Man far helt enkelt anstélla alla.
Samtidigt som andra studenter (pa grundniva)
allt oftare forenar forvirvsarbete och studier,
har forskarutbildningen blivit ett slags bastard
mellan projektanstéllning och utbildning.
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Maria Karlsson, FD i litteratur-
vetenskap, verksam vid Centrum
for genusvetenskap, Uppsala
universitet

1. Eftersom tjénster tillsétts pa inrddan av sak-
kunniga, och dessa — i vart fall vid de storre
larosdtena — ofta hdmtas ur en sndv krets dldre
forskare (inom litteraturvetenskapen har den
varit 1 princip densamma under decennier),
far deras vetenskapssyn stort genomslag. De
(fd) gdnger man vid de stora universiteten ser
en ovintad tillsdttning — dir en genusforskare
sitts framfor en traditionell romantikforskare
till exempel — har ocksé valet av sakkunniga
varit ovanligt. Fordelen med radande system
ar att vi inom dmnet har fatt en stark konsen-
sus om vetenskaplig skicklighet — det &r ldtt att
forutse vem som kommer att fa en tjanst. Allra
skickligast verkar d&nnu den vara som dgnar sig
at verk och forfattare ur kanon, och det ar fort-
farande skickligare att forska om 1700-talslyrik
an om samtidsromanen, eller om modernistisk
poesi dn om barnlitteratur. Nyare teoretiska
inriktningar betraktas som modeinriktningar,
och det verkar inte vara sdrdeles meriterande
att ha forskat vid utldndska universitet. Det
tycks ocksa vara skickligt att ha disputerat vid
det universitet som lyser ut tjdnsten (eller ar »in-
aveln« vid de stora universiteten framst en foljd
av »inlasningar«?).

Hogskolorna, och kanske dven de nyare uni-
versiteten, verkar dock soka forskare utanfor
den mest traditionella faran. De tycks ha mer
preciserade kravspecifikationer i utlysningarna
och himtar oftare sakkunniga utanfor den eta-
blerade sakkunnigkretsen.

2. Helst skulle sakkunnigsystemet helt byg-
gas om da det dr orimligt tidskrdvande, mojlig-
gor osunt hog maktkoncentration samt medfor
hog risk for jav och alltfor subjektiva bedom-
ningar. Att pensiondrer — som inte varit verk-
samma som ldrare pa 10—15 ar och ofta har en
mer traditionell vetenskapssyn &n de yngre — i
sd hog utstrackning anlitas som sakkunniga ar
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heller inte rimligt (ddrmed inte sagt att de dldre
aldrig ska anlitas!). Fornyelse och flexibilitet dr
overlevnadskriterier for ett &mne vilket méanga
har beskrivit som varande i kris.

Inom ramen for géllande system borde det
naturligtvis bli Ionsamt att vara sakkunnig sa
att de tillfrdgade har mojlighet att stélla upp
under sina yrkesverksamma &r. Antalet gdnger
en sakkunnig ska kunna anlitas under en fem-
till tiodrsperiod bor begridnsas, sa att varia-
tionen av sakkunniga okar och forskarkdrens
kompetensbredd aterspeglas béttre. Det &r
nddvindigt att variera alder, kon och inrikt-
ning vid tillsdttning av sakkunniga, samt att
vid specialinriktade utlysningar vara man om
att just den efterfragade kompetensen finns re-
presenterad. I man av mdjlighet, borde sakkun-
niga rekryteras fran andra ldnder — atminstone
grannldnderna.

3. Jag uppfattar fragan som att den handlar
om den position inom dmnet jag skriver fran,
vilken ar visstidsanstdlld forskare i slutskedet
av 50% forskning vid Litteraturvetenskapliga
institutionen i Uppsala och 50% vid Centrum
for genusvetenskap, Uppsala. P4 olika sitt har
jag varit »forsorjd« sedan disputationen 2002.
I likhet med flera kollegor i liknande position
anser jag att karridren som litteraturvetare for
tanken till ett hasardspel — somliga blir »inla-
sade«, andra blir »utlasade«, vissa far forsk-
ningsmedel, andra inte. Mekanismerna bakom
det ena eller det andra framstar inte sdllan som
vérda att ifrdgasétta.

Redaktionens fragor kunde ha kopplats till
systemet for erhallande av forskningsmedel
for att svaren skulle bli mer rittvisande. For
meritering till tjdnst krdvs medel att meritera
sig for. Tjanstetillsdttningssystemet gar hand i
hand med systemet for forskningsmedel pa rad
och stiftelser — dir ungefar samma aktorer som
vid tjanstetillsdttningar har inflytande — och bor
enligt min mening inte ses som ett separat sys-
tem. For de manga visstidsanstillda adr ocksa
mdjligheten att fi forskningsmedel avgorande,
da antalet tjénster som utlyses 4r fa.



Lisbeth Larsson, professor i
Litteraturvetenskap med inriktning
mot genusforskning vid Litteratur-
vetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet

1. Det dr svart att besvara fragan om vilken
syn pa »litteraturvetenskap och vetenskaplig
skicklighet« som kommer till uttryck i dagens
sakkunnigutlatanden, eftersom jag — liksom
formodligen de flesta andra — bara lést ett fa-
tal av dem. Utifran min erfarenhet menar jag
emellertid att det &dr tydligt att den idag do-
minerande synen pa litteraturvetenskapen ar
att dess uppgift dr att analysera och tolka tex-
ter av det som Bourdieu kallar konsekrerade
forfattare. I dessa sammanhang talas ofta om
ifyllandet av »luckor« och om vérdefulla ny-
tolkningar. Har finns ocksé en etablerad veten-
skaplig tradition som kan kritiseras for att den
inte uppfylls eller komplimenteras for skick-
ligheten med vilken den omsdtts. Inom detta
dominerande filt problematiseras sillan mate-
rialval, fragestéllningar eller vetenskaplighet.
Om valet av material gér utanfor detta falt be-
doms de vetenskapliga arbetenas vetenskaplig-
het oftast utifrdn samma premisser, vilket ofta
fungerar exkluderande. Sammanfattningsvis
och pa en generell niva skulle jag alltsa siga
att det inte &r innovation utan tradition som &r
det matt man méter med.

2. Jag dr 1 grunden positiv till sakkunnigsys-
temet. Det garanterar en konkurrens utanfor
den institution dir man skolats in. En viktig
forbattring av sakkunnigsystemet skulle dock,
som jag ser det, vara att man upphor att an-
vinda personer som gétt i pension, att man sag
till att sprida uppgifterna och att man inforde
en etik som innebar att ingen fick vara sakkun-
nig i tjdnstetillsdttningsdrenden ddr doktoran-
der tidigare handledda av den sakkunnige f6-
rekom. Jag menar ocksa att det maste finnas
tydliga anvisningar for dessa uppdrag, sa att
man vet vad som beddms och att dessa anvis-
ningar maste foljas. Jag menar ocksé att den

hér typen av viktiga och arbetskriavande upp-
drag ska fullf6ljas inom tjdnsten och pa goda
villkor, i stéllet for att som nu vara 1agt betalda
extraknick.

3. Utgangspunkten for mitt svar 4r min oro
Over att litteraturvetenskaplig forskning inte
har formatt fornya sig pa ett sitt som gor att
den talar in i och uppfattas som angelédgen i den
samtida diskussionen om ménniskan och mén-
niskans villkor.

Margareta Petersson, professor i

litteraturvetenskap vid Institutionen
for humaniora, Vaxjo universitet

1. Vilket normsystem dominerar i dagens sak-
kunnigutlatanden? Jag har ldst ett antal som
hindelsevis funnits i min ndrhet. Fragan &r
intressant bade med avseende pa vad som be-
doms och vad som saknas. Inom vissa discipli-
ner framstar exempelvis forskningens relevans
och resultat som ytterst centrala. S& verkar det
inte vara i litteraturvetenskap. Man ser séllan
fraigan om relevans formuleras i annat dn ett
nagot snivt inomvetenskapligt avseende och
inte heller ett sddant perspektiv &r sjdlvklart.
Vad som hor till amnets kdrna framstar ndm-
ligen som givet och det brukar framhallas som
positivt att en forskare ror sig inom detta om-
rade. Att forskare lyfter fram tidigare okédnda
forfattarskap betraktas gdrna som en pionjérin-
sats och diskuteras séllan ur relevansperspek-
tiv. Forskare som déremot dgnar sig at vad som
uppfattas som marginella genrer eller populér-
litteratur far mera ambivalenta beddmningar.
Med en Oppnare syn pa vad som egentligen
utgdr vart amnes forskningsomréade skulle re-
levansfragan kunna fa en annan tyngd. De in-
omvetenskapliga kriterier som brukas skiftar
givetvis beroende pa vilken tjdnst som avses.
De traditionella fragorna om forskningsover-
siktens halt, teorins relevans och tillimpning
och analysernas tillforlitlighet kommenteras
ndstan alltid. Det senare skulle kunna tolkas
som en svag variant av intersubjektiv prov-
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barhet. Lairdom och grundlighet &r sjdlvklara
védrden liksom en problemorienterad och sjalv-
stindig hallning. En framstéllnings klarhet vér-
deras genomgéende hogt.

Metodkommentarer dr vanliga men ofta ritt
korta. Detta gor att man kan fundera pa metod-
problemens status. Man kan notera att i forsk-
ningsansokningar saknas inte sillan metodiska
reflektioner. I andra discipliner dr ofta syste-
matiken i metodarbetet central. Ocksa i litte-
raturvetenskap brukar man papeka behovet av
noggrannhet och hantverk men samtidigt var-
nar man gérna for endgdhet och rigiditet, nagot
som kan bli en effekt av strikt systematik. Inte
sillan lyfts mera svargripbara egenskaper som
lyhordhet och sensibilitet fram som nddvéndi-
ga hos forskaren.

Sammantaget verkar det finnas ritt stor kon-
sensus i1 sakkunnigutlatanden om vad veten-
skaplighet dr. M6jligen kan man dock hitta en
motsidttning mellan forskare som hogst vérde-
rar det gedigna, noggranna eller systematiska,
och sddana som foredrar uppslagsrikedom,
kreativitet och originalitet. Det gedigna idealet
verkar omfattas av majoriteten av de sakkun-
niga. [ ansokningar till rdden har ofta det origi-
nella betydligt hogre status.

2. Detta dr en stor fraga men utrymme sak-
nas for diskussion. Flera aspekter av den ve-
tenskapliga skickligheten behdver diskuteras.
Vad som ska inga ar inte givet. Hor valet av
dmnesomrade egentligen hit? Finns det inte
aspekter av denna skicklighet som néstan
aldrig omndmns? Det kan handla om forma-
gan att organisera och leda forskningsarbete.
Utlysningar av tjanster skulle kunna fortyd-
ligas, om man specificerar vilka delar av det
vetenskapliga man sétter fraimst. Vill man pa
en professur ha en stark forskare, en kreativ
inspirator, en forskningsledare, en miljobyg-
gare, en handledare eller en person med ett
internationellt kontaktnét? Behdver man det
originella eller det gedigna? Forutsdttningarna
och spelreglerna borde kunna klargoras redan
fran borjan.
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3. Amnet stir infor svarigheter idag. Anta-
let nya studenter minskar och det betyder att
konkurrensen om tjinster dkar. Det kan finnas
manga skdl till detta. Man tycks exempelvis
inte ha omsorg om den rekryteringsgrund som
utgors av skolan och den litteraturundervisning
som snart inte ldngre bedrivs ddr. Ett annat
skl dr att humaniora generellt sett har svart att
hévda sin stéllning péd universitet eller vid an-
sOkningar till vetenskapliga rad. Detta kan bero
pa att litteraturvetare inte vill formulera sig i
termer av relevans och nytta, eller pa att vart
dmnesval 4r nationellt begransat. De generella
— internationella — aspekterna, teoretiska och i
synnerhet metodiska fragor, dr underbetonade.
Detta handlar om var legitimitet som forsk-
ningsdmne. Vara metodkrav tycks i vissa avse-
enden skilja sig fran andra vetenskapers, vilket
kan vara relevant men behdver begrundas.

Vi skulle ocksé behdva fora en diskussion
om dmnets karaktdr utifrdn hur vi ser pd dm-
nets framtid och vilka dmnestraditioner vi vill
forvalta och vidareutveckla. Kanske har vissa
delar i arvet Gverbetonats. Det litterdra faltet ar
stort men om inte problemen ryms inom dmnet
avsondras pa sikt nya discipliner. Jag tinker ex-
empelvis pa kulturstudier och litteraturdidak-
tik. Nér fragestdllningar utmonstras, fértunnas
gérna det som aterstar.

Rikard Schonstrom, professor i
litteraturvetenskap vid Sprak- och
litteraturcentrum, Lunds universitet
1,2 & 3. Eftersom jag har bott utomlands i nér-
mare tjugo ar kinner jag mig inte helt kompe-
tent att besvara redaktionens fragor, men som
nytilltrddd professor i litteraturvetenskap fin-
ner jag det angelédget att atminstone deklarera
min principiella hallning till problemet och re-
dogora for mina egna, begriansade men nog sa
intressanta erfarenheter av tjénstetillsdttningar
vid svenska universitet.

For nagra ar sedan sokte jag ett par lekto-
rat vid Litteraturvetenskapliga institutionen i



Lund. Jag fick inget av dem, och vad de sak-
kunniga framforallt lade vikt vid i sin argu-
mentation var att jag nistan uteslutande hade
tjénstgjort vid utlindska universitet, att min
forskning framstod som en smula »esséistisk«
och att jag inte hade genomfort ndgon »hogsko-
lepedagogisk« kurs. Bara nagot ar senare sokte
jag en professur vid samma institution pa exakt
samma meriter som tidigare och i konkurrens
med bland andra just de tva forskare som forra
géngen hade placerats fore mig. Nu fick jag da-
remot tjdnsten, 1at vara efter oenighet bland de
sakkunniga, och vad som i sista hand fillde ut-
slaget var uppenbarligen mina internationella
erfarenheter, min otraditionella forskning och
min pedagogiska skicklighet!

Vilka slutsatser skall man dra av detta? Den
bekviamaste konklusionen dr givetvis att som-
liga sakkunniga dr modigare eller hederligare
dn andra. S& forhaller det sig sdkert ocksa,
men jag misstinker att mitt exempel framfo-
rallt avsldjar en djup motsittning mellan tva
ideal inom svensk litteraturvetenskap av idag.
A ena sidan uppskattar man den kunskapstra-
derande forskaren som vordar det nationella
litterdra arvet, metodiskt foljer i sina fore-
gangares fotspar och prioriterar akribi framfor
vaghalsig spekulation. A andra sidan virde-
satter man den innovative forskaren som ofta
har ett brett och internationellt perspektiv pa
litteraturen, gdrna utmanar dldre auktoriteter
och inte vdjer for de risker som &r forenade
med teoretiskt nytdnkande. Mgjligen har det
forra idealet under lang tid varit forhirskande
inom svensk litteraturvetenskap, och i sé fall
kénns det frestande att se min utndmning till
professor som ett genombrott for den senare
forskartypen.

Sjalv anser jag inte att den fragan ar sérskilt
intressant. Jag menar att svensk litteraturveten-
skap behover biagge dessa typer av forskare,
och i motsats till manga av mina kollegor &r jag
langtifran sdker pa att de tva idealen later sig
forena i en och samma person. Men vad gor det
nér allt kommer omkring? Inom litteraturveten-

skapen borde det finnas plats bade for forskare
som med sdker hand utvecklar sina féregéanga-
res resultat och for andra forskare som experi-
menterar med nya idéer och provar sig fram i
okénd terrdng. Idealet borde vara inte att astad-
komma négot slags kompromiss mellan dessa
ytterligheter, utan att fa dem att respektera och
samarbeta med varandra.

Mot den bakgrunden anser jag ocksa att man
bor fordandra dagens tjdnstetillsdttningssystem.
Nér man soker ett lektorat eller en professur
ar det faktiskt ett jobb pa en bestimd arbets-
plats man intresserar sig for, och det kan da
tyckas sjdlvklart att det dr arbetsplatsens krav
som avgor vem som skall fa tjansten. Riktigt
sa gar det emellertid inte till i den akademiska
vérlden. De sakkunniga rekryteras externt och
far till uppgift att bedoma de sdkande utifran
ett antal »objektiva« vetenskapliga kriterier
som inte star i ndgon direkt relation till arbets-
platsens konkreta behov. Resultatet blir en tio
i topp-lista dir den sokande har reducerats till
ett abstrakt vetenskapligt subjekt. Foljaktligen
kommer den sdkande att uppfatta sakkunnig-
utldtandet som en vidrdering av hans eller hen-
nes person — snarare dn funktion i ett praktiskt
sammanhang — och dérifran ar steget givet-
vis inte langt till att han eller hon kédnner sig
krénkt.

En opartisk bedomning utford av experter
kravs onekligen vid tillsdttningen av en ve-
tenskaplig tjdnst, men manga av de fullt for-
staeliga klagomaélen skulle formodligen kunna
undvikas om de sakkunniga hade nojt sig med
att utpeka en mindre grupp kvalificerade so-
kande och sedan overlatit at universitetet eller
den berdrda institutionen att vdlja den person
man fann lampligast for jobbet. Risken for ina-
vel skulle mojligen bli storre, men liksom vad
géller andra arbetsplatser maste man forutsitta
att en akademisk institution i ldngden ser till
sitt eget béasta. Och det ér trots allt forskningen
eller utbildningen som bor frimjas genom till-
sdttningen av en akademisk tjénst, inte den en-
skilde vetenskapsmannens ego.
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Anders Ohman, universitetslektor

i litteraturvetenskap vid Institutionen
for litteraturvetenskap och nordiska
sprak, Umea universitet

1. Fragan om vilken syn pa litteraturvetenskap
och vetenskaplig skicklighet som kommer till
uttryck i dagens tjénstetillsdttningssystem &r
svar att ha ett entydigt svar pa. Eftersom tjans-
tetillséttningssystemet beror av sakkunniginsti-
tutionen &r det naturligtvis de sakkunnigas syn
pé vetenskapen som aterverkar pa tillsdttning-
arna. Inom litteraturvetenskapen finns det idag
manga olika slags vetenskapliga hallningar som
de sakkunniga representerar. Bara for ett par
decennier sedan tror jag att det var annorlunda.
Det fanns en mera sjdlvklar, om dn ifragasatt,
konsensus om vad som var litteraturvetenskap.

Den senaste tidens debatt om litteraturens
kanon har aktualiserat det faktum att det i vart
amne inte lingre finns en dominerande syn pa
vad som dr litteraturvetenskap. Skélet till detta
dr inte bara utvecklingen av en rad olika teore-
tiska riktningar inom dmnet, som dekonstruk-
tion, nyhistoricism, feministisk teori, cultural
studies, postkolonial teori etc., utan d&ven krasst
materiella. Det finns inte nagon mojlighet for lit-
teraturvetenskapen att fortsitta i gamla hjulspar
nér antalet sokande till de litteraturvetenskapli-
ga kurserna minskar. Trots pluralismen nér det
géller vetenskapliga hallningar inom &mnet, dr
det svart att lata bli att misstdnka att skilet till
att en sakkunnig foredrar en sokande framfor
en annan beror pa den sakkunniges preferenser
nér det giller vetenskapssyn. Det enda gemen-
samma for de sakkunnigutlatanden som avgor
tjdnstetillsittningarna idag tycks vara de mera
formella aspekterna. Det vill sdga, att man pa
nagot vis miter arbetsinsatsen i de inskickade
arbetena och rdknar undervisningstimmar.

2. Det dr svart att se hur dagens tjinstetill-
sattningssystem skulle kunna forbéttras. Det dr
klart att sakkunnigforfarandet pa manga satt ar
i kris, vilket 1 forsta hand beror pa att antalet

sokande till tjinsterna haller pa att bli orimligt
stort. Att som sakkunnig rittvist hantera tret-
tiofem sokande till en lektorstjdnst dr en omaj-
lighet, och att dela upp de sékande pa flera
sakkunniga resulterar i svara jamforelser och
sammanvigningar. Anda skulle det inte vara
nagot alternativ att enbart ga efter yttre matt,
det vill sdga antal bocker, artiklar och timmar.

Det ér naturligtvis mycket svart att ha gene-
rella synpunkter pd vilka kriterier sakkunniga
borde arbeta utifrin. Anda tror jag att det vore
bra att inte ignorera det faktum att vart &mne
rymmer ménga olika slags riktningar, utan i
stillet premiera mangsidigheten, bade vad gil-
ler teori- och &mnesval. Det &r ett faktum att de
som fOretritt en alternativ teoribildning, t.ex.
feministisk teori, inte bara kunnat sla sig till
ro med att behdrska denna. De har dven varit
tvungna att sétta sig in i andra teorier for att
kunna ga i dialog med dem. Det giller ocksé
amnesvalet. Om man arbetat med annan littera-
tur dn den kanoniserade har det ofta resulterat i
en hog grad av medvetenhet om relationer mel-
lan olika genrer och verk i olika tider. I bésta
fall har det resulterat i en bredare litterdr och
litteraturvetenskaplig kompetens.

3. En sadan bredd och komplexitet borde i
sjdlva verket vara bade legitim och helt nddvén-
dig, eftersom litteraturen &r alltfor komplicerad
och mangfacetterad for att kunna omfattas av
en enda teori och metod. Michail Bachtin, som
redan 1970 svarade pa en liknande enkidt som
denna angdende litteraturvetenskapens framtid,
menade att om man isolerade litteraturen fran
sin rika och komplexa kulturella kontext, sa var
det omojligt att tringa in i de stora verken »och
sjalva litteraturen borjar framstd som en liten
och foga betydelsefull affar«.

Det dr vad jag tror hotar litteraturvetenskap
idag. Att svaret pa den utmaning som fordnd-
ringarna i den samtida kulturen stéller oss infor
blir att vi drar oss undan till det vedertagna och
kénda, och att inte bara litteraturen utan ocksa
litteraturvetenskapen blir en mycket liten sak.



