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"Det finns sidant som tar dod pa lekfullheten. Man fér tinka sig en
Puck som vet det.’

*Sluta teoretisera!’

"Det dr praktisk erfarenhet. Man far tinka sig en Puck som hemsoks
av...’

*Spela i stillet for att hélla tal?

*Visste du att Marx sdg Puck som en metafor for revolutionens okynniga
rorelse genom samhillet?’

"Hall dig till manuset!’

"Det skulle vara littare om vi inte fick ett nytt varje dag.’

Sa har gar diskussionen mellan skadespelaren Maria och regissoren
Charlie i Elise Karlssons Smuts (2021).! Citatet kan sigas belysa flera
av romanens teman: ett fokus pa prekaritet (svarhanterliga och stin-
digt skiftande arbetsforhallanden), klass (symboliserat av hierarkiska
maktforhéllanden i romanens teatermiljo), kon (en auktoritir manlig
regissor gentemot en kvinnlig skddespelare) och, i samband med allt
detta, en genomgaende intertextuell koppling till Shakespeare. Roma-
nen utspelar sig kring en uppsattning av En midsommarnattsdrom

pa en teater i Stockholm, som leds av paret Serner och Mikaela; den
senare ar ansvarig for nytolkningen av stycket, som beskrivs som “en
dekonstruktion av hela pjasen” (20).> Efter att tidigare ha arbetat pd
teatern dr romanens huvudsakliga berittarjag Hélene tillbaka som
dramaturg, assistent och stundtals sexuell partner till pjasens regissor
Charlie. Hennes arbetarklassbakgrund har inte gett henne en naturlig
ingang till den kultursfiar hon nu — mer eller mindre - vistas i, och
hennes uppgifter pa teatern bestdr mest i att redigera och sammanfoga
de manusbitar som Mikaela forfattat. En undersokande journalist,
Clarice, ber berittarjaget att skaffa fram komprometterande informa-
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tion om teaterns verksamhet, och efter att skddespelaren Maria, som
gestaltar Puck, kommit till teatern med blamarken och misshandels-
spar bestimmer sig berattarjaget slutgiltigt for att kopiera och skicka
over informationen. Det leder till rittegdng med fillande utgéng, och
romanen slutar med att berittarjaget dtervinder till sin tomma ligen-
het medan Mikaela befinner sig ensam med den numera blinde Serner
i deras storslaget inredda hem efter att den inte narmare beskrivna
skandalen briserat i media. Bokens struktur aterspeglar parallellerna
och kontrasterna mellan de tva kvinnorna, dir kapitel berittade av
Héléne varvas med korta avsnitt i andra person dar *duet’ 4r Mikaela.
Det kan verka som ett overtydligt grepp att foga in varldsdrama-
tikens mest kanoniska manliga representant i en berittelse om klass,
kultureliter och kvinnlig underordning. Men i Smuts aktiveras
parallellerna pa manga plan. I den hir artikeln argumenterar jag
specifikt for att Shakespeareparallellerna i romanen fordjupar och
utvecklar dess dubbla perspektiv pa klass och kon. Klasstematiken ar
ingalunda ny i Karlssons forfattarskap — hennes tidigare roman Klass
(2017) har till och med samma huvudperson som Smuts — men hir
blir den i hogre grad foremal for metalitterdr behandling. Parallel-
lerna mellan romanens gestalter och rollfigurerna i En midsommar-
nattsdrom ir mdnga, dven om de ingalunda ir schematiska: Oberon
kan sdgas motsvaras av bade teaterns huvudman Serner och dess
regissor Charlie, medan Puck speglas bade i berattarjaget och, kan-
ske mer uppenbart, i skddespelaren Maria. Berittarjaget har ocksa
drag gemensamma med pjasens Helena, och d& inte bara i sitt namn
Héleéne, och teaterns kvinnliga centralgestalt Mikaela saknar inte
likheter med Shakespeares Titania. Shakespearekopplingarna sker
dock pa fler plan dn rena karaktarslikheter: de ar uttalat tematiska
och ibland med en teoretisk spets, sisom till exempel i romanens in-
vavning av Karl Marx allusioner till Shakespearepjisens klasstruktur.
Puck, som Marx omndamner i sitt vilkdnda tal vid firandet av People’s
Paper 1856 (en text som Karlsson ocksa citerar i romanens epigraf),
blir ndgot av en nyckelgestalt i romanen, men hir ror det sig om en
kvinnlig Puck, som far symbolisera underordningen av saval roma-
nens berittarjag som den kvinnliga skddespelare som spelar rollen.
I vidare bemirkelse blir Puck den *mullvad’ som inte bara under-
minerar romanens teateruppsattning utan hela dess klasshierarki.
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Fragan om romanens klassperspektiv implicerar fragan huruvida
Smuts kan ses som ’arbetarlitteratur’. Allmint kan romanen sigas
spegla en forskjutning av det svenska litterdra faltet i riktning mot
klassfragor.’ Nar Anneli Jordahls Klass. Ar du fin nog? utkom 2003
var den uttryckliga utgangspunkten att klassfragor inte uppmark-
sammades overhuvudtaget. I en ny upplaga av boken frin 2018
menar Jordahl att ”[v]iljan att tala och lasa om klassperspektiv
ar stor” jamfort med nar boken forst utkom, men fragar sig sam-
tidigt ”varfor dr det [...] sd svart att prata om klassfortryck med
kollegor?”.* Pa ett delvis likartat sdtt argumenterar Rasmus Land-
strom for att arbetarlitteraturen atnjutit en ”formidabel rendssans”
under det senaste decenniet, men framstaller ocksa sin egen bok i
amnet som en intervention i ett otillrickligt belyst omrade.’ Detta
motsdgs delvis av det flertal bocker och studier i amnet som ut-
kommit pa senare dr,° inte minst den serie antologier som Nordiskt
nadtverk for arbetarlitteraturforskning har publicerat sedan 2010.”
Det réder i vilket fall en bred konsensus om att arbetarlitteraturen
faktiskt (pa nytt) har blivit en viktig del av det skonlitterara faltet.

Ar det d4 meningsfullt att diskutera Smuts som arbetarlitteratur?
Det forsta, pragmatiska svaret pa fragan ar ja, eftersom Karlssons
forfattarskap uttryckligen har diskuterats som just arbetarlitteratur
av mer an en kritiker.® Mer specifikt kan Smuts definieras som arbetar-
litteratur utifradn de kriterier som Stefan Jonsson anfor i en recension
i DN av Karlssons tidigare roman Linjen (2015).” For Jonsson blir
Linjen ett exempel pa hur arbetarlitteratur kan se ut i ett nyliberalt
system dar olika slags tillfalliga anstillningar dominerar — vilket ocksa
giller berattarjagets ekonomiska stillning i Smuts. Det dr vidare helt
mojligt, menar jag, att lisa Karlssons roman utifran Beata Agrells
begrepp ’arbetarlitteraritet’, dvs. ”en dynamisk aspekt av vilken text
som helst, som till ndgon del skildrar lonearbetare utan makt och
status i ett klassperspektiv”." For Agrell handlar begreppet om synlig-
gorande av samhillets klasskaraktir, vilket ocksd kan sidgas vara fallet
i Smuts, med dess genomgdende belysning av underordning och makt
(och, dn mer uppenbart, dess citat frdn Marx). Annorlunda uttryckt
kan romanen sidgas formulera sin klassgestaltning i dialog med ideo-
logiska forestillningar om att det inte langre skulle finnas nagot klass-

samhille”," dven om klasstillhorigheten inte lingre tydligt definieras
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av traditionella arbetaryrken utan i relation till begrepp som pre-
karitet. Detta begrepp kommer att fa betydelse for mitt resonemang

i foreliggande artikel eftersom huvudpersonen i Karlssons roman just
har en tydligt prekar stillning pa arbetsmarknaden samtidigt som hon
inte ar en ’arbetare’ i traditionell mening. Visserligen kan prekariat
och arbetarklass stillas i motsattning till varandra i moderna arbetar-
skildringar, &ven om grianserna ocksa kan bli suddiga, som Magnus
Nilsson nyligen papekat.” I Smuts dr det uppenbart att romanen
etablerar kopplingar mellan berittarjagets prekaritet och traditionella
arbetaryrken, speciellt stidarens/stiderskans — en mycket vanlig
yrkesreferens i romanen, liksom i Shakespeares pjas, som vi skall se.
Ocksa genom sddana tita associationer forstarks intrycket att detta
ar en ’arbetarskildring’.

Men om Smuts utgor ett exempel pa arbetarlitteratur speglar den
ocksa en betydelseforskjutning av sjalva begreppet, inte minst ifraga
om en tydligare fokus pa kvinnor i skildringarnas persongalleri (och
ifrdga om andelen kvinnliga forfattare av skildringarna), samt i ton
och tematik.” Jonsson stiller Karlssons Linjen i uttalad kontrast
till den ”episka, progressiva och maskulina anda” som priglat den
traditionella arbetarlitteraturen och detsamma kan sagas om Smuts
—en roman med bitvis klaustrofobiska inslag, dir sviartan dominerar
och fokuset dr pa en delvis maktlos kvinnlig huvudperson. I ndgon
man bekraftar romanen Beverley Skeggs tes fran 1997 att ”man i
arbetarklassen kan anvinda klass som en positiv killa till identitet
[...] men detta giller inte arbetarklasskvinnor”." Samtidigt finns det
en tydlig ambition hos forfattaren att skapa ett komplext forhallande
mellan kon och klass: de tvd dominerande kvinnogestalterna i boken,
berittarjaget Hélene och hennes 6verordnade Mikaela, har skarpt
kontrasterande klasstillhorigheter dven om de pa varsitt sitt ar bade
offer och agenter i den manligt dominerade kulturvirld de befinner
sig i. Dessutom ar det, som vi skall se, berattarjaget som avgar
med négot slags seger over den socialt 6verordnade Mikaela, och
detta just genom att berittarjaget till slut verkar erkinna sin klass-
tillhorighet. Darmed blir Smauts ett tydligt exempel pa behovet av det
som Asa Arping kallar ett flerriktat fokus” i analysen av modern
arbetarlitteratur — i detta fall klass och kon."
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Att Shakespeare kan fungera som briannpunkt for ett sddant fokus
illustreras kanske bast av det faktum att det nyligen utkommit ytter-
ligare en svensk roman med péfallande likartad milj6 och tematik:
Jenny Andreassons Teatern (2022)." Ocksd denna roman har ett
kvinnligt berittarjag, utspelar sig runt en Shakespeareuppsittning
pd en teater i Stockholm och har ett tydligt fokus pé arbete, kon och
klass.” En skillnad mellan de tvd romanerna ar att Teaterns berittare
ar Shakespearepjdsens regissor och dirmed har en maktposition som
hennes motsvarighet i Smuts saknar; samtidigt ar hon anstilld pa kon-
trakt och har en mycket diffus kunskap om sin arbetsrittsliga status.
Huvudpersonen i Teatern ar i mangt och mycket ’inne’ i kultureliten
men vill (kanske) ut, till skillnad fran Karlssons berittarjag, som
har en betydligt osikrare tillgdng till elitens privilegier. En annan
olikhet ar att Teatern accentuerar den feministiska kontexten mer dn
klassanalysen: medan Smuts anvinder Marx som stodpunkt citerar
Teatern istillet Hélene Cixous, som dven blir en uttrycklig referens
for berittarjagets uppsattning av Hamlet." Trots dessa skillnader ar
det sldende hur Shakespeare kan anvindas for att gestalta en modern
arbetsmarknad och de mer eller mindre ofullbordade klassresor mot
kultursfarens ovre skikt som de kvinnliga huvudpersonerna i Smuts
och Teatern representerar. I friga om Smuts blir klasstematiken i En
midsommarnattsdrém — forkroppsligad inte minst av hantverkarna,
men ocksd av Puck — av central betydelse for romanens gestaltning
av prekaritet och underordning. Dessutom relateras, som vi skall
se, underordningen till berittarjagets kon via namnlikheten mellan
romanens Héléne och pjdsens fornedrade Helena.

Min analys genomfors i tva steg. Jag inleder med att diskutera
specifikt hur klassdimensionen gestaltas i Smuts i anslutning till
begrepp som ’gigekonomi’ och ’prekariat’. Vidare forankrar jag ro-
manens kopplingar till Shakespeares pjis i termer av paralleller bland
rollfigurer och tematik, och argumenterar for att En midsommarnatts-
drom fordjupar och understryker klassaspekten pa flera plan. I det
andra avsnittet diskuterar jag hur romanens fokus pa kon interfolieras
med klass, och i det ssmmanhanget den roll pjasen har for forstielsen
av berdttarjaget samt karaktarer som Maria, Mikaela och Serner.
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Klass, arbete, En Midsommarnattsdrom

En av de mest uppenbara orsakerna till att Smuts kan lasas som en
arbetarskildring ar att berattarjaget kan sigas vara del av en ’gig-
ekonomi’: forutom sina tillfialliga uppdrag pa teatern forsorjer hon
sig som forfattare av sjalvhjilpsbocker, och trots att hon inte sager
sig ha omedelbara ekonomiska problem" ar hon i en betydligt mer
prekar stillning an teaterns vilbargade ledare Serner och Mikaela.
Sjalva begreppet gigekonomi myntades naturligtvis for att belysa hur
hela arbetsmarknaden alltmer liknar en frilansande kulturarbetares
forhallanden.” Samtidigt gr berattarjaget just kulturarbetare och
darmed blir hennes roll dubbeltydig eftersom hon ar *gigarbetare’ i
bade bokstavlig och 6verford bemirkelse.” Denna dubbeltydighet
kan belysas av ett annat ofta anvant begrepp i diskussioner av den
samtida arbetsmarknaden, namligen ’prekariat’. Termen syftar pa
den stora andel lonearbetare som saknar fast anstillning och den
diarmed forknippade anstillningstryggheten. I Guy Standings bok
The Precariat (2011) betonar forfattaren att prekariatet inte bara
upplever sitt arbete som otryggt utan som direkt meningslost.”” For
en aspirerande kulturarbetare som berittarjaget tanks dock arbetet
ndstan definitionsmaissigt vara meningsfullt, innehdllsrikt och styrt
av egna val; bristen pa ’trygghet’ ar hdr nirmast en positiv ’frihet’.
A andra sidan ir detta inte hur berittarjaget de facto beskriver sitt
arbete, som ar bokstavligen renons pa mening.” Hennes uppdrag
bestar i att sammanfoga de textfragment hon fir av Mikaela till en
fungerande, spelbar enhet, men hon upplever sig inte som en agent
med kontroll 6ver sin uppgift: Vi far en scen i taget att arbeta med,
far aldrig se helheten. Vet inte i vilken ordning de ska ligga. Pa sa satt
forsakrar [Mikaela] sig om att hon trots allt skapar oss, inte vi oss
sjdlva” (21). I sd matto kan berittarjaget sagas forkroppsliga pre-
kariatet, eller i mer traditionell bemarkelse till och med marxismens
centralbegrepp alienation: arbetaren blir en kugge i maskineriet,
forframligad fran resultatet av sitt eget arbete.”

Forutom dessa paralleller gar det i viss mening att se berittarjagets
stillning vid teatern som ett slags ’location-based on-demand work’ i
analogi med hur den visterlindska arbetsmarknaden har utvecklats,
sarskilt sedan recessionen 2009.” Samtidigt saknar hennes arbete
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flera av de attribut som ansetts utmirka den hair typen av verksam-
het: det sker exempelvis inte via en digital plattform (digitala medier
har ingen storre narvaro i Smuts). En annan skillnad dr att beridttar-
jaget inte interagerar med ’kunder’ pd det sitt som plattformsarbetare
i manga fall forvintas gora. Hon ar inte en del av teaterns ansikte
utat — ar inte skadespelare eller pa annat sitt synlig i media. Snarare
an att vara medlem i den (oftast) ekonomiskt vilbestillda medelklass
som styr uppsattningen paminner hon om den grupp med litauiska
arbetare som hjilper till med scenbygget (142-143). Hon ar dessutom
dotter till en utlindsk man (53). I klasstermer hamnar hon darmed
ndrmare botten av den hierarki dir migranter underordnas svenska
arbetare.” Hon och de representerar, med Landstroms ord, ”det
arbete som det borgerliga samhallet inte vill att allminheten ska se”,
ett anonymt arbetslag bakom den framgéngsrika fasaden.”

Skillnaderna i ekonomiskt och kulturellt kapital mellan berattar-
jaget och paret Serner och Mikaela ar uppenbara. De senare bor i en
central, magnifikt inredd vaning dar allt andas prestige och ekono-
misk stabilitet. Serner — vars namn givetvis kan ldsas ’ser ner’ — ir en
allestiddes ndrvarande figur trots att han inte syns mycket till vare sig
pa teatern eller i romanen i stort: ”Varfor kanns det som att det ar
Serner som fattar alla beslut? Varfor kanns det alltid som om Serner
ar har, som om det ar for hans skull samtalen spelas upp?” (59).*
Som ett slags motsvarighet till Shakespeares Oberon ar han den
skuggfigur som haller i traddarna, med ratt eller oritt, och romanen
antyder ocksa hans centrala ekonomiska roll: ” Anda forsikras det
ofta och pa de mest subtila sitt att han inte dr har. Han ar p4 resa,
han sakrar sponsorer, han bygger upp samarbeten” (59; min kursiv).
Om berittarjaget alltsd motsvarar en av gigekonomins proletarer med
osidkra sociala aspirationer kan Serner sigas vara dess huvudsakliga
kapitalist. Det ar till och med frestande att se honom som en *6ver-
vakningskapitalist’ i Shoshana Zuboffs bemirkelse: en person som
vakar over sina underordnade, inhimtar data med siktet installt pa
vinst och upplevs som hotfullt nirvarande dven i sin franvaro.” Men
parallellen skall inte 6verdrivas — trots allt handlar Smuts i hogre grad
om kulturellt kapital 4n om ekonomiskt, och Serner dr genomgaende
en diffus skuggestalt snarare dn en genomarbetad karaktir.

Om det alltsa finns vissa problem med att ldsa paret Serner och
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Mikaela som ’kapitalister’ dr berittarjagets roll som ’arbetare” ocksa

i behov av nyanserad analys. A ena sidan kan berittarjaget sigas
tillhora prekariatet snarare dn arbetarklassen eftersom hon saknar
bdde fast anstillning och en tydlig yrkesidentitet; som tidigare nimnts
gOr vissa arbetarskildringar en poing av att skilja pa prekariat och
arbetarklass.” A andra sidan skapar romanen genomgaende associa-
tioner till en traditionell arbetarprofession, namligen stidning. Smuts
och klass forknippas ofta med varandra,” staderskor dyker upp i flera
episoder i romanen, i regel utan rost och alltid utan namn, och Serner
och Mikaela har naturligtvis en stiaderska till sitt hem (249). *Stader-
skan’ kan rentav sdgas utgora en link mellan arbetarklass och pre-
kariat, da berattarjaget aven kan sigas vara en ’stiderska’ som putsar
upp Mikaelas idéer och gor dem systematiska och spelbara: ”Trots att
det jag har framfor mig ar fragment maste jag f4 dem att haka i varan-
dra, tolka sparen [Mikaela] har lagt ut” (20). Dessutom sags berattar-
jagets pappa ha arbetat som stidare medan han fortfarande var i livet
(201). A andra sidan framhéller hon ofta sin egen inkompetens som
staderska av sitt eget hem, vilket kan lasas som en hansyftning pa
hennes egen bristande klassmassiga forankring: en oformaga att ut-
fora de sysslor som anses typiska’ for hennes bakgrund.” Med andra
ord ar hon vare sig helt tillhorig den intellektuella medelklassen eller
en fullvdrdig ’arbetare’.” Romanens glidning mellan de symboliska
och bokstavliga betydelserna av ’stidning’ kan dessutom sdgas spegla
den foranderliga betydelsen av sjdlva termen ’arbetare’ fran att enbart
omfatta manuellt arbete till att ocksd inbegripa det ’intellektuella’ men
foga prestigeladdade arbete som berittarjaget utfor.

Romanens diskussion av klass och arbete tydliggors av dess
genomgdende forankring i Shakespeares pjas. Till att borja med delar
berittarjaget sin stidarroll med Puck, tjansteanden som deklarerar
i slutet av En midsommarnattsdrom: ”Jag har kommit med min
kvast / For att stida upp i hast” (5.1). Det dr ocksd berattarjagets
vidarebefordran av dokument fran teatern till Clarice som slutligen
leder till rattegdngen och teaterns fall — en ’stidning’ av bade intri-
gen och scenen. I denna sekvens motsvaras Shakespeares Oberon
snarast av teaterns regissor Charlie (ocksa Oberon ar ju ett slags
’regissOr’ i Shakespeares pjds) som konfronterar berattarjagets Puck
med hennes *misstag’.” Charlie skriker ”Vad har du gjort?”, och
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berittarjaget tinker: ”Om jag hade kunnat svara pa Charlies fraga
hade jag sagt att de aldrig forstod vilken berittelse de var i och nu
ar den slut. Dags att montera ner scenen” (188). I och for sig spelar
berittarjaget inte Puck i sjalva pjasuppsattningen — ett faktum jag
strax skall dterkomma till. Har vill jag bara podngtera att 4ven om
hennes underordning blir tydlig, 4r det ocksa uppenbart att hon (och
Puck) inte spelar enligt underordningens regler.” Bade hon och Puck
kan dessutom sidgas vara ’outsiders’ i forhallande till uppsattningen
respektive pjasens varld.”

Ytterligare paralleller mellan berattarjaget och rollfigurer i Shake-
speares pjds bidrar till att understryka Hélénes tvetydiga sociala
och ekonomiska stillning. Hennes skenbart intellektuella arbete
som skribent liknar snarare hantverkarens roll 4n den ’riktiga’
forfattarens, vilket symboliseras av den laga kulturella statusen hos
sjalvhjalpsbockerna hon skriver och av hennes beroendestallning till
Mikaela. Det blir dirmed belysande att sdtta henne i relation till hant-
verkarna i Shakespeares pjas. Hiar ger Goran O. Erikssons kommentar
till sin 6versidttning av En midsommarnattsdrém frén 1979 vissa
uppslag: hantverkarna, efter att ha uppfort sin pjds, ”tvingas inse att
den virld de har forsokt harma inte alls 4r deras [...] Nu fr de for
forsta gangen anledning att sarskilja sig som klass, i kontrast mot det
styrande skiktet”.” En sidan optimistisk, potentiellt ’revolutionir’
tolkning kan vid foérsta anblick verka utesluten for huvudpersonen i
Smuts.” Det ”styrande skiktet” dr ndgot hon tar sig in i 4ven om det
i slutindan dr oklart i vilken grad hon lyckas forandra det (eller sig
sjilv). A andra sidan antyder romanen faktiskt en 16sning i form av
att solidarisera sig med sitt ursprung och den verkliga och symboliska
smuts berdttaren kommer fran. Nar berattarjaget tervander till sin
ligenhet efter flera manaders franvaro under rittegdngen konstaterar
hon: ”Jag har forsokt gé vilse, jag har kommit hem. En vagt syrlig
lukt. Smutsen hdr dar bara min” (233). Liksom hos Shakespeares hant-
verkare ar det alltsd atergangen till ursprunget snarare dn att “harma”
den dominanta klassens dtborder som skapar ndgot slags frigorelse.

Om detta klassperspektiv blir tydligt for lasaren ar det desto mer
av en blind flick for de som sitter upp romanens Midsommarnatts-
drom. Personerna i teatergruppen framstalls som verklighetsfram-
mande ocksd av dess egna medlemmar.* Nir klassperspektivet vil
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artikuleras avvisas det bryskt av regissoren Charlie, som vi sett i
det inledande citatet till denna artikel. Skadespelaren Maria, upp-
sattningens Puck, later sig inte avvisas: ”Visste du att Marx sdg
Puck som en metafor for revolutionens okynniga rorelse genom
samhillet?” (88). Aven om inga referenser ges dr det uppenbarligen
Marx tidigare omnamnda tal vid firandet av People’s Paper 1856
som Maria har i dtanke: ”In the signs that bewilder the middle class,
the aristocracy and the poor prophets of regression, we do recognise
our brave friend, Robin Goodfellow [Puck — min anmirkning], the
old mole that can work in the earth so fast, that worthy pioneer
— the Revolution”.* Liksom i Marx perspektiv pa Shakespeares pjds
blir Puck i romanen den mullvad som arbetar i jorden — smutsen
igen — emot den klass som bade sitter upp och ser pjasen. Samtidigt
ar det aterigen berittarjaget, snarare dan Maria, som ar ’'mullvaden’
som underminerar hela teaterbyggets klassamhille, da hon graver
fram den information som journalisten Clarice vill ha. Detta makt-
forhallande ar naturligtvis inget som de 6verst i hierarkin — Serner,
Mikaela, Charlie — reflekterar over.

Blindheten for klassperspektivet gar igen ocksa i romanens miljo-
skildringar. Mycket av handlingen forsiggar, forutom pa teatern,
pa barer, kaféer och i sovrum — ett slags dromvirld dit dtkomsten
bestims av sociala och ekonomiska privilegier. I motsats till tidigare
arbetarskildringar definieras inte berittarjaget genom sin lingtan
efter *bildning’ och bocker — dessa har hon redan tillgang till** —
utan av att befinna sig pa insidan av en privilegierad sfiar diar hon
ocksa kan ses utifran. Hon ar naivt lycklig 6ver att hennes 6verord-
nade kollegor pa teatern kan ge henne tilltrdde till dessa platser, som
i sin tur skildras som ett slags teatrar: Kaféet har stora glasfonster,
brukar se harligt ut nar man gar forbi. Men man sitter pa barstolar
och personalen ar ointresserad av att ta ens bestdllning om man inte
ar stammis. Charlie dr det, som tur ar” (55). [ En midsommarnatts-
drom ar den flytande gransen mellan teater och verklighet, drom och
vaka, ett centralt ledmotiv, och i Smuts anvinds detta for att aktuali-
sera pjasens klasstematik. Mikaelas och Serners pampiga vaning, i sig
en uppenbar symbol for dgarnas ekonomiska och kulturella kapital,
ar en noggrant uppbyggd teater (skillnaden mellan dem ar rentav
oklar for Mikaela: ”Var det i viningen eller pd scenen? Var det i
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drommen eller i din klarvakenhet? Den som aldrig tycks ga over”,
193), dit endast utvalda har dtkomst och dit verkligheten nar forst
mot slutet, nir berittarens och Clarices avslojande har spridits till
media. Mikaela skildras har i andra person: ”Du gér fram till fonstret
och ser ut. De dirnere vinkar upp mot dig, de skriker. Fonstret ar
stingt, du behover inte hora orden. De stracker upp mikrofoner,
som om mikrofoner kunde na dig har” (191). Detta kan forstds som
en inversion av det tidigare klassperspektivet: om Serner med viss
tvekan kan sigas utgora romanens *overvakningskapitalist® har for-
hillandena hir vints om. Overvakarna har sjilva blivit 6vervakade,
eller, i Shakespeares termer, drom har definitivt blivit vaka: ”tdnk er
/ Att ni bara sovit har / Medan fruktan och begar / Tog gestalt som i
en drom” (5.1).

Denna omvinda maktrelation kan ocksa ldsas i termer av skiftande
relationer mellan romanens min och kvinnor, och jag 6vergér nu till
att sdtta dessa i uttryckligt forhallande till klassgestaltningen i Smuts.
Aven hir, som vi skall se, 4r Shakespearekopplingarna centrala.

Kon och klass

En fraga som redan berorts i denna artikel ar vad som hiander nar

en manligt dominerad, progressiv arbetarlitteratur avlses av ett
”pessimistiskt prekariat” med en tydligare narvaro av bade kvinnliga
rollfigurer och kvinnliga forfattare. Ett uppenbart svar ar synliggoran-
det av kvinnlig underordning, och mycket riktigt ir ett av romanens
viktigare ledmotiv just klassperspektivets sammanfldtning med fragor
om kon. Ocksa hir fordjupas parallellerna med och kontrasterna mot
En midsommarnattsdrom. I romanens avsnittsrubriker omnamns
berittarjaget i tur och ordning med namnformerna H”, ”Hell”,
”Helen” och slutligen "Héleéne”, i vad som verkar vara en hinsyftning
pa hennes utveckling under romanens gang: hennes *vixande’. Som vi
redan sett innebir det dock inte att hon gor en *klassresa’ eller byter
plats med de som styr Over teatern — snarare kan hennes namn forstas
som ytterligare en allusion pa hennes underordning i anslutning till
Shakespeares persongalleri. ”Héléne” ar ndstan samma namn som
Helena i En midsommarnattsdrom, den kanske mest uppenbart sjalv-
fornedrande rollfiguren med sin fifinga vidjan till den fortrollade
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Demetrius. Helenas replik ”Jag ar din spaniel; och, Demetrius, /

Ju mer du slar mig vill jag krypa for dig”* kan i ndgon mén sigas
beskriva berittarjagets forhallande med pjasens regissor Charlie,
aven om hon inte “kryper” mot romanens slut, nar Charlie faktiskt
slar henne (188).** I det avseendet beskrivs den kvinnliga sexualiteten
— for ovrigt inget starkt framtradande tema i Smuts — som ndgot
problematiskt, men ocksa som en ’fortrollning” som kan brytas, om
an inte utan komplikationer. Har kan Bibi Jonssons analys av arbetar-
klass och kvinnlig sexualitet i tvd 30o-talsromaner av Moa Martinson
och Elsie Johansson ge vissa insikter. Sexualiteten ”férknippas med
skam, och skammen behirskas genom att storsta mojliga renlighet
beaktas. Tvittandet och stidandet blir till viktiga element i kvinno-
moralen: S3 linge kvinnan ar ren och prydlig 4r hon oantastlig”.*
Som tidigare diskuterats dr stidning och hygien ett uppenbart led-
motiv i Smuts, men ocksa det faktum att berdttarjaget i slutindan
solidariserar sig med smutsen snarare an att lyckas eller ens vilja av-
lagsna den. ”Jag dngrar att jag gjorde slut” (232), tinker berittarjaget
om sin tidigare partner Olov, men Gvergar som vi sett genast till att
reflektera Gver att smutsen i hennes tomma ldgenhet bara ar hennes
egen (233). Hon har (ndstan) lagt savil sexualiteten som det arbetar-
klassiga renlighetsnitet bakom sig, vilket pa sitt och vis bade stoder
och motsiger Jonssons analys. Berittarjagets forhallanden framstalls
som destruktiva och sexualiteten som nagot som delvis 6vervinns, men
vagen dit gar inte genom ett renstidat hem.

Forutom sexualiteten tar Smuts tydligt fasta pa det faktum att
illusionen och fortrollningen i Shakespeares pjas drabbar de kvinnliga
rollfigurerna hirdast. Helenas fornedring gentemot Demetrius i akt
2.1 speglas i Titanias, som fortrollas pd Oberons initiativ att bli
forilskad i hantverkaren Botten, en person hon naturligtvis aldrig
skulle se at i andra sammanhang. I Smuts dr det de kvinnliga huvud-
personerna Héléne och Mikaela som tydligast blir offer for *fortroll-
ningar’, &ven om romanen stallvis gor dem till handlande subjekt.
Aven om de klassmissiga skillnaderna mellan Héleéne och Mikaela ir
avsevirda dr pd sd vis den sociala underordningen i romanen linkad
till kvinnlig underordning. Smuts kan dirmed sigas gestalta det som
Anneli Jordahl kallade ”[d]et dubbla underldget — kon och klass” i

sin bok frin 2003.%
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Detta perspektiv blir tydligt i beskrivningen av uppsattningens
scenrum. Teaterns scenograf Mads sdgs vara “inspirerad av Titanias
palats, dockskapet sir Nevile Wilkinson lidt bygga &t sin dotter 1922
(117). Nar berattarjaget kommer hem ”googlar” hon ”pa Titanias
palats”, och beskriver det: ”Inredningen ir i enlighet med tidens
ideal [...] Ett fangelse” (120). Atminstone sedan Ibsens Ett dockhem
har dockskapet naturligtvis tjanstgjort som en metafor for kvinnlig
instingning.” Wilkinsons dockskdp har ocksd tolkats som en symbol
for idén om *hemmets lugna vrd’ under tiden efter forsta varldskriget
— en efterlingtad motvikt till offentligheten och slagfiltet.” I roma-
nen blir emellertid *dockskapet’ medvetet nedsmutsat som en del av
scenografens arbete: infor premidren visar det sig att ”[d]e glansande
moblerna, viggarna, golvet, ja hela scenografin ir fullkomligt tickt av
lera” (144). I detta scenrum av smuts blir Puck (Maria) innesluten och
tystad: ”I manga av scenerna ar Maria ensam, kladd i blekt linne som
klibbar mot huden, stinken av lera. Ofta 4r Maria stum, medan de
andra gar kring henne. Som om hon redan 4r borta” (145).” Roman-
titelns ’smuts’ blir hdr ndgot som isolerar den kvinnliga skadespelaren,
men blir ocksa dnyo en metafor for bokens klassperspektiv.

Det ar dirmed inte enbart kvinnors underordning gentemot min
som romanen, eller uppsattningen, synliggor. Helenas replik till
Demetrius i En midsommarnattsdrém — ”Kan jag begdra simre
stillning 4n hos dig —/ Och dnda ar det den jag langtar upp till”* -
kan naturligtvis sdgas ga igen i berattarjagets relation till Charlie i
Smuts, men den kan ocksa lisas som en mer allmin sammanfattning
av hennes prekira stillning pa teatern och i kulturlivet. Dessutom dr
den tydligast *6verordnade’ personen i forhallande till berattarjaget
inte teaterchefen Serner, som far mycket litet direkt utrymme, utan
hans partner Mikaela, som 4r den dominerande kraften gentemot
berittarjaget (och alla andra pa teatern): ”For henne ar vi alla skug-
gor. En idévirld hon har skapat” (21). An mer uppenbart blir detta
maktperspektiv i berdttarjagets reflektion, med tydlig hansyftning pa
Mikaela, att ”[d]et finns manniskor for vilka makten ar allt. En del av
dem dr kvinnor. Man far aldrig glomma det” (199). Som vi tidigare
sett dr det Mikaela som *skapar’ resten av teatermedarbetarna genom
sina texter. A andra sidan kan berittarjaget sigas ’skapa’ Mikaela, inte
bara i sd matto att hon forvandlar hennes textfragment till en fysiskt
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gestaltningsbar text. Det ligger nira till hands att se berittarjaget
som den namnlGsa rost som tilltalar Mikaela som ”du” i partierna
som handlar direkt om henne. I sa fall ger hon Mikaela *form” ocksa
i mer bokstavlig bemirkelse. Aven i scenen med Maria reflekterar den
kvinnliga berittarrosten 6ver sin aktiva roll i skapandet: ”Ett sprak.
Hennes ord i dem. Hans ord i hennes. Mina ord som sammanfogar
allt” (145). Med andra ord: dven om ldsaren genomgaende paminns
om den sociala och ekonomiska klyftan mellan Mikaela och berattar-
jaget gor romanen en tydlig poing av att bada besitter makt dver
spraket — och att berittarjaget i slutindan 4r den som avgar med

ett slags seger. En sddan spraklig seger kan traditionellt sdgas vara
manligt kodad — det finns, som Jordahl framhaéller, en tradition av
arga arbetarklassgrabbar som ”erévrar virlden med en skrivmaskin”

51

medan arbetarkvinnan ”talar tyst och spelar vanlig”’ — men hir
gestaltas konfliktytan istdllet mellan tva kvinnor.

Klassperspektivets interfoliering med kon framgar ocksa av sjdlva
uppsattningen av pjasen. Det dr tydligt att romanen framhaver Pucks
karaktir av offer — ett kvinnligt offer: ”Puck som Ofelia. Puck som
berittelsens hjarta” (167). Skadespelaren Maria kommer vid ett
tillfalle till teatern med ansiktet fullt av blamarken. Dessa sminkas
nodtorftigt over, forestillningen dger rum, men Maria visar upp sina
skador under den kroppsstrumpa hon ar ikladd for rollen: ”Puck
viser sin replik, men i stillet for att blotta kroppsstrumpan river hon
upp den, torson blottas, 6ver halsen en bred rod linje, som en snara”
(177). Men i Marias gestalt blir Puck inte bara ett offer utan ocksa
— aterigen — den 'mullvad’ som undergriver hela teaterbygget; det
ar namligen just denna episod som slutligen driver berattarjaget att
skicka det komprometterande materialet till Clarice. Givet Marx dis-
kussion ar det alltsa teaterns Puck — hir representerad av Maria och,
som vi sett, berdttarjaget — som underminerar teaterns klassystem.
Kvinnornas uppror blir ocksa ett klassuppror.

Naturligtvis overlever inte teatern skandalen, och dess ledare
Serner — vars namn som tidigare papekats alluderar pa synsinnet —
blir blind, i ett symboliskt utplanande av den manliga blicken, men
ocksa av den klasshegemoni han representerar.”” Likt Oberon ar
han en man som opererar i teaterns skuggor, men till skillnad fran
alfernas kung far han sin maktposition definitivt upplost. I slutet
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av Shakespeares pjds deklarerar Oberon, upphovet till de flesta av
pjasens missforstand, sin och alfernas vilgorande nirvaro i familje-
livet och den reproduktiva sexualiteten:

Vi dr med i brudgemaket,
Haller varje brudpar vaket
Sa de barn de avlar har
Ska gé fria fran besvir
Och de sjilva som forut
Alska troget livet ut.”

Foga overraskande slar Smuts an ett annat och mer dissonant slut-
ackord. Romanen slutar med en borjan, med Mikaelas dubbelbott-
nade fraga ”[d]r det nu vdr stora karlek ska borja?” (253), efter att
hon har greppat en kniv i koket och gatt in i salongen dér Serner
sitter. Mannens blick och penetration ersitts har med en blind, pas-
siv man som penetreras av ett knivblad. Samtidigt ar det oklart om
denna handling — som antyds snarare dn faktiskt beskrivs — forand-
rar ndgot i den grundlidggande klasstruktur diar Mikaela och Serner
utgjort toppskiktet. Strax innan episoden med kniven staller parets
stiderska — dnnu en anonym medlem av yrkeskaren — frigan ”Och
vem ska stida upp den dar réran?” (249). I olikhet med Puck, pjasens
tjanstvillige stadare, staller denna sista i raden av staderskor i Smuts
en friga snarare dn besvarar den i handling. Inga svar ges dock; det
sdgs inte ens ut vad “roran” bestdr av. Den sociala underordningen
bestar bortom romanens slut, 4ven om staderskeklassen — den dub-
belt underordnade kategorin kvinnliga arbetare — nu slutligen getts
en egen rost.

Avslutande reflektion

Det ar latt att se hur Karlssons anvandning av Shakespeares pjas

— med dess grundmurade rykte som ’romantisk komedi’ — betonar
morkret och skuggorna som ocksa finns i En midsommarnattsdrom.
Denna teknik har Karlsson sjdlv uppmarksammat i en intervju.™
Det ligger ocksa i linje med den uppsittning som romanen skildrar:
den 4r en komedi ”som blivit drama” (56). I viss mn gar det ocksa
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att se romanens forhallande till En midsommarnattsdrom i samma
termer som teatern i romanen forhaller sig till Shakespeares original,
det vill sdga som en ”dekonstruktion av hela pjisen” (20). Det dr
dock tveksamt om romanens anvandning av Shakespeare kan ldsas
som en ’dekonstruktion’ i strikt bemirkelse. Snarare leder den, som
jag forsokt pavisa, till en fordjupad forstdelse for det dubbla fokus pa
klass och kon som bada texterna har.

Smuts genomfor alltsd en mangbottnad lasning av Shakespeares
pjas, dar Puck blir bade offer och agent, och dven Oberons maktspel
i pjasens periferi bade forstarks och kringskars. Titelns smuts ar
inte bara kopplat till klass i allmanhet, utan dven till Marx speci-
fika lasning av klassperspektivet i Shakespeares pjas. Det framgar
ocksa av romanen att maktperspektivet dven handlar om kvinnors
underordning — inte bara av min utan ocksd, uttryckligen, av andra
kvinnor, som i sin tur har en hogre social och ekonomisk stillning.
Dessa konfliktytor — klass och kon — blir gestaltade i de ofta fore-
kommande hiansyftningarna pa den traditionellt sett ’kvinnliga’
aktiviteten stadning. Smuts kan i sd matto definitivt betraktas som
en idéroman, vilket ocksa aterspeglades i recensionerna, men det
star aven klart att Shakespearestoffet har haft en stark och barande
betydelse for gestaltningen av idéerna. Pjisens tematik blir ocksa,
pa ett avgorande vis, romanens.

Noter

1 Elise Karlsson, Smuts (Stockholm: Natur och kultur, 2021), 88. Referenser till
Smuts ges i parenteser i texten. Shakespearecitaten dterges i Goran O. Erikssons
oversattning (Stockholm: Ordfront, 2003 ), som saknar radnummer; hir anges
darfor endast akt och scen.

2 Flera recensenter papekade att romanens teater har drag av den ”klubb” kring vil-
ken Svenska Akademiens kris 2017 briserade; se t ex Malin Ullgren, ”Elise Karls-
sons roman ekar av saker som framkom kring Kulturprofilen”, Dagens Nybeter,
2021-09-T 5, https://www.dn.se/kultur/elise-karlssons-roman-ekar-av-saker-som-
framkom-kring-kulturprofilen/). Som Per Klingberg framhaller kan dock inte
romanen ldsas som en enkel nyckelroman: Elise Karlsson blottar revorna i fin-
kulturens fasad”, Svenska Dagbladet, 2021-09—16, https://www.svd.se/a/y48V5x/
elise-karlsson-blottar-revorna-i-finkulturens-fasad. Ocksd Karlsson sjalv har
uttryckt sig skeptiskt till tanken: ”[d]et dr klart att det dr en roman som forhéller
sig till metoo-dren, Forum och Akademiskandalen. Men jag blev forvanad nir jag
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ldste recensionerna, dver att den sd himla mycket upplevdes som en nyckelroman,
for sd har jag inte tinkt pa den. Jag har inte ens varit pd Forum. Markliga makt-
strukturer finns dverallt”. Se Matilda Killén, ”Krisen 1 Svenska Akademien har
skapat en skonlitterdr vag”, Dagens Nybeter, 2021-11-19, https://www.dn.se/
kultur/krisen-i-svenska-akademien-har-skapat-en-skonlitterar-vag/. Jag ansluter
mig till dessa uppfattningar i s mdtto att jag inte vidare kommer att diskutera
verklighetsbakgrunden till Smauts.

Intressant nog speglas inte detta i sdrskilt hog grad i recensionerna av Smuts.
Ullgrens recension i DN omnamner fortjansterna i romanen men menar ocksa att
”[s]toffet framstdr bitvis som en vittfamnande skiss, en mindmap”, och betonar
anknytningen till ”krisen kring kulturscenen Forum” (”Elise Karlssons roman”).
Jenny Hogstrom i Aftonbladet nimner atminstone klassperspektivet, men ver-
kar avfirda det som otillrickligt genomfort: *Karlsson ar skicklig pd att gestalta
tystnaden, klassaspekterna, stimningen och obehaget. Men nir det blir typ en
spanningsroman i hogborgerlig kulturmiljo med vilkidnt motiv och vilkinda
forebilder, d& har hon tappat mig for linge sedan” (”Ner till kallarkulturen

- och tillbaka till Metoo”, Aftonbladet, 2021-09—16, https://www.aftonbladet.
se/kultur/bokrecensioner/a/L5Pjog/ner-till-kallarkulturen--och-tillbaka-till-me-
too). Som Magnus Nilsson papekar verkar klassperspektivet vara en blind flick
i mottagandet av Karlssons forfattarskap, t o m av romanen med den uppen-
bara titeln Klass; se ”Vart tog klassperspektivet vigen? Magnus Nilsson om
mottagandet av Elise Karlssons Klass”, Ord och Bild, 2017-10-09, http://www.
tidskriftenordobild.se/ordoblogg/category/kritik-vart-tog-klassperspektivet-vgen-
magnus-nilsson-om-mottagandet-av-elise-karlssons-klass.

Anneli Jordahl, Klass. Ar du fin nog? (Stockholm: Atlas, 2018), 19—20.

Rasmus Landstrom, Arbetarlitteraturens dterkomst (Stockholm: Verbal, 2021),
27.
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Arbetarforfattaren: Litteratur och liv (Moklinta: Gidlunds, 2020); Anker Gemzoe
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ser (Alborg: Aalborg Universitetsforlag, 2023).
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aterkomst, 31-32.
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Magnus Nilsson, ”Arbetarlitteraturen och klassambhaillet”, i Klass i Sverige:
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Goran Therborn och Jesper Weithz (Lund: Arkiv, 2021), 367-385, 377.
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Forskjutningen mot kvinnliga arbetarforfattare och kvinnliga arbetares erfaren-
heter har blivit foremal for relativt omfattande behandling. En kortfattad 6ver-
siktlig diskussion finns i Nilsson, ”Arbetarlitteraturen och klassamhallet”, 371—
372; for mer ingdende analys, se exempelvis Arping, Azt gora klass; ett flertal
fallstudier finns dven i de antologier som listas i not 7.

Beverley Skeggs, Att bli respektabel: Konstruktioner av klass och kon, Annika
Persson, overs., (Goteborg: Daidalos, 1999), 120.

Arping, Att gora klass, 13.

Jenny Andreasson, Teatern (Stockholm: Norstedts, 2022).

For diskussion av Andreassons roman med fokus pa arbete och klassaspekter,

se Per Sivefors, ” Alienating Hamlet: Precarious Work in Jenny Andreasson’s
Teatern”, Critical Survey, vol. 35 (2023:4), 41—57, 10.3167/CS.2023.350404.
Andreasson, Teatern, 138.

Berittarjagets vaninna Roz fragar henne: ”Du har ju andra grejer du kan gora?
Inte som du har ont om pengar, da fradgar du vil din morsa?” och berittarjaget
bekraftar, ”Ja det ar klart, och nej det vill jag helst inte”. Samtidigt 4r arbetet hon
utfor inte jattebra betalt” (45-46), sd hon verkar inte direkt 6vertygad om sin
egen ekonomiska soliditet.

Begreppet ’gig economy’ har ofta forsetts med positiva konnotationer till ett fritt
och individuellt val av en fri aktor pd arbetsmarknaden: ”a free agent pursuing
the next job in return for money, yet in no way beholden to the company that
supplies the work: free to pursue whatever he or she wishes and even not to work
at all if they so choose, with no semblance of any long-term expectations attached
to any work that they undertake”; se Alex De Ruyter och Martyn Brown, The
Gig Economy (Newcastle: Agenda, 2019), 5. Som forfattarna framhaller ir det
naturligtvis diskutabelt i vilken man sddant arbete verkligen innebar ett fritt val,
och som vi strax skall se upplever sig huvudpersonen i Smuts knappast som en
”fri aktor”.

Detta ar dnnu en likhet med Andreassons roman: Sivefors, ” Alienating Hamlet”,

43

Guy Standing, The Precariat: The New Dangerous Class (London: Bloomsbury,
20I1).

Kulturarbetares forsamrade ekonomiska villkor kan naturligtvis reducera den
upplevda meningsfullheten hos arbetet och skapa intrycket att det inte finns ndgra
egentliga skillnader mellan t ex ett *gig’ som musiker och ett ’gig’ som cykelbud.
Se Nilsson, ”Precarity and Class Consciousness”, 4—5.

Marx teori om alienation framliggs sdrskilt i hans Ekonomisk-filosofiska manu-
skript, forst utgivna 1932. Svensk 6versittning av Sven-Eric Liedman tillganglig
som Karl Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript, hamtad 20 mars 2022,
https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/40-d005.htm.

Se sirskilt Paul Glavin, Alex Bierman och Scott Schieman, ”Uber-Alienated:
Powerless and Alone in the Gig Economy”, Work and Occupations vol. 48
(2021:4), 399—43 1, http://dx.doi.org/10.1177/07308884211024711.
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26

27
28
29

30
31

32

For denna hierarki, se t ex Nilsson, ”Precarity and Class Consciousness”, 2. Som
Nilsson papekar finns ocksa en hierarki mellan migranter fran olika lander, vilket
dock inte ar relevant for foreliggande analys.

Landstrom, Arbetarlitteraturens dterkomst, 105.

Detta upprepas pa sidan 1o5: Serner ér alltid har i bakgrunden, i tankarna”.

Se Shoshanna Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for the Fu-
ture at the New Frontier of Power (London: Profile Books, 2019), passim.

Se den tidigare anforda Nilsson, ”Precarity and Class Consciousness”, 5—6.

Som berittarjaget uttrycker det efter rattegdngen: ”Vi har varit uthélliga. Vi har
vantat. Vi kdnner igen smuts nir vi ser den. Man maste ha klass for att gora det”
(227). Naturligtvis géar det att peka pa romanens titel Smuts tillsammans med
Karlssons tidigare Klass.

”Jag putsar inte fonstren den hir helgen heller. Men jag borjar rengora spisknop-
parna och ger inte upp forrin de glanser. De sticker ut, for jag har inte rengjort
resten av ugnen lika noggrant” (162). De smutsiga fonstren utgor ndgot av ett led-
motiv i romanen — redan dess allra forsta mening handlar om en fonsterputsning
som avbryts av ett telefonsamtal (11) och pa nista sida forstdr vi att ”[r]utorna
kommer inte att bli putsade idag heller” (r2). Kanske kan detta ocksa sigas accen-
tuera den brist pd genomskinlighet’ som praglar hela romanens teatervirld.

33 Jfr. Arping, A#t géra klass: ”[k]lassresendrerna beskriver sig som dubbelt *hem-

3%

16sa’” (211). Stadarrollen ar naturligtvis ocksa kvinnligt kodad; se mitt nista
avsnitt for diskussion.

34 Jfr. Landstrom, Arbetarlitteraturens dterkomst: ”Vad hinder med arbetarlittera-

35

36

37

38

39

turen nar det inte lingre finns en stor berittelse om arbetarklassen och arbetar-
rorelsen? Hur forvandlas dess former nir ett progressivt (manligt) proletariat
ersatts av ett pessimistiskt prekariat?” (32-33).

Puck blandar naturligtvis ihop Demetrius med Lysander da han droppar blom-
saft pd den senares 6gon, inte pd Demetrius som Oberon uppdragit 4t honom.
Oberon anklagar Puck: ”Du bara slarvar. Stiandigt tar du miste — / Sdvitt du inte
gor det hiar med flit” (3.2).

A andra sidan har inte berittarjaget fullt ut den ability to be the agent of meta-
morphosis, to transform himself and others” som Peter Holland ser som Pucks
mest karakteristiska drag; se ”Introduction”, i William Shakespeare, A Midsum-
mer Night’s Dream, Peter Holland red. (Oxford: Oxford University Press, 1994),
I-126, 47.

Puck, med Alexander Leggatts ord, ”appears to mortals — when he appears at
all — in an assumed shape” (Shakespeare’s Comedy of Love, London: Methuen,
1974, 107, 0. 11), och berittarjagets klassidentitet i Smuts kan dtminstone i
overford bemirkelse sigas vara en ”assumed shape”.

Goran O. Eriksson,”Kommentarer, utgdngspunkter”, i William Shakespeare,
En midsommarnattsdrém, Goran O. Eriksson 6vers., (Stockholm: Ordfront,
2003), 89—116, 113. Hantverkarnas klassidentitet dr kanske inte si tydlig

som Eriksson verkar mena; Shakespeareforskningen har sett dem som béde ett
?protoproletariat” och en ”protobourgeoisie”, ibland som en kopia av Shake-
speares egen forkapitalistiska teatertrupp, ibland som en arkaisk gestaltning av
den medeltida skrastrukturen. Se Gabriel Egan, Shakespeare and Marx (Oxford:
Oxford University Press, 2004), 89.

Politiska uppsattningar av pjasen har inte heller alltid foljt denna utopiska lasning:
i exempelvis Werner Freeses osttyska uppsittning fran 1970 blev hantverkarnas
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isolering fran karleksparen snarast ett forkastande av tidens programmatiska
budskap om social integration. Se Jonathan Bate, The Genius of Shakespeare
(London: Picador, 2008), 222-223.

40 7Det dr omojligt att prata med er”, siger en av dem, Witold, till regissoren
Charlie och berattarjaget. ”Ni dr inne i er lilla virld av text”. Berattarjaget
reflekterar troskyldigt: Jag tycker om det, tanken pa var virld” (118).

41 Karl Marx,”Speech at Anniversary of People’s Paper”, himtad 20 mars 2022,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1856/04/14.htm,.

42 Sandra Mischliewitz menar att ”Protagonisterna fran 3o-talet ar alltid pa jakt
efter bocker och samma sak giller barnen i den samtida arbetarlitteraturen”:
se Mischliewitz, ”’Finns det inga arbetare?’: Klass, genus och barndom i den
samtida svenska arbetarlitteraturen”, i Jonsson et al. (red.), Fran bruket till
yarden, 191-204, 194. Berittarjaget i Smuts ar naturligtvis vuxen och bide
skriver och liser bocker, om dn av mindre ’respektabelt’ slag i det forra fallet.

43 En midsommarnattsdrom, 2.1.

44 lLen tidigare episod vaknar berittarjaget upp med blaimirken pd armarna efter en
dejt, men fornekar uttryckligen att hon ir offer f6r misshandel: ”nir jag vaknar
nista dag i min egen lagenhet ser jag stora blamarken 6ver mina armar. De ar
vackra, de gjorde inte ont nir jag fick dem” (100).

45 Bibi Jonsson, ”Det negativa klassmarket: Forestdllningar om kvinnlig sexualitet
hos Moa Martinson och Elsie Johansson”, i Agrell et al., *Inte kan jag berdtta
allas historia?’, 185-197, 189. Viljan till respektabilitet genom prydlighet och
hygien dr ocksd en friga om (kvinnlig) klasstillhorighet: jfr. Skeggs, Azt bli
respektabel, kapitel 4—5 och Asa Arping, ”Arbetarlitteraturens dda vinkel
— hemarbete och klassmedvetande i Kristina Sandbergs A#t foda ett barn (2010)”,
i Hamm, Nestds Mathisen och Neple, Hva er arbeiderlitteratur?, 253—270, 259.

46 Jordahl, Klass, 99.

47 Ibsens forhéllande till feminismen &r inte ett amne som kan goras réttvisa inom
ramen for denna artikel. Redan 1989 kunde Joan Templeton beskriva motstan-
det mot feministiska lidsningar av Ibsen i termer av en ”backlash”: se ”The Doll
House Backlash: Criticism, Feminism, and Ibsen”, PMLA vol. 104 (1989:1): 28—
40, https://doi.org/10.2307/462329. For historiska oversikter, se t ex Gail Finney,
”Ibsen and Feminism”, i James McFarlane (red.), The Cambridge Companion to
Ibsen (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 89-105.

48 Med Rachel Duffetts ord, ”[t]he stability and continuity of the nation’s history
were to be found in the privacy of the home rather than on the public stage or
battlefield”. Wilkinsons dockskap kritiserades dock for att vara sloseri med
pengar i en tid d& verklig bostadsbrist ridde. Se Rachel Duffett, ”The War in
Miniature: Queen Mary’s Dolls’ House and the Legacies of the First World War”.
Cultural and Social History vol. 16 (2019:4): 431-449, https://doi.org/10.1080/1

4780038.2019.1648165.

49 Ocksad berittarjaget skildrar en kéinsla av att vara instingd av sin tidigare sambo
Olov och sin nuvarande édlskare Charlie: ”Nar jag kommer hem till ligenheten
kdnner jag mig mer instingd 4n jag gjort pa lange. Om det var Olov som holl mig
kvar dar inne forut ar det nu Charlie. Den har blivit en bur han haller mig i just
ndr jag gett upp tanken pa att vi ska fortsitta ses” (128).

so En midsommarnattsdrom, 2.1.

51 Jordahl, Klass, 99. Formuleringen om skrivmaskinen kommer — naturligtvis —

fran Ulf Lundell.
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52 Vid ett tillfille beskriver berittarjaget just Serners blick pa Alex, som tidigare
arbetat pd teatern men nu sitter i publiken: "Hon stirrade pa skddespelarna och
ndgon stirrade pa henne, Serner fran sin position i utkanten av rummet” (76).
Aterigen styr Serner verksamheten frin "utkanten”, sjilv nistan osynlig men
iakttagande allt.

53 En midsommarnattsdrom, 5.1.

54 Kent Hiagglund, ”Smuts — en roman med inslag av Shakespeare”, Shakespeare,
no. 4 (2021): I1.
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