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Nir litteratursociologi som forskningsfilt beskrivs betonas ”det
Omsesidiga samspelet mellan litteratur och samhalle”." Att dess kun-
skapsobjekt — det vill siga vad litteratursociologer intresserar sig for
att studera — har stark anknytning till samhallet, forstarks genom de
tre uttryck som ofta anvinds for att definiera perspektivet: ”samhallet
i litteraturen”, ”litteraturen i samhallet” och ”litteratursamhaillet”.”
Litteratursociologer studerar alltsd hur litteraturen produceras,
distribueras, virderas eller konsumeras i samhaillet, men de kan dven
intressera sig for hur olika aspekter av samhillet kommer till uttryck
i litteraturen.’ Utgangspunkten for litteratursociologiska undersok-
ningar ar alltsd att det finns samband, samspel och relationer mellan
litteratur och samhille dir bada leden - litteraturen och samhallet —
kan undersokas med hjilp av olika perspektiv och metoder.

I det hir bidraget dr var utgdngspunkt att forskning ar en social
aktivitet som mojliggors av det samhille dar den uppstar, och pa-
verkas av omgivande samhilleliga strukturer eller ordningar. Detta
ar aven en central utgdngspunkt for forskningsfaltet Science and
Technology Studies (STS), eller teknik- och vetenskapsstudier pa
svenska. Inom detta forskningsfalt betonas hur lokala och historiska
omstandigheter och skeenden, liksom sociala intressen och kulturer,
utovar inflytande pa vetenskaplig kunskapsbildning. Kiannetecknande
for STS-analyser ar idén om kontingens, det vill siga att vetenskapens
utveckling i viss utstrackning bestams av historiska, sociala, kultu-
rella och virderingsmaissiga tillfilligheter.*

Genom att rikta blicken mot sociala sammanhangs betydelse for
kunskapsbildning framtrider ett alternativ till de standardbeskriv-
ningar eller ”stora berittelser” (grand narratives) om vetenskapen,
som dr vanligt forkommande i inomvetenskapliga historieskrivningar
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ddr man fokuserar pa kunskapens linjira progression.’ I dessa stora
berittelser betraktas forklaringar av kunskapsbildning med hjalp av
extravetenskapliga faktorer — exempelvis sociala och kulturella — som
overflodiga.® Perspektiv hamtade fran STS problematiserar och nyan-
serar dessa stora berittelser om kunskapen som objektiv, kumulativ
och pa vdg mot en universell sanning.

Som den engelska beteckningen Science and Technology Studies
antyder har forskningsfailtet frimst fokuserat pa studier av naturveten-
skapliga, tekniska och medicinska kunskapsprocesser, men har ocksa
applicerats pd samhillsvetenskapens och humanioras forutsittningar,
utveckling och kunskapsbildning.” Vetenskapsteoretikern Margareta
Hallberg pekar pa virdet av sddana ansatser da de syftar till ”att
uppmirksamma humanvetenskapernas position bade i samhillet och
inom universitetet samt att underséka de kognitiva och sociala villkor
som formar den humanvetenskapliga kunskapsbildningen”.*

En traditionell syn pa naturvetenskapliga forskningsresultat gor
gillande att deras sanningshalt dr oberoende av historiska, kulturella
och sociala omstindigheter. Samhillsvetenskaplig och humanistisk
kunskap daremot, brukar i regel inte betraktas som siker, omval-
vande eller objektiv, vilket darmed 6ppnar for storre paverkan av
externa faktorer pa dess kunskapsbildning. Att anldgga ett STS-
perspektiv pa humanistiska eller samhillsvetenskapliga kunskaps-
processer har darfor ndgot andra forutsittningar dn liknande studier
av naturvetenskapliga forskningsfilt.

Eftersom relationerna mellan samhalle och litteratur ar féremal for
litteratursociologins intresse pa objektsniva, ter det sig sarskilt moti-
verat att undersoka hur detta forskningsfilts relationer till samhallet
yttrar sig ocksd pa en metaniva. Litteratursamhallet, som ar ett av
litteratursociologins studieobjekt dr ndgot som utovar inflytande pa
—och i ndgon mén paverkas av — forskningsfaltet. Hir finns det enligt
var mening intressanta kopplingar mellan samhalle, vetenskap och
litteratur som adr varda vidare undersokning. Humanistisk kunskaps-
bildning, diribland litteratursociologins, har ocksa en i flera avseenden
storre samhéllstillvindhet och tillginglighet 4n naturvetenskapens,
exempelvis med avseende pa publiceringssprak och -kulturer.

I foreliggande studie gor vi ett forsok att folja trdden fran Hallberg
for att narma oss litteratursociologins relation till samhallet och sam-
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hallets relation till litteratursociologin, vid tiden som foregdr och
foljer forskningsfiltets formering i Sverige i slutet av 1960-talet.’
Utover de ovan redovisade argumenten for studiens existensberat-
tigande svarar den dven pa ett uttryckt behov, formulerat av Johan
Svedjedal som papekat hur litteratursociologins utveckling kan och
bor tolkas ”ur en vetenskapssociologisk synvinkel.”" Vi inspireras

av Svedjedals uppmaning och tillimpar ett analytiskt ramverk och
begrepp hamtade fran STS, specifikt i form av samproduktionsanalys
(se nastfoljande avsnitt), i ett utforskande forsok att narma oss litte-
ratursociologin och dess relationer till samhillet.

Samproduktion - vetenskap och samhdlle i samspel

I ”Ordering Knowledge, Ordering Society” (2004) argumenterar
STS-forskaren Sheila Jasanoff for att vetenskap, teknologi och sam-
halle samspelar med, forutsitter och paverkar varandra i ett gemen-
samt utbyte. Utgdngspunkten ar att vetenskap och samhille inte kan
betraktas som tvd separata fenomen, utan ar sammantvinnade i en
omsesidigt beroende skapelseakt — vetenskapen forutsitter alltsa

inte enbart social ordning utan bidrar ocksa till att skapa den. Detta
beskriver Jasanoff som samproduktion, (co-production), ett begrepp
som mojliggor analys av samspelet mellan vetenskap, teknologi och
samhille." Idén om samproduktion kan anvindas for att synliggora
en viss kunskaps- och samhallsutveckling med dess sociala, politiska,
kulturella och virderingsmassiga praktiker, som skapas genom en
process ddr varken naturlig eller social ordning har foretrade. I sam-
manhanget forstas vetenskap i vid bemarkelse, dar saval forskning
som kunskapsbildande processer och expertis ingar."” Studier som
tillimpar idén om samproduktion har genomforts inom en rad olika
omréden och pé olika nivder for att undersoka hur specifika feno-
men, sdsom masslingsvaccin eller utbildningsreformer, samproduceras
med samhallet.”

Av sirskild relevans for oss dr ett antal analytiska begrepp som kan
anvindas for att spira aspekter av samproduktion. I en sddan analys
ingdr att iaktta hur institutioner, identiteter, diskurser och represen-
tationer skapas och forandras i ett komplext samspel." Institutioner
spelar en viktig roll for att kodifiera och uppratthalla ny kunskap och
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sdtter genom sin makt spelreglerna for social ordning. Att (om)skapa
eller uppratthélla identiteter ir i stillet en vanlig strategi for att
forma, bibehélla eller férdndra en viss ordning — vetenskaplig, teknisk
eller samhillelig. Att studera diskursers tillblivelse och forandring

ar en annan central komponent i en samproduktionsanalys, dir nya
— eller forandrade — begrepp och sitt att tala dven inrattar samhallet
efter forandrade forhdllanden, nya vetenskapliga fenomen och ron.
Att studera en forandrad retorik ger viktiga pusselbitar till hur
kunskap och samhille samproduceras. Slutligen innefattar en sam-
produktionsanalys ocksa att identifiera representationer, exempelvis
vilka bilder av vetenskaplig kunskap som framstalls av aktorer pa
olika arenor (exempelvis i massmedia) och hur dessa representationer
samspelar med olika samhallsintressen och grupperingar — politiska
savil som sociala.”

Jasanoffs idé om samproduktion erbjuder inget firdigt recept for
teoretiska och metodologiska stillningstaganden, utan snarare en
oppenhet som mojliggor olika utgdngspunkter och angreppssatt.'t
Vetenskapsteoretikerna Fredrik Bragesjo och Margareta Hallberg
papekar foljande: ”Forst och framst bor det noteras att Jasanoff
sjalv vander sig mot att ansatsen omvandlas till en klar och tydlig
metodologi eller teori; hon foredrar hellre att tala om ett ’idiom’ dn
ett forskningsprogram.”" Snarare n att efterlikna Jasanoffs sam-
produktionsstudier metodologiskt och empiriskt, delar vi Bragesjos
och Hallbergs forhdllningssatt till idén om samproduktion, vilket
medfor en flexibilitet i saval tillvigagdngssitt som empiriska exempel
och analys."

Syftet med vart bidrag ar att prova idén om samproduktion for
att nd en fordjupad forstdelse for relationerna och samspelen mellan
litteratursociologi och samhaille, vid tiden for litteratursociologins
etablering i Sverige. Vira fragestillningar ar foljande: Hur har sam-
hillet mojliggjort litteratursociologin och dess kunskapsbildning?
Hur har litteratursociologin paverkat samhallet?

Analysen baseras pa nedslag i ett antal skeenden, forhillanden och
arenor i ett svenskt sammanhang. Tidsmassigt undersoks perioden
som foregar och foljer pa bildandet av Avdelningen for litteratursoci-
ologi vid Uppsala universitet 1965. Foljaktligen ar vart kallmaterial
historiskt och representerar argument och exempel som visar var, nir
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och hur relationer mellan litteratursociologi och samhille manifeste-
ras och samproduceras.

P4 detta sitt gor inte var undersékning ansprak pa att vara allom-
fattande eller grunda sig pa ett systematiskt urvalsforfarande i meto-
dologisk mening, utan kan ses som ett provande forsok att tillimpa
begreppsapparaten fran idén om samproduktion for att belysa sam-
banden mellan litteratursociologi och samhille.

Dispositionen av var analys inspireras av de rubriker som ofta
anvinds for att beskriva litteratursociologins kunskapsobjekt och
stravanden (sambhallet i litteraturen, litteraturen i sambhillet, litte-
ratursamhallet), men befinner sig i vart sammanhang alltsa pa en
metaniva, dir det ar forskningsfiltet i sig, dess kunskapsprocesser
och relationer till samhallet som ar i blickfanget.

Sambhadllet i litteratursociologin

Var analys borjar med att spara hur bildandet av den litteratursocio-
logiska avdelningen vid Uppsala universitet praglas av samhillet och
adresserar dirmed den forsta fragestillningen: Hur har samhillet
mojliggjort litterateratursociologin och dess kunskapsbildning?

For att ndrma oss fragestillningen kravs forst en kortare fordjup-
ning i de tvd dmnesomradena litteratur och sociologi som tillsam-
mans bildar namnet litteratursociologi.

Sociologin, samtiden, samhéllet och politiken

Under efterkrigstiden ar sociologin i Sverige ett universitetsimne
i snabb tillviaxt och utveckling. Liksom andra universitetsimnen
paverkas det av utbildningspolitiska reformer under det att antalet
hogskole- och universitetsstudenter snabbt 6kar, dels som ett resultat
av demografiska forandringar i form av en stark befolkningstillvaxt
under efterkrigstiden, dels pa grund av en idé om att allt fler bor ut-
bilda sig for att mota den expanderande vilfiardsstatens utmaningar.”
Utbyggnaden av hogre utbildning och universitetsimnen dr ocksa en
internationell trend, som innebir ett skifte frin elit- till massutbild-
ningssystem under efterkrigstiden.”

Tiden kidnnetecknas av en stark tilltro till hogre utbildning men
ocksa en anda av utvecklingsoptimism som breder ut sig under det
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forra seklets mitt, i form av grundmurade politiska uppfattningar om
att vetenskap och forskning ska 16sa aktuella samhillsproblem och
konsolidera vilfardsstaten.” Denna vetenskaps- och teknikoptimism
hamtar inte enbart naring ur de naturvetenskapliga och tekniska
framsteg som gors under andra virldskriget, utan dven ur samhalls-
vetenskap och humaniora. Starka roster i den politiska debatten, inte
minst makarna Myrdals, artikulerade vikten av vetenskaplig kunskap
om dessa fragor for ett rationellt beslutsfattande.”

Det samhille som mojliggor sociologins etablering och utveckling
praglas av politiska mal fran en dominerande socialdemokrati som
betonar vikten av att vilfardsfragor, foretagsdemokrati och folkro-
relser dgnas forskarnas uppmarksamhet. Det finns ocksa en utbredd
uppfattning att sociologisk forskning bor intressera sig for samtida
foreteelser, vilket kommer till uttryck genom 6nskemal i offentlig
medial debatt som ocksa paverkar amnesomradets inriktning.”

I Sociologins teoretiker (2015) konstaterar Lucas Gottzén och
Ulrik Logdlund hur sociologin ”kom till bide som en produkt av
samhillsforandring och som ett forsok att forstd denna samhalls-
forindring”.” Gottzén och Logdlund dr inte ensamma om sin iakt-
tagelse, fler har havdat att sociologins framvixt som universitetsimne
har tita band till det omgivande samhallet.” Rolf Tornqvist beskriver
exempelvis hur sociologin utvecklas i samklang med politiska om-
rdden, och sarskilt ”socialpolitiska reformintressen”.*

Det finns alltsé en offentlig medial debatt, och en pdgéende poli-
tisk utveckling som pédverkar sociologins kunskapsobjekt samtidigt
som dess kunskapsbidrag anses vardefulla for att de behandlar hur
samhilleliga fordndringar bast kan tolkas och forstés, vilket dven kan
komma sambhillet till godo.” T en historisk genomgang av sociologins
utveckling i Sverige sammanfattar Anna Olsson synsattet pa foljande
satt: ”Forskningen sdgs som en utvecklingskraft som borde stillas i
samhillets tjanst.”*

Ett dmne i omvandling - litteraturhistoria med poetik blir
litteraturvetenskap

Utbyggnaden av hogre utbildning, utbildningsreformer och tidsandan
som vi ovan skisserade har ocksa betydelse for universitetsamnet
”Litteraturhistoria med poetik” under 1940- till 6o-talen. Som pa-
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pekas i Universitetsamne i brytningstider. Studier i svensk akademisk
litteraturundervisning 1947-1995 var majoriteten av studenterna
blivande svensklarare i gymnasier eller realskolor — utbildningsformer
som under tidsperioden far en okad tillstromning av elever.”

Att fler larare skulle utbildas innebar att ”Litteraturhistoria med
poetik” fick okade anslag och expanderade, fler anstilldes som
universitetsldrare och nya organisatoriska forandringar genom-
fordes i form av nya kursstrukturer och uppsatsmodeller.” I kapit-
let ”Reformernas epok: striderna kring litteraturundervisning for
svensklirare 1965-1975” papekar Stefan Helgesson att ”[l]itteratur-
undervisningens forindring vid denna tid var siledes del av en storre
samhillsprocess”.” Helgesson menar att diskussionen, savil som de
samhilleliga forandringarna, visar hur litteraturundervisningen ocksa
kunde linkas till ”samhallets kulturella reproduktion” och fortsitter:
”Man kan rentav hivda att litteratundervisningen pa grundniva
horde till den del av den akademiska undervisningen som hade stérst
betydelse for en bredare allmanhet.”*

Under 1960-talet och framat priglas litteraturdmnet dven av en
inomvetenskaplig debatt som handlar om vad litteraturvetenskapen
ar och bor vara, en diskussion som gynnades av det politiska klimatet
vid tiden, samt en uttalad vilja att inforliva nya metoder och teorier
fran andra discipliner.” For litteraturforskningen — liksom for socio-
login som diskuterades ovan — leder detta till ett 6kat intresse for
det samtida genom att villkoren och forutsittningarna for samtidens
litteratur fir en storre vetenskaplig uppmarksamhet, vilket dven
framhalls som vetenskapliga strivanden inom litteratursociologin.*

Dessa faktorer och skeenden visar hur dven litteraturforskningen
paverkas av den ridande samhaillsdiskursen, av social ingenjorskonst
och en socialdemokratisk hegemoni med stor tilltro till vetenskap
och forskning; kort uttryckt, den samhaills- och vetenskapsdiskurs
som betonar att forskningen ska vara samhillstillvand. De inom-
vetenskapliga diskussionerna som sker visar hur diskurserna kring
forskningens roll och betydelse, metoder och tillvigagangsitt och vad
det innebir att vara forskare (identiteten) dr titt sammanvivda med
varandra. Denna sammanvavning illustreras ocksd av en annan bety-
delsefull hindelse i slutet av 1960-talet, niar ”Litteraturhistoria med
poetik” byter namn till Litteraturvetenskap”. Den nya beteckningen
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kan relateras till samhillsutvecklingen och de rddande samhaills- och
vetenskapsdiskurser som gor gillande att vetenskapen ska ha ”direkt
relevans och nytta”.”

Namnbytet kan dirmed tolkas som ett emblematiskt uttryck for
en diskursforandring, genom att den konkret leder till att litteratur-
forskningen nu omtalas i andra termer an tidigare. Att disciplinen far
nytt namn kan ocksa ldnkas till ett forvetenskapligande av samhallet
som dven giller andra amnesomraden under denna tidsperiod.” Nu
mojliggors alltsa ett tal om en litteraturvetenskap som inrymmer allt
fler teorier, metoder och perspektiv, som tar avstind fran ett tidigare
dominerande fokus pa historiska litteraturstudier. Namnbytet ger
ddarmed skjuts till en identitetsforandring som redan startats inom
litteraturvetenskapen, som ocksd innebir att “nya genrer i forsk-
ningen” uppmarksammas och att ”nya gruppers litteratur bade

blev forskningsvird och forskningsbar”.”

Furulands lapp — en avdelning blir till

Det idr alltsd denna sammansatta — vetenskapliga savil som samhalle-
liga — bakgrund som ger forutsittningar for Lars Furulands agerande,
ndr han sitter upp en handskriven lapp utanfér sin kontorsdorr med
rubriken ”Avdelningen for litteratursociologi” 1965.* De ovan dis-
kuterade handelserna och forhallandena ramar in bildandet av Avdel-
ningen for litteratursociologi som en hindelse som sker i samspel med
en expansion av hogre utbildning och amnesbreddning, vilket leder
till att nya forskningsomraden och forskningssamarbeten frimjas och
mojliggors inom sociologin sdvil som inom ”Litteraturhistoria med
poetik”. Att Furuland vid tiden ar involverad i ett tvarvetenskapligt
forskningsprojekt med inriktning mot folkrorelsernas historia speglar
en utvidgning av bide metoder och forskningsomraden, vilket aven
sker inom sociologin.

Genom sin beteckning (litteratursociologi) och bildandet av avdel-
ningen mojliggors en kombination av perspektiv och stravanden som
illustrerar en identitetsforskjutning inom litteraturforskningen. Nu
finns mojlighet att fokusera pd mer samtida foreteelser dn de tidigare
litteraturhistoriskt praglade utgangspunkterna.

Samtidigt ar handlingen, och bildandet av avdelningen, ett symbo-
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liskt resultat av en tid som praglas av ett behov av 0kad vetenskaplig
specialisering, vilket den framvdxande bindestrecks-sociologin — dir
litteratursociologin ingar — adr ett tecken pa. Furulands lapp kan

alltsa ses som ett tydligt stillningstagande mot litteraturforskningen
vid tiden, och ett forsok till ”vidgning av litteraturvetenskapens
traditionella forskningsfalt”* som Furuland sjilv konstaterar. Littera-
tursociologins forskningsobjekt och vetenskapliga stravan, som ocksa
manifesteras genom bildandet av avdelningen, fir sin identitet genom
att forhélla sig till tidigare litteraturforskning, dess metoder och
perspektiv. Som en konsekvens breddas ocksa diskursen som kretsar
kring litteraturforskningens metoder och kunskapsstravanden, vilket
aven potentiellt har konsekvenser for andra forskningsomraden

och discipliner. Genom att beteckningen formellt far en hemvist och
forskningsomradet explicit manifesteras sa tvingas andra dmnen att
forhalla sig till beteckningen och nya grianser upprittas mellan am-
nes- och forskaridentiteter.

Aven om identitetsforindringar och -forskjutningar vid tiden sker
inom litteraturforskningen genom exempelvis de férandringar som
vi ovan skisserade, sa innebar ocksd Furulands agerande att den
litteratursociologiska forskaridentiteten far tydligare ramar. Det
ar en identitet som skiljer sig fran tidigare dominerande identiteter
forknippade med litteraturforskning och dess utovare. Att vara litte-
raturforskare ir alltsd ndgot som kan fa tydliga sociologiska for-
tecken, vilket aven mojliggor att granserna for litteraturforskningens
kunskapsomrade utokas. Sammanfattningsvis innebar det att litte-
ratursociologi vidgar identiteten dven for litteraturforskningen, dess
kunskapsobjekt och kunskapsbidrag.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att bildandet av avdel-
ningen, liksom forskningsfailtets fokus, inte hade varit mojligt utan
de bakomliggande faktorerna; bade de inomvetenskapliga diskus-
sionerna inom sociologi och litteraturforskningen vid denna tid, och
de samhallsforandringar och vetenskapliga synssatt som framtrader
i — och genom — samhillet. Samhallet mojliggor darmed litteratur-
sociologins kunskaper pa flera sitt, genom exempelvis forandrade
synsatt pa vetenskapens roll i samhallet och vad litteratursociologiska
studier kan besta av.
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Litteratursociologin i samhallet

Med utgdngspunkt i ovanstdende kan vi konstatera att samhallet
mojliggor litteratursociologin och dess kunskapsbildning vid tiden
for avdelningens bildande. Detta visar & ena sidan hur litteratursocio-
login influeras av samhallet, men inte hur litteratursociologin & andra
sidan gor avtryck i och potentiellt piverkar samhillet. I detta avsnitt
fokuserar vi darfor pa var andra fragestdllning: hur har litteratur-
sociologin pdverkat samhaillet?

Inom idén om samproduktion kan representation férstas som bilder
av vetenskaplig kunskap och hur dessa samspelar med samhallsaktorer
och samhallsintressen. Litteratursociologiska representationer befinner
sig pa olika nivder, dir vissa aspekter hor ihop med ovan tecknade
bild av hur sociologin och litteraturvetenskapen samproduceras med
sambhillet vid tiden for avdelningens bildande. En sddan representation
utgors av Lars Furulands medverkan i ett tvarvetenskapligt forsknings-
projekt som studerar folkrorelsernas historia.*

Kannetecknande for litteratursociologiska representationer ar
aven att de tydligt knyts till de pdgdende omvandlingarna av hogre
utbildning och tilltalar specifika yrkesgrupper som kan komma att
behdva — och tillimpa - litteratursociologiska kunskaper. I samband
med att ”Litteraturhistoria med poetik” byter namn till ”Litteratur-
vetenskap” publiceras dven ett antal nya antologier som kan sidgas
ha ett dubbelt syfte. Dels ska de presentera forskningsomradet for
studenter inom hogre utbildning i form av att utgora kurslitteratur,
dels viander de sig samtidigt till en intresserad allmdnhet. Den hir
formen av representationer visar hur det samhallstillvanda forskari-
dealet kommer till uttryck, och formedlar samtidigt synsitt som gor
gillande att forskningen ska vara anvindbar. I en recension av den
da nya antologin Forskningsfdilt och metoder inom litteraturveten-
skapen utgiven 1970, lyfter Louise Vinge hur de nya antologierna,
dar litteratursociologiska perspektiv ingdr, kan knytas till samhallets
utveckling genom ett 6kat intresse for utgivning av facklitteratur.
Vinge havdar att dessa liromedel ”skraddarsytts for de nya kurser-
na”* och nimner konkret utbildningsreformen PUKAS, som har
beskrivits som en strategi for att profilera hogre utbildning mot ett
tydligare nyttoideal. Darmed visar och bekriftar Vinges recension
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att utbildningspolitiska forandringar mojliggor och ger gynnsamma
forutsattningar for litteratursociologin, som ovan diskuterats, men
ocksd hur denna utveckling leder till att litteratursociologiska repre-
sentationer Okar vid tiden.

Okningen av litteratursociologiska representationer inom hogre
utbildning aterspeglas ocksa i de uppsatsamnen som studenterna
inom ramen for universitetskurser viljer att behandla. Vid en genom-
gang av uppsatsimnen inom litteraturamnet vid Uppsala universitet
1965-1975, konstateras att en tredjedel av uppsatserna behandlar
litteratursociologiska perspektiv i bred bemarkelse, med dmnen som
handlar om barn- och ungdomslitteratur, popularlitteratur eller
knyts till litteraturkritiska eller bok- och bibliotekshistoriska teman.*
Detta intresse for litteratursociologiska fragor kan sigas aterspegla

2

amnesutvidgningen som praglar tiden, men visar ocksd hur littera-
tursociologins kunskapsobjekt — litteraturens roll i samhallet — aven
intresserar studenter. Men dmnesvalen kan i sig ocksa tolkas som
representationer av hur litteratursociologiska perspektiv omvandlas
till — och gér att anvdanda — for att undersoka nya genrer och omraden
som exempelvis barn- och ungdomslitteratur eller popularlitteratur.
Att litteratursociologiska perspektiv och kunskapsbidrag har
relevans for en tid som priglas av en samhillelig diskurs som framjar
tvirvetenskapliga forskningsinitiativ (vilket sociologins breddning
dven genererar och som Furuland sjilv medverkar till) illustreras
ocksa av det redaktionella forordet till antologin Litteratursociologi,
publicerad 1970. Forordet kan tolkas som en representation som syn-
liggor och legitimerar litteratursociologiska kunskapsbidrags anvind-
barhet till sdvil pagdende abstrakta samhalleliga diskurser som till
konkreta amnesomraden eller specifika yrkesgrupper. Redaktorerna
betonar ocksa hur litteratursociologiska kunskaper viander sig till
”alla dem som idr intresserade av litteraturens stillning i samhallet”.*
Men litteratursociologiska representationer finns dven utanfor
universiteten, i form av att litteratursociologiska kunskaper efterfra-
gas av andra aktorer som har intresse av att fi nya kunskaper om
litteraturens roll i samhallet i vid bemarkelse. Under 1960- och 70-ta-
len anlitas litteratursociologiska forskare som experter och utredare
eller utfor uppdrag som resulterar i utvarderingar, sammanstallningar
eller underlag infor politiska utredningar, betinkanden, remisser eller
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beslut. Ett exempel dr 1968 ars litteraturutredning, med dess huvud-
betdnkande Boken (SOU 1974:51). Litteratursociologiska represen-
tationer i form av publicerade betankanden tematiserar bland annat
bokforsaljning, studier och statistik gillande bokbranschens forut-
sattningar, folkbibliotekets roll och utveckling, samt litteraturens roll
i skolan. Sammanfattningsvis visar detta pd hur litteratursociologins
kunskapsobjekt (litteraturen i samhaillet) kan anvindas for att forsta
forutsattningarna for litteraturens kretslopp i vid mening och de
institutioner (skola, bibliotek, bokhandel) dir litteratur konsumeras
och distribueras.** En annan slutsats av dessa representationer dr dven
att litteratursociologins kunskapsbidrag har betydelse for politikom-
raden som kulturpolitik, litteraturpolitik och utbildningspolitik.

Genom att litteratursociologiska forskare involveras i statliga
utredningar kan vi konstatera att litteratursociologiska kunskaper
anses anviandbara och virdefulla for utredningsvisende och politiskt
beslutfattande. Att det finns en narhet mellan (den statliga) kulturpo-
litiken och litteratursociologin uppmarksammas dven av profilerade
litteraturvetare, som exempelvis nar Kurt Aspelin i Textens Dimen-
sioner. Problem och perspektiv i litteraturstudiet beskriver littera-
tursociologin som ”i tjanst hos den samhalleliga kulturpolitiken”.*
Aspelins iakttagelse gor gallande att det faktiskt 4r mojligt att som
litteratursociologisk forskare — genom representationer — paverka
olika typer av institutioner.

Representationer utgors dven av de studier som publiceras av
litteratursociologiska forskare och nar bokmarknaden, dir aven
modeller presenteras som kan anvindas for vidare studier av litte-
raturens roll i samhallet. I antologier introduceras nya teoretiska
perspektiv for att betrakta fragor och teman som tillhor kunskaps-
omradet, men ocksa resultat av undersokningar som genomforts av
litteratursociologiska forskare.*

Litteratursociologins kunskapsobjekt och vetenskapssyn repre-
senteras i olika former och sammanhang sdsom studentuppsatser,
antologier dir forskningsfiltet presenteras for allminheten, eller
genom att litteratursociologiska forskare fir uppdrag som resulterar
i kunskapsunderlag som kommer samhillet till del. Representatio-
nerna av litteratursociologin far inflytande och paverkar darmed
statliga institutioner i deras beslutsfattande. Inom utbildnings-
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sektorn syns dven detta inflytande genom att minga av studenterna
som laser litteratursociologi blir verksamma som larare och genom
sin yrkesroll kan reproducera eller formedla kunskapsbidrag fran
litteratursociologin.

Litteratursociologisamhallet

I denna undersokning har vi med hjalp av idén om samproduktion
dels fokuserat pa hur samhallet mojliggor litteratursociologin, dels
hur litteratursociologiska kunskapsbidrag paverkar och priglar
sambhillet vid tiden for litteratursociologins framvixt och etablering
i Sverige. Analysen har synliggjort hur relationerna mellan litteratur
och samhille (”samhallet i litteraturen”, “litteraturen i samhaillet”
och ”litteratursamhallet”), som ar litteratursociologins kunskaps-
objekt, ar sammantvinnade och beroende av varandra, och att de
aven aterfinns pa en metaniva. Vi har identifierat hur litteratursocio-
logins kunskapsobjekt och kunskapsbidrag samproduceras.

Den litteratur — i vid mening — som cirkulerar i samhillet 4r av-
gorande for att forma litteratursociologin, samtidigt som litteratur-
sociologin gor avtryck genom den litteratur som den producerar i
form av rapporter, 6versikter, betinkanden och antologier. I samhal-
let finns dven litteratur som litteratursociologin tar del och influeras
av fran exempelvis sociologin, som sedan sprids pa nytt i samhallet
genom litteratursociologins forskningsbidrag och publikationer.
Genom dessa exempel synliggors ytterligare en dimension av hur
forskningsfaltet samproduceras med samhillet, eftersom litteratur-
sociologin ddarmed dven bidrar till att skapa et litteratursambhille.
P4 detta satt kan samproduktionsanalys av litteratursociologin visa
hur den 4r en medskapare till det kunskapsobjekt som forsknings-
faltet studerar, och darmed aktivt forhaller sig till litteraturens roll i
sambhillet, i en av varandra beroende skapelseakt. Detta innebar att
litteratursamhillet vidgas genom litteratursociologiska kunskaper,
vilket dven innebar nya sitt att tala om litteraturens roll i samhallet.
Diskursen forandras genom att nya omréden blir synliggjorda och
begreppsliggjorda som exempelvis popularlitteratur, det vidgade
textbegreppet, litterdra varderingsprocesser samt aktorers eller insti-
tutioners betydelse for litteratursamhallet.”
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I vart forsok att applicera idén om samproduktion p4 litteratur-
sociologins relationer till samhallet har samhéllets paverkan pa
litteratursociologin framstatt som mer tydlig dn hur litteratursocio-
login paverkar samhallet. En moijlig forklaring till detta kan vara att
?[h]Jumanvetenskapernas samhaillseffekter 4r indirekta och ldngsikti-
ga”.* En annan svarighet med en samproduktionsanalys ir att dess
analysforfarande med nédvindighet innebir att dela upp samman-
satta och momentana skeenden till hanterbara enheter i en limplig
kronologisk foljd. Dispositionen av vara analytiska avsnitt avspeglar
i ndgon man dessa svarigheter.

En av fordelarna med idén om samproduktion ar dock att den
inte behover begransas till en specifik teoretisk eller metodologisk
utgingspunkt. Den kraver heller inte ett visst ontologiskt stallnings-
tagande, utan kan utforas i STS-traditioner dir distinktionen mellan
natur och samhalle uppratthalls (dualism), som i den klassiska
vetenskapssociologin, sadvil som i inriktningar dar denna distinktion
upploses (monism), som exempelvis i aktor-natverksteorin. Darmed
anser vi att samproduktion ocksa kan studeras i enlighet med veten-
skapssociologiska och andra STS-traditioner, som soker forklaringar
i makroperspektiv, sdval som med dem som betonar mikronivans
betydelse for studier av kunskapsproduktion.

Avslutningsvis kan vi konstatera att en samproduktionsanalys av
litteratursociologins formativa period i Sverige synliggor hur littera-
tursociologin befinner sig i stindig férindring genom dess speciella
relationer till samhillet. Forskningsfiltet och dess kunskapsobjekt
(om)formar stindigt varandra genom samskapande processer, vilket
fortjanar kontinuerlig uppmirksamhet genom bade inom- och utom-
vetenskapliga forskningsstravanden.
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