"EXAMINATIONS-
REGLERINGEN”

eller
"Gar det ens att undervisa i litteraturvetenskap langre?”

En friga som sysselsatt vira tankar under senare
tid dr hur vart uppdrag som ldrare i litteratur-
vetenskap (och évrig humaniora) ska se ut i
framtiden. Att undervisa i humaniora verkar
idag i allt hogre grad innebira att konfronteras
med frigan hur undervisningen, dnda ner i dess
minsta bestindsdelar, kan examineras. Hur kan
man veta vilket betyg en viss student fortjinar
pa en specifik del av ett seminarium? Ar grupp-
diskussioner ens méojliga eller blir de dverflodiga
om de inte gir att 6vervaka och examinera?
Denna tendens — att examinationen blir
viktigare 4n bade undervisningens innehall
och former — kan forstds som en foljd av 6kad
detaljstyrning generellt inom den hogre utbild-

ningens ramverk, men vi upplever det ocksi
som att dagens studenter ofta anammar och
internaliserar detta synsitt.

Vi gick dirfor ut med en forfrigan till olika
universitet och hdgskolor for att undersoka om
nagra delade vér uppfattning: Héller du med
om beskrivningen ovan? Ar denna tendens i si
fall ett problem eller nigot att omfamna? Hur
bor litteraturvetenskapen forhalla sig till denna
utveckling? Kan vi fortsitta som vi alltid har
gjort, eller kommer detta att forindra méjlig-
heterna att bedriva undervisning i litteraturve-
tenskap? Finns det dirfor skal att protestera?

Hir nedan ger négra litteraturvetare sin syn
pa problematiken.

Anders E. Johansson, docent i litteraturvetenskap, Mittuniversitetet:

Jag tror, som svar pa enkitens fragor, att det
finns en risk att vir undervisning och vira
bedémningar av studenter paverkas av, och
anpassas till, den kunskapssyn som ligger till
grund for samtida politisk mélstyrning. Inte
minst eftersom det var sjilva poingen med den
modell for politisk styrning som vixte fram

under 1990-talet. Frihet och ansvar férdes ner i
hierarkierna, samtidigt som denna frihet, enligt
sociologen Nikolas Rose, kom att regleras av
utvirderingar: “Arbitrary power appears to
have been tamed and liberalized through the
neutrality and objectivity of accounting.” (Ni-
kolas Rose, Powers of Freedom: Reframing Politi-
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cal Thought, 1999, 153) Detta system innebir att
en sirskild slags rationalitet, den kalkylerbara,
blir den enda rationalitet som riknas: "They
create accountability to one set of norms —
transparency, observability, standardization
and the like — at the expense of accountability
to other sets of norms.” (154) Frihet och ansvar
ges inom ramarna fér vad som ir mitbart,
utvirderingsbart och bestimbart genom
(vissa) vetenskapliga metoder. Det som inte
ir rationellt i denna mening 4r bara subjektiva
dsikter. En kunskapssyn som sammanfattas
av chefen for OECD:s utbildningskontor
(som utfor PISA-undersokningarna), Andreas
Schleicher: ”"Without data, you are just another
person with an opinion.” (Citerat efter Magnus
Hultén, Striden om den goda skolan, 2019, 187)

Nir jag ldser studien Striden om den goda
skolan (2019) av Magnus Hultén, bitridande
professor i naturvetenskapernas didakeik, som
beskriver den politiska och kunskapsteoretiska
bakgrunden till férindringarna inom skolan,
sldr det mig att betydelsefullare dn skillnaden
mellan processinriktad socialkonstruktivism
och en mer traditionell syn pd kunskap som
givna fakta — den motsittning vi vanligen haller
oss inom nir vi diskuterar utbildningsomradets
forindringar — ir faktumet att bagge dessa syn-
sitt gar att infatta i den Svergripande, lit oss, for
enkelhets skull, siga, scientistiska modell som
har malstyrning och kontrollerbarhet som sina
viktigaste ingredienser. De tvd kunskapssynerna
kan mycket vil passa in i en mer Svergripande
rationalitet for vilken nyttan dverskuggar allt.

Med sin scientistiskt forenklade syn pa kunskap
bryr en sidan rationalitet sig knappast om hu-
ruvida kunskapen ir relativ eller inte, bara den
fungerar. Nyliberal scientism ir pragmatisk och
tolerant, inom sirskilda grinser.

Sekreteraren i 1990-talets liroplanskommit-
té, Ingrid Carlgren, d4 professor i pedagogik,
formulerade en enbetlig kunskapssyn grundad i
nytta. Carlgren skriver i ett brev till davarande
generaldirektoren for Skolverket, Ulf P. Lund-
gren: “Fragan 4r om bildning—utbildning r en
motsittning som ir falsk eller atminstone kan
ses som en relation som kan variera. Kanske ir
det s3 att den samhilleliga nyttoaspekten har
utvecklats till férenlighet med bildningstan-
ken?” (Citerat efter Hultén, 151f.)

Vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers har i /n
Catastrophic Times (2015) kallat denna scientis-
mens rationalitet, som fdrminskar vetenskapen
till det kontrollerbara, f6r dumhet. Kan vi som
universitetslirare undvika att bli en del av den
hir dumheten? Jag tror att vi undviker det varje
dag, inom alla dmnen, i den forskning som vi
Jfaktiskt dgnar oss 4t, och i den undervisning
som Vi faktiskt bedriver, samt genom att vi
tar vara pa méjligheterna som finns i mél och
andra former av styrande, som exempelvis 13-
roplaners virdegrunder (vars innehall vi sillan
ir emot (annat in om vi sitter in det i stdrre
sammanhang (vilket vi vil gor i véir forskning
och undervisning, dven pa ett kritiske sdtt?))).
Men det gir kanske inte att tro att scientistiskt
priglade administrativa system inte skulle spela
roll f6r oss som forskare och lirare.

Erik van Ooijen, docent i litteraturvetenskap, Orebro universitet:

Detaljstyrningen av examinationsformerna ir
bara ett av manga uttryck fér NPM-regimens
systematiska avprofessionalisering av univer-
sitetsldrarrollen. Det ar ldtt ace bli irriterad pa
enskilda studenter som tycks ligga stérst moda
pa att lusldsa kursplaner och hitta kryphal for
att slippa delta i moment som inte ir ritt for-
ankrade i dokumenten. Vad som har férindrats
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ir kanske att den som hellre forhéller sig till
kursens beskrivning 4n dess innehill idag ar
den som har chans att f3 rite, ibland p4 lirar-
aukrtoritetens och gruppengagemangets bekost-
nad. Det kan sikert ha menliga konsekvenser
for studenter som drivs av bildningshunger och
intresse fér imnet. Nagot liknande giller tenta-
rittningen. Prestationer som liraren utifrdn sin



erfarenhet och kunskap betraktar som “solklart
VG” kan fallera pa nigon punkt nir helhets-
bedémningen ersitts av att man stolpe for
stolpe prickar av gentemot betygskriteriernas
exakta formulering. Det underminerar lirarens
kinsla av meningsfull beddmning och premie-
rar studenter som kriver tydliga instruktioner
framf6r dem som drivs av sjilvstindigt engage-
mang och originell problemlésarférmaga. Men
framforallt underminerar det lirarens position
i organisationen: man framstar som utbytbar
och pdminns om att verksamheten kan rulla pa
utan en. Kanske ar det i ett sidant ljus vi ska
forstd idén om “rittssikerhet”: det ska alltid
vara mojligt att slinga in en ldrare i sista sekund
utan att kvaliteten pédverkas. Undervisning
och bedémning ska kunna ske oberoende av
individuella lirare.

Nigot liknande giller bibliometrins roll for
forskaren som inte ges fortroendet att sjilv
kunna avgéra hur, var och nir man bist publi-
cerar sig utan istillet far skriva for arsrapporten.
Fruketbarare dn att gnilla pa studenter som dril-
lats i administrativ nirldsning dr dirfor ate friga
sig vad detta dr symptom pd. Det administrativa
ramverket r varken neutralt eller oskyldigt utan
leder till sénderslagen kollegialitet, relationer
priglade av konkurrens pd alla nivaer, prekira
anstillningar med tillhérande otrygghet, lojali-
tet med organisationen snarare in dmnet eller
de intellektuella idealen, verksamhetens anpass-

ning efter mitverktygen snarare in tvirtom,
ersittandet av virderingsmissiga incitament
med ekonomiska maktmedel, och si vidare.
P4 sike bryter det ned gemenskapen. Istillet
for delaktighet i varandras forskning och kol-
legial utvirdering fir vi numeriska jaimfrelser
mellan individuella publiceringskvoter riktade
mot administrationen. Istillet f6r pedagogisk
delaktighet i ett intellektuellt bildningsarbete
ddr lirare och studenter gemensamt kan ut-
forska, forvalta och gi i dialog med det littera-
turvetenskapliga arkivet far vi en administrativ
kontroll av forvintade prestationer som kan
beskrivas pa forhand och motiveras utifran ett
tillednke tillimpningsomride. Ju effektivare”
beslutsordningen blir — det vill siga, ju mer den
langsamhet som en sjilvreglerande verksam-
het innebir bryts ned — desto enklare blir det
ocksd att styra om universiteten ovanifrin. Det
ir illavarslande i en tid av radikal ekonomisk
privatisering och politiskt inflytande frin bruna
krafter som knappast tror pa principen om
armlingds avstand.

Manga av oss gor redan idag individuellt
motstand mot detta for att behalla kinslan
av meningsfullhet i var egen verksamhet. Ett
kollektivt motstdnd kan emellertid inte néja
sig med att fokusera de enskilda symptomen
utan bor pd allvar ta tag i frigan om hogskolans
organisering och hur den bist svarar mot vira
sjilvdefinierade syften.

Katarina Bath, vik. universitetslarare, Abo Akademi:

Jag upplever att det ni beskriver stimmer pa
ett ungefir (med viss variation mellan olika
lirositen). Tror att de hir tv3 tendenserna — det
vill séiga 4 ena sidan en studentstress ddr exami-
nering och intyg pa art man list blir viktigare
in intresset for vad man list och 4 andra sidan
ett universitetsvisende dir detaljstyrd kontroll
dver att examineringen skett enligt riktlinjerna
blir viktigare dn bildningsuppdraget i sig — jag
tror att de bida kan hirledas till en digital-
stressad kultur dir ingen hinner lisa lingre

och allting styrs av olika digitaliserade verktyg
som ska hjilpa oss administrera och ”spara tid,
pa sike”.

Dessa verktyg tenderar att vara strukturerade
annorlunda in minniskor och mer inriktade
pa att dteranvinda standardiserade omdémen,
generella riktlinjer, och si vidare. Med digital
logik ir det si vi fir kontroll och éversike
och 7sparar tid” (och dirmed pengar), vi kan
examinera fler/ge fler kurser/publicera fler
artiklar med samma formuleringar, och 6kad
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kvantitet = bra. Men krocken mellan de digitala
verktygens sitt att tinka och styra sin omvirld
och minsklig undervisning i humaniora stiller
till problem.

I den digital-stressade kulturen ir till exem-
pel allefler av oss telefonmissbrukare med svért
forsimrad forméga att forsjunka i en tjock
roman. Att kinna att man inte hinner l4sa ska-
par stress. Stressade studenter brukar oroa sig
mer Sver att fi godkint pa kursen och vilja veta
exakt vad som krivs for fi ut examen for att
kunna 6verleva i hird konkurrens pé en arbets-
marknad. Det digitala effektivitetstinket gor
ocksa att allefler foredrar att lyssna pé skonlit-
teraturen pd Storytel dir det gér att snabbspola
igenom romaner eller pa Youtube dir det finns
korta ssmmanfattningar av manga kinda verk.

Nir det giller hogskolans detaljstyrning
av examinationsformer upplever jag att det
varierar mellan lirositen. Dir jag under-
visar just nu, vid Abo Akademi, Finland, ir
studentgrupperna mindre och jag upplever
inte att detaljstyrningen gitt si lingt. De
har visserligen fler steg i betygsskalan hir [4n
U/G/VG], men det ir inte detaljstyrt hur jag
ska examinera, och vad jag ger f6r omdémen
bestimmer jag sjilv, och det varierar beroende
pa storlek pa gruppen. D4 jag undervisat pa
lirarutbildningen i Sverige har tendensen varit
mer nirvarande. Dir dr det stora grupper och
detaljstyrningen/den schematiska standardise-
ringen av examinationsformer motiveras med
att det 4r stora grupper och studenterna klagar
annars. Dvs uppdraget (att snabbt fi ut lirare

i skolorna dir det rader stort underskott) har
mer fabrik dver sig.

Vi kommer behéva méta och fundera 6ver
vad vi ska gora 4t act ldsningen och ldsforméigan
sjunker si drastiskt. Det tror jag 4r det stora pro-
blemet for amnet. Vi kommer pé ett annat sitt
behova virna och hélla liv i den helt nédvindiga
formdagan ate kunna forsjunka i ldsning, kanske
avsitta obligatorisk tid for gemensam tyst
lasning i wifi-fria seminarierum. Varfor finns
inte wifi-fria seminarierum redan? I Abo just
nu ordnas ibland det som kallas "Shut up and
write-sessions” for studenter som har svart att fi
skrivro. Sidana laspass skulle till exempel kunna
vara en del av examineringen. Tyst ldsning foljt
av muntliga frigor. Generellt tror jag pa att
organisera verksamheten s3 att den i sin form
kastar grus i New Public Management-maski-
neriet. Att géra rum for lisningen, samtalet och
gruppdiskussionen i examineringen snarare in
att anpassa verksamheten efter en toppstyrd, ef-
fektiviserad digitaliserad examinationsform som
utlovar “forbittrad kontroll” och att ”vi sparar
tid, pa sike”. Digitaliseringen/detaljstyrningen
har ju gitt lingre i andra samhillssekreorer, till
exempel varden, och dir har det redan kommit
protester. P4 samma sitt méste ocksa vi kom-
municera till cheferna att humaniora handlar
om lingsam l4sning, om minsklighetens brick-
lighet och sarbarhet, om att hélla liv i minsk-
lighetens formaga att tolka och ta till sig mer
komplicerade och svartillgingliga texter och det
gar fore ekonomiska krav pa genomstromning,
mitbarhet, effektivitet.

Maria Jonsson, docent i litteraturvetenskap, Umea universitet:

Jag héller med om beskrivningen, vi uppmunt-
ras ju sedan Bolognaprocessen péibérjades
att bedriva undervisning enligt modellen
”constructive alignment”, det vill siga att un-
dervisningen ska linka samman lirandemal
(forvintade studieresultat), undervisning och
examination. Denna undervisningsmodell
har sina fér- och nackdelar. En fordel ir att
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man kan skapa en tydlig réd trdd i kurser och
moment dir alla delar kopplas ihop pa ett
genomskinligt sitt. Det blir enkelt for liraren
och studenten att forstd hur forvintade studie-
resultat hinger samman med kursinnehill,
litteratur och examination, och kurserna blir
ocksa enklare att Sverlimna i ett lirarlag. Jag
mirker att de moment dir vi har en sidan



tydlig rod trid eller "berittelse” om vad kursen
handlar om fungerar vil, for bade studenter
och ldrare. Ett visst godtycke forsvinner ocksé
— det blir till exempel svirt att ge kurser dar
studenten ir utlimnad till lirarens tycke och
smak och personliga litteratursyn nir man pa
detta sitt tvingas “objektivera” undervisningen
och delvis koppla loss den frén sin egen person.
En risk med detta ir dock att denna réda trad
blir alltfor reglerande och skapar forutsigbar-
het — att vi redan p4 férhand vet vad undervis-
ningen ska leda till. Examinationen bedémer
lirandemailen — och lirandemadlen har vi redan
bestimt vilka de 4r. Vi vet allts i forvig vad
undervisningen ska leda till, vad som ska hinda
i klassrummet och i studenternas tankeprocess
och de examinationsuppgifter de gor. Det vi
riskerar gora dr forstas att missa sjilva poingen
med undervisning — det vill siga att mota
det man inte vet och utsitta sig for den risk
och méjlighet denna kontrollfgrlust innebir.
Utbildningsfilosofen Gert Biesta talar om un-
dervisningens potential att leda till nigot mer
4n mitbar kunskap och socialisering — den kan
sitta igdng subjektifieringsprocesser dir vi kan
forindras och forindra de ordningar vi verkar
inom (Gert Biesta, 7he Beautiful Risk of Educa-
tion, 2013). Liraren ir en viktig gestalt i denna
process — det 4r genom lirarens respons och svar
(Biesta kallar det att fungera “ego-avbrytande”)
som studenten kan fi syn pd det hen inte vet.
I dagens undervisningsdiskurs, priglad av
”constructive alignment”, finns mycket lite av
detta risktagande. Vi dr som ldrare pa god vig
att diskvalificera oss sjilva som viktiga akedrer i
studenternas subjektifieringsprocess nir vi en-
bart fokuserar pa lirprocesser och lirandemal.

Det ir litt att tinka att ”det var bittre forr”,
innan ridande utbildningsdiskurs dominerade.
Men jag tror inte vi har nigot att vinna pa att
tergd till en undervisning dir ldraren inte
behover ta hinsyn till kursplaner, lirandemal
eller formulera fungerande betygskriterier. Det
finns som sagt goda poinger med en undervis-
ning som ”objektiveras” — bide for lirare och
studenter. Att vi enas om att det finns nigot
tredje — bortom student och lirare — som vi
vill nirma oss och utsitta oss for. Men for att
det ska bli meningsfullt kan vi inte pa férhand
definiera hur detta méte ska uppstd, eller vad
det ska leda till. I ljusa stunder tinker jag att
det gar att hitta kryphél och skapa utrymme
inom ridande diskurs for att bedriva menings-
full litteraturundervisning. Att skapa roda
tridar och berittelser om de kurser vi ger — s3
att studenter och lirare har nigot att férhalla
sig till — men att gora dessa s3 dppna att det
oférutsigbara kan f3 chans att (i alla fall da och
da) intriffa. Ett exempel ir det essimoment vi
har pd en av vira kurser. Detta moment har
tydliga lirandemal, undervisningsformer och
examinationer som alla hinger samman. Men
malen och examinationerna ir relativt 6ppna
och hirbirgerar s3 att siga den “vackra risk”
som Biesta talar om. For att klara kursen be-
héver man ha vagat utsitta sig for essdgenrens
mojligheter och krav. Vad som hinder i det
motet vet vi inte i forvig. Jag tror ocksa att vi
mdste fora ett samtal om precis just detta med
véra studenter — vikten av att inte pa férhand
veta vad vi ska komma fram till. Det ir vad
jag tinker i de ljusa stunderna. Vad jag tinker
i de morka 4r en annan historia och kriver ett
annat utrymme 4n denna enkit medger.

Magnus Persson, professor i litteraturvetenskap med didaktisk inriktning, Malmé
universitet och Bjorn Sundmark, professor i engelsk litteratur, Malmo universitet:

Det ir viktiga frigor redaktionen fér TFL
stiller. Den &kade styrningen av undervis-
ningen ir ett faktum, och i kombination med
allt tuffare ekonomiska villkor och sviktande

studentunderlag framstar liget som minst sagt
bekymmersamt. Humanioras sjilvfdrstaelse,
fint sammanfattad i utbildningsfilosofen Gert
Biestas aktuella och ofta citerade appell "the
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beautiful risk of education”, tycks allt svarare
att leva upp till. Utbildningen riskerar att
fastna i en ond cirkel dir de minskade resurser-
na leder till mindre lirarledd undervisning
samtidigt som lirandemalen béde blir fler och
mer detaljerade. Situationen bérjar likna den
i ungdomsskolan dir ”teaching for the test”,
mitbarhet och stenhart fokus pa examinatio-
ner linge varit en verklighet. Vad hinder da
med den bildningsresa vi vill att en utbildning
i licteraturvetenskap ska innebara?

Till saken hor ju att det blivit mer osikert
vad det egentligen innebir att undervisa i just
dmnet litteraturvetenskap — och i de litteratur-
vetenskapliga delarna av de moderna spriken.
Detta har minga orsaker. Amnesidentiteten ir
inte lingre lika tydlig. Tiden da det fanns ett
mer eller mindre sjilvklart stoff att undervisa
om ir dtminstone delvis forbi. Den nationella
och visterlindska dominansen ifrigasitts.
Medialisering och digitalisering sitter den
tryckea skonlitterdra textens hegemoni ifriga,
och den starka internationella rérelsen mot
okat intresse for sivil olika minoriteters som
den breda massans kultur fir naturligtvis ocksa
konsekvenser. Men alla forindringar ir verk-
ligen inte av ondo. Amnet har, 4dven i Sverige
(men med viss efterslipning) ocksa vitaliserats
av dessa. Nya problemomraden, typer av tex-
ter, teorier och metoder har gjort intag.

En annan visentlig friga handlar om var
undervisning i imnet bedrivs. Det finns ytterst
fi stora sjilvstindiga litteraturvetenskapliga
institutioner kvar i landet. Amnet har pi or-
ganisatorisk niva blivit en del av olika typer av
storinstitutioner och dmnesévergripande cen-
trumbildningar och/eller fatt se sig "reducera-
de” till delar av ldrarutbildningen. Men ocksa
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hir finns méjligheter och positiva utmaningar.
Vi har manga kolleger som beklagar att mnet
nu ir helt i hinderna pé lirarutbildningen och
att allt ska didaktiseras. Amnets “renhet” ho-
tas. Men vi ser ocksé en tilltagande tendens att
litteraturvetare pd allvar (och inte bara "under
galgen”) engagerar sig i didakriska frigor pa
produktiva och nytinkande sitt.

Vi som skrivit detta inligg arbetar bida som
litteraturvetare pa dmneslirarutbildningen vid
Malmg universitet (i svenska respektive eng-
elska). Vi har ocks3 tillsammans arbetat med
att ta fram en ny forskarutbildning, Sprak- och
litteraturdidaktik, som férsdker anta alla dessa
utmaningar, och som sjdsattes hosten 2019.

Ett omrade som vi ser som sirskilt angeliget
att utveckla ir litteraturbistoriedidaktiken (ett
begrepp som knappt ens finns pé svenska). Vi
vill undersdka litteraturbistorieundervisningens
mojligheter i en globaliserad virld. Ar det inom
skola och lirarutbildning fortfarande viktigt
att undervisa om kulturarv och litterira klas-
siker? Och i s4 fall varfor? Vems kulturarv, och
vilka texter, talar vi om? Detta ir frigor som
regelbundet dyker upp i den offentliga debat-
ten, och som snabbt tenderar att vicka mycket
starka kdnslor. Men det dr samtidigt frigor
som i flera viktiga avseenden fitt begrinsat
genomslag i den litteraturdidakriska forsk-
ningen. I sdvil debatt som forskning finns det
dessutom tydliga tendenser att problematiken
bide borjar och slutar i frigan om ett ja eller nej
till kanon. Vi vill underséka och ta oss bakom
de mer generella striderna om en litterir, oftast
nationell, kanon, och istillet fokusera frigor
som textkompetens, interkulturalitet och
identitetsbygge. Varfor och hur skall vi ldsa och
undervisa om klassiker och ildre litteratur?



