PETRA MAGNUSSON

DEN SKONLITTERARA TEXTEN
Ett meningserbjudande i mangfalden

Mot bakgrund av att vi lever i en tid av for-
dnderliga textvirldar med snabb medietek-
nologisk utveckling prévas i denna artikel
multimodal teoribildning som 6vergripande
teori for skolans meningsskapande arbete.
Den centrala frigan handlar om vad multimo-
dal teoribildning kan innebira for att utveckla
meningsskapandet i skolan och i frlingningen
vilken betydelse en sddan utgangspunke fir for
den skonlitterira textens plats i undervisning-
en. Med meningsskapande avser jag en process
ddr man tillignar sig, men ocksa férindrar och
utvecklar, erfarenheter. Nir meningsskapande
ses som multimodalt, ickehierarkiskt och eko-
logiskt" paverkar det ocksd synen pa skénlit-
teratur. Som bakgrund och utgingspunke for
artikeln ligger en del av min doktorsavhand-
ling fran 2014. I analysen av empirin frin olika
klassrumspraktiker sig jag bland annat att elev-
ernas meningsskapande, oavsett teckenvirld
och medium, tedde sig relativt likartat.?
Artikeln bérjar med kort inblick i multi-
modal teoribildning och en beskrivning av
nutida meningsskapande mot bakgrund av
den medieteknologiska utvecklingen. Direfter
undersoks och diskuteras, utifrin multimodal
utgingspunkt, skonlitteraturens stillning och
de argument som anfors for skonlitteratur i
styrdokument och nutida litteraturteori. Av-

slutningsvis uppmirksammas nigra 6ppnande
formuleringar i styrdokumenten.

MULTIMODALA UTGANGSPUNKTER
Multimodal teoribildning betonar min-
niskors meningsskapande som bide socialt
och kulturellt situerat, med starkt fokus pé
de snabba férindringar som sker i nutiden.
Teoribildningens start kan sittas till mitten av
1990-talet och dess teoretiska fundament ligger
i sociosemiotiken, diskursanalysen och den sys-
temisk funktionella lingvistiken.® Tongivande
forskare ir bland andra Gunther Kress, Theo
van Leeuwen och Carey Jewitt.4

Foér mig handlar multimodal teoribildning
om kommunikation och dess frutsittningar®
med fokus pa de villkor som giller f6r kommu-
nikation i dagens snabbt forinderliga virld, ut-
vecklat i tre viktiga aspekter. Den forsta, som ér
den centrala for resonemanget i denna artikel,
erkinner meningsskapande genom olika teck-
envirldaré (till exempel den visuella, auditiva,
verbala muntliga och verbala skriftliga, taktila,
rumsliga) som likvirdiga i méjligheter att ska-
pa betydelse. Det innebir en ickehierarkisk syn
pd meningsskapande, i kontrast till vart vister-
lindska samhilles tro pa den skriftliga tryckta
textens verhdghet. Den andra aspekten gor

tydligt att betydelse skapas pa flera nivaer: den

PETRA MAGNUSSON TFL 67



ideationella, den interpersonella och den textu-
ella, genom utnyttjandet av varje teckenvirlds
specifika resurser.” Meningsskapandet kan un-
dersokas med fokus pd hur specifika resurser
i varje teckenvirld utnyttjas men ocksd pd en
mer generell nivd, tll exempel med utifrin av-
sindare, mottagare och syfte.® Slutligen, med
den tredje aspekten vill jag peka pd anvindan-
det av begreppet design® och utvecklandet av en
teori om design for lirande som en mojlighet
att undersoka meningsskapande (och kunska-
pande/lirande) som komplexa processer med
flera interagerande faktorer och nivier.™

Att utvecklingen av ny teknik férindrar
mojligheterna att producera, fa tillging till
och tolka information stiller skolan infor nya
utmaningar. For att tala om nutida menings-
skapande ir det viktigt att uppmirksamma
textens mode och media, engelska termer som
pa svenska motsvaras av teckenvirld och medi-
um." Den teckenvirld som dominerar och det
medium som anvinds paverkar det som kallas
meningserbjudandet och det meningsskapande
som foljer. Meningserbjudanden innehdller
meningspotential, savil erbjuden som uppfattad.
Att ett meningserbjudande kan skapas i olika
teckenvirldar innebir att det finns menings-
erbjudanden som anvinder verbalspriket som
teckenvirld samtidigt som det finns meningser-
bjudanden som ir exempelvis auditiva, rorliga
och rumsliga. Men dven materialiteten, det vill
siga hur meningserbjudandet ir férpackat, har
betydelse (till exempel om en text 4r trycke pa
papper eller formedlas digitalt pa skirm).™2

NUTIDA MENINGSSKAPANDE

Den medieteknologiska utvecklingen har i
mycket forindrat villkor och forutsittningar
for meningsskapande vilket syns i statistiken
over ungdomars anvindning av olika medier.
Enligt Mediebarometern 2012 konsumerar ung-
domar mellan 15 och 24 ar allt mindre av tra-
ditionella medier som bécker, tidningar och
TV och dgnar istillet mer tid at sociala nitverk
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via internet.”® Medan den formella lirmiljén i
skolan domineras av skriftliga texter pa papper
ir meningserbjudandena i informella ldrmil-
joer av andra materialiteter. Kress menar att de
medieteknologiska forindringarna som har pa-
verkat relationen mellan forfattare och ldsare,
bland annat genom en upplésning av de tydliga
rollerna som producent och konsument, ocksa
har forindrat férutsittningarna for traditionell
lasning. Dagens texter, till exempel i form av
webbsidor, forutsitter ett engagemang fran
ldsaren utifran dennes intresse pa ett mycket
tydligare sitt 4n traditionell ldsning dir forfat-
taren, enligt Kress, formedlar kunskap utifrin
en makeposition.™ Sdtten att ldsa i informella
miljoer bir ungdomarna med sig till skolan
och dirfor bor ungdomars fritid ses som en
viktig del av deras lirande, framhaéller bland
andra Johan Elmfeldt och Per-Olof Erixon.'

Som en f6ljd av att ungdomar idag so-
cialiseras in i meningsskapande som genom
den teknologiska utvecklingen utnyttjar fler
teckenvirldar dn den verbalsprikliga och dir
texterna i ménga fall dr av annan materialitet
in den tryckrea skriften, sker deras menings-
skapande ofta i en kombination av skrift, bild
och ljud, digitalt formedlat genom till exem-
pel datorer och mobiltelefoner. Jag menar att
ungdomar idag utvecklar andra sitt att lisa 4n
tidigare generationer och artt insikten om det
mdste vara en av utgangspunkeerna for didak-
tiska éverviganden i undervisningen, dven nir
det giller skonlitteratur.

MENINGSSKAPANDE |
STYRDOKUMENTEN FRAN 2011 OCH
SKONLITTERATURENS STALLNING

En analys av styrdokumenten f6r grund- och
gymnasieskolan frin 2011 utifrin en multimo-
dal tolkningsram visar att det finns viss bered-
skap f6r det multimodala meningsskapandet.
I inledningarna till bade Léiroplan for grund-
skolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgrix)
och Léiroplan, examensmal och gymnasiegemen-



samma dmnen for gymnasieskola 2011 (Gyrr)
bejakas bilden av en snabb forindring av de
textvirldar som eleverna befinner sig i och i
skrivningarna ges mojligheter att nd utanfor
den skriftliga, tryckta texten.’® Dessutom finns
i dmnesplanerna for svenska flera ppningar
for andra texter och berittelsevigar 4n de skon-
litterdra. I kommentarerna till grundskolans
svenskimne slis fast att:

En typ av text som blir allt vanligare 4r texter
som kombinerar ord, bild och ljud, det vill

siga dir flera olika medier samspelar och alla
behover ldsas pd olika sitt for att tillsammans
bli meningsbirande. [...] I sin vardag méter
eleverna en mingd olika typer av text i manga
olika sammanhang, och grinserna mellan
olika texttyper ir flytande. Detta ir nigot som
kursplanen bejakar och tar fasta pa. Dirfor ska
dven de texter som eleverna kommer i kontakt
med pa sin fritid ingd i undervisningen."’

Eftersom gymnasiets dmnesplan bygger pa
grundskolans blir diskussionen inte lika ut-
forlig, men i kommentarerna till gymnasiets
dmnesplan talas det om att ”[f]ilm som berit-
tande — tillsammans med skonlitterirt berit-
tande, teater och berittande i andra medier
— har en given plats i svenskundervisningen”.’®
I dessa skrivningar erkiinns bide den medie-
teknologiska utvecklingen och elevernas text-
virldar som berittigade reella existenser dven
i skolans svenskundervisning. Detta menar jag
uppfordrar till en diskussion om skénlitteratu-
rens stillning i det nutida meningsskapandet
i skolan.

Dock saknas i amnesplanerna i svenska en
fungerande begreppsapparat for att beskriva
nutida meningsskapande och férhallandet
mellan teckenvirld och medium. Avsaknaden
av precisa begrepp leder till otydlighet kring
den komplicerade textverklighet som det talas
om i inledningarna.” Ett exempel pa denna
otydlighet ir anvindningen av begreppen

medier och film 1 imnesplanen f6r gymnasie-
skolan. I det som i styrdokumenten benimns
“olika medier” inriknas film som i skrivningen
far inneborden av en alternativ kanal till skon-
litteraturen for det fiktiva berittandet. 1 de
formédgor som undervisningen ska ge eleven
mojlighet att utveckla anges ”[k]unskaper om
genrer samt berittartekniska och stilistiska
drag, dels i skonlitteratur fran olika tider, dels
i film och andra medier”.? Formuleringen ir
ett exempel pa hur teckenvirld och medium
blandas ihop. I min tolkning ar forfattarna till
styrdokumenten ute efter att underséka det
fiktiva berittandet utifrdn de olika genrerna
prosa, lyrik och dramatik, men ocksé utifrin
vilket medium som anvinds. Detta blir dock
inte klart uttalat. Styrdokumenten framstir
hir som oklara pa grund av att komplexiteten
i meningsskapandet genom film, som bade
multimodalt och multimedialt, inte klargdrs.
Att film kan anvindas f6r annat berittande in
det fiktiva framgdr inte heller av skrivningarna.
Nigot som komplicerar det hela ytterligare
ir formuleringar i det centrala innehallet for
kursen Svenska 2, vilket enligt styrdokumentet
ska innefatta ”[s]venska och internationella
forfactarskap, savil kvinnliga som manliga, och
skonlitterira verk, vilket dven inkluderar teater
samt film och andra medier, frin olika tider
och epoker”.?" Som skénlitterdra verk riknas
hir alltsd dven film och andra medier, nigot
som inte stdds av anvindandet av begreppen i
styrdokumentens 6vriga delar.

I analyser av imnesplanerna i svenska for
Lgr 11, vilka i stort stimmer dven for Gy,
har konstaterats ett minskat utrymme for
fiktionstexten som estetiskt objekt, dock inte
pa grund av en betoning av multimodalt me-
ningsskapande, utan till formin for textens
formella egenskaper och litteraturhistorisk
orientering.”? Multimodalt meningsskapande
behandlas i imnes- och kursplaner endast
som ett komplement till den skriftliga texten
och inga kunskapskrav for multimodala texter
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finns formulerade. Detta fir dll £5ljd att det
erkinnande av forindrade villkor och forut-
sittningar for meningsskapande som syns i
liroplanernas inledningar inte ir tydligt nir
det kommer till svenskimnet.

Jag vill pastd att skonlitteraturens stillning
i skolan fortfarande ir stark och oproblema-
tiserad. Frigor om och svar pa varfér skonlit-
teratur ska ha en plats i skolans undervisning ar
emellertid mirkbart frinvarande i litteraturdi-
daktiska studier, vilket Peter Degerman pitalat
i sin avhandling.? Den legitimeringskris som
litteraturldsning i skolan pastas ha drabbats
av, diskuterad av bland andra Magnus Pers-
son och Annette Arheim, har inte 4tféljts av
nagon genomgripande diskussion om varfor
skonlitteraturen ska ha kvar sin stillning som
“texternas text”.?* Fragan stir obesvarad dven
efter lisningen av styrdokumenten frin 2011.

Nir den skonlitterira texten sitts i ett
medieekologiskt ssammanhang och ses utifran
multimodal teoribildning finns anledning att
problematisera dess sirstillning i undervisning
och skolans styrdokument pa ett helt annac site
4dn vad som gors idag. Inom litteraturteorin har
utmaningarna frin meningsskapande i andra
teckenvirldar och medier tagits pd allvar. De
fragor som stills och de diskussioner och svar
som foljer 4r av intresse for hur synen pé skon-
litteraturen i skolan kan komma att utvecklas.
Detta diskuteras i det foljande.

SKONLITTERATUR | STYRDOKUMENT
OCH LITTERATURTEORI | LUUSET AV
DEN MEDIETEKNOLOGISKA
UTVECKLINGEN

Styrdokumenten ger inga tydliga argument for
att sdrskilja skonlitteratur frin andra skrivna
texter eller andra konstformer. Den skonlit-
terdra texten stir som avgrinsad och sjilvklar i
sin odefinierade egenskap av att vara just skon-
litteratur bland annat utifran sina implicita es-
tetiska kvaliteter. Den fir dirmed en autonom
stillning och ett virde i sig sjilvt, en sirstill-
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ning som jag menar ir problematisk i nutidens
komplexa textverkligheter.?

I den litteraturteoretiska diskussionen om
vad som skiljer skonlitterira texter fran andra
har den traditionella grinsen mellan fakta och
fiktion blivit svar att uppritthilla. Dagens
genreoverskridande texter, som till exempel
journalistiska reportage, faktion och bloggar,
forindrar tillsammans med den medietekno-
logiska utvecklingen férutsittningarna for
produktion och konsumtion av text. Liknande
svirigheter uppstir nir det stills litterdra
kvalitetskrav for skonlitteraturen i ett nutida
kulturellt klimat dir hogt och ligt blandas i
kulturutbudet.? Trots det fortgar diskussionen
om det estetiska som sirskiljande for skonlit-
teraturen,? men att anfora estetiska virden
som skil for ate lisa skonlitteratur i skolan
blir problematiskt eftersom sidana virden ir
svirbestimda. Enligt Skolverket ir det heller
inte aktuellt att infora nagon litterdr kanon.
Att diremot diskutera vad som ansetts som
estetiskt hogt och ligt i olika tider stimmer vil
med styrdokumentens skrivningar, till exempel
i kursen Svenska 2 som fokuserar litteraturen i
ett samhillsperspektiv. Dock ar inte skonlitte-
ratur det enda méjliga underlaget for en sidan
diskussion.

Motiven for att lisa skonlitteratur har i
styrdokumenten sett olika ut genom &ren.
DPersson gor en genomging i Varfor lisa litte-
ratur? Om litteraturundervisning efter den kul-
turella vindningen och visar att i grundskolans
kursplaner frin 1960-talet och framit finns
tydliga motiv for lasning, dock med olika be-
toning i respektive kursplan: lisningen ska ge
upplevelser, kunskap, vara sprikutvecklande,
personlighetsutvecklande och stirkande for
den egna identiteten samtidigt som den ska
stirka den kulturella identiteten, ge fortrogen-
het med kulturarvet och i férlingningen ge
forstaelse for kulturell méngfald. Lasning ska
ocksd frimja goda ldsvanor och géra eleven
till en bittre lisare, motverka odemokratiska



virderingar och skapa empatiska, toleranta och
demokratiska elever.?® Argumenten gir igen i
styrdokumenten for gymnasiet under mot-
svarande tidsperiod och dterfinns dven i de nu
gillande fran 2011. Etc fordndrat uppligg gor
dock att flera av syftena f6r virdegrundsarbetet
har lyfts frin dmnena till de allminna avsnitten
och dirfor 4r texten inte lika mangordig och
diskuterande som i tidigare styrdokument.

I litteraturteorin aterfinns flera av de argu-
ment som anvinds for att motivera skonlitte-
ratur i skolan, argument som dven anvinds i
den traditionella diskursen om skonlitteratu-
ren som ~god”.?? David H Richter formulerar
lasningens fordelar som: “one of the greatest
attractions of reading [...] is the access it gives
us to places and times we can never actually
visit and to people we can never meet”.% Pe-
ter Widdowson ser fiktionen som ndgot som
ger monster for forstdelse och kunskap genom
frimmandegéringens méjligheter.3 Jan Alber
ser som litteraturens karaktiristika och roll
att den 4r empatiskapande, att den moijlig-
gor motet med “den andre” och sig sjily, att
den ir en studie av dsikter och utvecklar etiska
stillningstaganden samtidigt som den bestar
av skonhet och estetik.32 Dock bér litteraturen
inte ses som en representation av verkligheten.
Att gora det dr ett fatalt misstag enlige J. Hil-
lis Miller som menar att litteraturen ir en helt
egen virld som genom sin imagindra kraft far
ldsaren att tro och dirigenom uppleva den per-
formativa kraften.

Att de méjligheter som nimnts ovan kan
beredas genom skonlitteratur 4r inget jag vill
bestrida. Men att ge tillging till imaginira virl-
dar och fantasi 4r inte nigot som ir exklusivt
for skonlitteraturen. Mark Turner hivdar i 7he
Literary Mind att narration ir en forutsittning
for minniskan som kunskapande varelse. I den
minskliga hjirnan finns mentala, narrativa
ménster som var hjirna anvinder som liknel-
ser nir vi hanterar vir kaosartade tillvaro och
pd sd sitt mojliggérs meningsskapande. Nigot

kontroversiellt menar Turner att liknelsen #r
forutsiteningen f6r minsklige sprik och att
den minskliga hjirnan egentligen ar licterdr.®
En konsekvens av Turners resonemang blir att
den narrativa fantasin ir en nédvindig del av
minsklig kunskap och inte kan ses som forbe-
hallet skonlitteraturen. Berittelser finns i andra
teckenvirldar som bild, rorlig bild, upplis-
ningar och kombinationer av dessa. Om det 4r
det fiktiva berittandet som ir skonlitteraturens
egenskap kan det alltsd upplevas pa flera sitt
och utvecklas med ny medieteknologi. Moj-
ligheterna for berdttandet, for narrationen, ser
annorlunda ut nir berittelsen kan ta flera teck-
envirldar till hjilp och anvinda andra medier
in den tryckta texten. Fantasin hos konsumen-
ten (lisaren) utmanas nir interaktion blir reellt
mojlig, inte bara som den medskapare i fanta-
sin som Miller talar om, utan som interaktion
i fanfictionberittelser och digital litteratur.®

Stefan Lundstréom och Christina Olin-
Scheller diskuterar betydelsen av hur ung-
domar tillgodogér sig berittelser och pekar pa
ett forindrat kompetensbehov i det moderna
meningsskapandets textvirldar som de kallar
multimodala textuniversum. Utifran ungdomars
deltagande i fanmiljder och rollspel foreslir de
begreppet narrativ kompetens som ett sitt att
tala om konvergenskulturellt meningsskapan-
de, dir alltsd berdttandet tar sig andra former
in genom skonlitteraturen.’

Ett av de vanligare skilen som anférs for att
lasa skonlitteratur 4r ate vi genom skonlitteratu-
ren fir tillging till det imaginira och genom det
kan na forstéelse for och kunskap om vir egen
verklighet. Det finns olika asikter om vigen till
kunskap kommer genom identifikation eller
genom frimmandegéring, men i det imagindra
ligger litteraturens empatiska potential enligt
Martha Nussbaum.®” Dock finns empatisk po-
tential i olika former av meningserbjudanden
och det imaginira har genom den medietekno-
logiska utvecklingen blivit mer tillgingligt pd
andra sitt in genom skonlitteratur.®
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Inte heller Albers argument att litteraturen
erbjuder upplevelser och erfarenheter utéver
det som dr mojligt att uppleva i det verkliga
livet och att vi genom dessa upplevelser far
nya perspektiv pa vara egna liv, kan idag ses
som héllbart. Rita Felski uttrycker det som
att ”[flictional readers are wrenched out of
their circumstances by the force of the writ-
ten words”¥ men jag stiller mig frigande till
att det skulle gilla endast fiktionsldsning och
endast det skrivna ordet. Istillet méste argu-
mentet utstrickas till meningsskapande i all-
minhet, oavsett hur vi moter det.

Skonlitteraturens roll som samhills- och
kulturbirare har varit betydelsefull genom
drhundraden, men idag finns, vilket Miller
papekar, dess berittelser dven i andra former
4dn som tryckta texter.®* Berittelser om religiosa
gestalter, historiska hjiltar och moraluppbyg-
gande sagor ir vanliga som animerad film och
forekommer dven i datorspel.

Katherine Hayles betraktar, istillet for att
sirskilja skonlitteraturen, de olika sitten att
beritta som komponenter i en medieekologi,
omsesidigt paverkande varandra dven om de
har skilda forutsittningar vad avser situering,
bevarande och spridning. Genom den medi-
eteknologiska utvecklingen har digitaliseringen
av litteraturen péverkat ocksé traditionellt utgi-
ven litteratur sdvil i skrivandet som i spridning
och konsumtion.*' Enligt Hayles 4r det digitala
den textuella férutsittningen for 2000-talet.*2

Inom litteraturteorin finns alltsi inte bara
en diskussion om skonlitteraturens epistemo-
logi utan ocksi ett erkinnande av och intresse
for vad den medieteknologiska utvecklingen
kan komma att innebira. Jag menar att dessa
diskussioner 4r hogst visentliga for skolans
litteraturdidaktik.

LASNING SOM MENINGSSKAPANDE

Lisning framstdr i styrdokumenten som bade
en enskild och kollektiv process som ir till for
reflektion och diskussion. Lisning ses som
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ett mote mellan text och lisare och dven om
fragan om vad som hinder i métet inte dis-
kuteras i styrdokumenten ir den central i ett
litteraturdidaktiskt sammanhang. Svensk lit-
teraturdidaktik domineras av det som brukar
kallas transaktionella teorier med bas i Louise
Rosenblatts, Judith Langers och Aidan Cham-
bers teorier som alla ligger stor vike vid sjilva
lastillfillet for formandet av texten.® I styrdo-
kumenten for 2011 finns en betoning pd lds-
strategier vilket kan tolkas som en forskjutning
mot ett mer interaktionellt perspektiv. Lasaren
har visserligen fortfarande betydelse genom att
lasning 4r ndgot som ldsaren efter sina forut-
sittningar gor med texten, men samtidigt ar
syftet med ldsningen att urskilja textens bud-
skap. Med en multimodal tolkningsram, dir
lasning dr ett av flera sitt act meningsskapa och
ddr synen pa meningsskapande som design ir
viktig, finns utrymme for bada synsitten, dven
om jag menar att stodet for en transaktionell
syn ir tydligare. For klargora resonemanget
kan det designteoretiska perspektivet vara
till hjilp. Perspektivet har utvecklats som ett
analys- och planeringsverktyg f6r menings-
skapande och ger mojligheter att belysa den
meningsskapande processens olika delar, se
modellen av en lirsekvens nedan.*

Michael Tengberg diskuterar i sin av-
handling hur texten i de litteratursamtal han
studerar kan ses som en framtridande respons-
struktur specifik just fér det aktuella samtalet.
Denna responsforberedande struktur samspe-
lar med olika lisarter i elevernas enskilda och
kollektiva ldsningar. I Tengbergs undersokning
av litteratursamtalets mojligheter forskjuts fo-
kus frin frigan om lisar- eller textorientering
till de forutsiteningar for reception som skapas
i det aktuella samtalet.s Om dessa samtal be-
lyses ur ett designteoretiskt perspektiv 6ppnas
for en bredare syn pa meningsskapande. Med
en designteoretisk terminologi kan Tengberg
sigas peka pd den viktiga institutionella in-
ramningen och iscensittningen av samtalet



som forutsittningar for elevernas menings-
skapande. Ur detta perspektiv ir skonlitte-
raturen ett sitt bland flera meningsskapande
mojligheter. Den designteoretiska synvinkeln
ir visserligen ingen litteraturteori utan belyser
lirande utifrdn hur representationen, resultatet
av meningsskapandet, ser ut, det vill siga mer
ur ett produktionsperspektiv 4n ett receptions-
perspektiv. Trots det finner jag designteorin an-
vindbar i diskussionen om lirande och nutida
meningsskapande ocksa i arbetet med skonlit-
teratur. Den ger & ena sidan ett visst utrymme
for den interaktionella syn som priglar dagens
styrdokument eftersom utgingspunkten i
designteorin ir att representationen plockar
fram utmirkande drag i det skonlitterira me-
ningserbjudandet; det finns alltsd ett budskap
som ligger till grund for designen.* A andra
sidan finns ocksd utrymme for en transak-
tionell syn pd meningsskapande. Att ett me-
ningserbjudande har meningspotential bide
som erbjuden och uppfattad mening innebir
en for designen viktig relationell aspekt som
ir paverkad av sociazl och kulturell kontext.#’
Att de semiotiska resurserna ir styrande for,
och styrda av, sociala aktiviteter betyder att ett
objekts innebérd kan férindras over tid. Som
jag tolkar Selander och Kress innebir det att
en instrumentell anvindning av skonlitteratur
—som kan bli en f5ljd av dagens styrdokument
— av nddvindighet maste omforhandlas, och
dterigen nidrma sig en mer transaktionell syn

Resurser for
ldrande
Laroplan
institutionella
normer

iscensattning = transformering

/—-v teckensystem b\

formering =

medier l-'/‘

nir dgonblicket for motet betonas alltmer:
"Det ir endast i sammanhanget som innebor-
den kan avgoras — bide den avsedda innebér-
den och den tolkade innebérden”.#8

Aven i den litteraturteoretiska diskussionen
om vad som sker i lisningen 6ppnar sig nya
mojligheter, sirskilt genom intresset for det
kroppsliga och affektiva. Anders Pettersson ta-
lar om skénlitterdr lisning som bide kognitiv
och affektiv och Karin Littau och Rita Felski
har utifrin en feministisk utgngspunke visat
hur férhéllandet mellan ldsning och kropp har
osynliggjorts i modern litteraturvetenskap.*’
Felski menar att det finns vad hon kallar en
bro mellan akademiskt lisande och vardagligt
lisande. De bada sitten att lisa delar motiv
som igenkdnning, hinférelse, kunskap, chock
(recognition, enchantment, knowledge, shock)
och ir sivil affektiva som kognitiva.

Fragan om hur lisaren skapar mening ir
viktig f6r hur skolan arbetar med lisundervis-
ning. Littau undersdker hur lisarresponsteorier
sysslar med ldsarens meningsskapande som ak-
tiv del i skapandet av texten men menar att
oavsett om malet for lisningen ir att finna den
mening som finns i texten eller att nd fram ill
en egen hdgst personlig mening, s3 blir ldsaren
nagot abstrake dir estetik och intellekt stdr i
motsittning till det kroppsliga.® Med ett 6kat
intresse for lisaren som socialt och kulturellt
situerad blir ldsaren viktig som forsta person,
med béde intellekt och kropp. Jag menar att

/.4 metareflektion ‘\

representation presentation

\‘ diskussion "'/

Figur 1. Larsekvensmodellen, LDS.>" Modellen visar hur det som héander i
elevernas meningsskapande (i den forsta transformationscykeln) kan forstas
som en del i hela den meningsskapande processen fran de férutsattningar som
ges i laroplaner och institutionella ramar, hur lararna i sin iscensattning véljer att
designa larandet, till hur férhandlingar (t.ex. i elevers litteratursamtal) utvecklas.
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det 8ppnar for nya sitt att se pd undervisning i
lisning och andra sitt att meningsskapa i sko-
lan. For Littau 4r det centralt att se det skonlit-
terira verket som bide text och materialitet.
Hon visar att lisning genom historien har varit
varierad och fysiskt bestimd, men att i sam-
band med upplysningen kopplas det fysiska
bort. Inom litteraturteorin har den affektiva
lasningen setts som problematisk och intresset
for vad skonlitteraturen berdér hos minniskan
har underordnats textens betydelse. Littau me-
nar att det har att géra med att kontrollen Gver
kroppen sitts ur spel. Fornuftet ir inte det som
utvecklas nir lisaren hinger sig 4t kinslor (ta-
rar, olycka, ridsla, passion) utan sidan lisning
ses tvirtom som en fara for hilsan. 52 Hir finns
en tydlig likhet med argument som anférs mot
ungdomars konsumtion av dataspel, sociala
medier och film.

Att erkidnna betydelsen av sivil text som
materialitet och att diskutera hur teckenvirl-
dar och medier skapar betydelse, féranleder ett
ifrigasittande av styrdokumentens behandling
av det skonlitterira meningsskapandet som
skilt frin annat meningsskapande.

SKONLITTERATUR - ETT

MENINGSERBJUDANDE | MANGFALDEN
Den centrala frigan ir om lidsning av skonlit-
teratur kan skiljas frin annat meningsskapande.
Diskussionen handlar om hur meningsska-
pande och lisning beskrivs och kategoriseras.
Den har ocksi beréringspunkter med vad som
lises, och debatten om populirkulturens plats
i skolan. Littau menar att oron for digitala tex-
ter idag kan ses som en parallell till ridslan for
okontrollerad lisning av romaner pa 185o-talet
di den affektiva lisningen blev kopplad ill
kroppsliga reaktioner.®® Den affektiva dimen-
sionen far idag en stdrre betydelse genom
meningserbjudanden i nya medier dir det
kroppsliga synliggors i receptionen pa ett tydli-
gare sitt. Persson for diskussionen om naiv och
kritisk ldsning och menar att det inte kan vara
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fraga om ett antingen eller, utan om lisning
med olika syften dir bada hallningarna maste
synliggoras och bli foremdl for studier. Han fo-
reslr kreativ lisning vilket jag ser som fullt moj-
ligt i en multimodal tolkningsram. I en kreativ
lasning finns det plats f6r “njutning, kinslor,
sensationer och affekter”, det vill siga det som
ofta forknippas med populirkultur och nya
medier, parallellt med intresset for tolkning.>
Dessa iakttagelser, tillsammans med problema-
tiseringen av vad ldsning kan vara, ppnar for
andra sdtt att berdtta 4n genom den skonlitte-
rira tryckta texten, vilket i sin tur innebir nya
mojligheter att diskutera meningsskapande och
lasning. Det pekar ocksa pd att utveckling av
meningsskapande ir beroende av kunskap om
och deltagande i olika teckenvirldar och me-
dier: ju mer vana och kunskap (ocksa genom
(ut)bildning i skolan), desto mer avancerat och
kreativt, kan meningsskapandet bli.

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang
vill jag hivda att motiv for skdnlitteraturens
sirstillning i skolan inte stir att finna i argu-
ment som giller estetiska kvaliteter, kulturarv
eller har att géra med fiktion och narration, och
inte heller i argument som handlar om speci-
fika erfarenheter i meningsskapande i samband
med ldsning av skonlitteratur. De skil som
anfors for de ovan beskrivna argumenten gir
ocksa att nd genom meningsskapande i andra
teckenvirldar och medier. Det som d3 iterstir
ir argument som handlar om lisfirdigheter,
lasflyt och ldsutveckling men inte heller dessa
kan anvindas for att hivda en sirstillning for
det som kallas skonlitteratur. For att utveckla
formagan att lisa, bade att avkoda skriftlig text
och att 6va upp lasflyt och lasforstaelse samt
utveckla férmégan att lisa olika typer av text,
ir arbete med den skriftliga texten naturligtvis
centralt. Men att framhélla den skonlitterira
texten framfor andra skriftliga texter i syfte att
uppna dessa for samhillsmedborgaren viktiga
madl finner idag inga vetenskapliga beligg.

I modern litteraturteori diskuteras de nya



villkor som skénlitteraturen star infor. Felski
menar att om litteraturstudiet ska dverleva sd dr
det nédvindigt att nirma sig studiet av andra
medier och acceptera att ny teknologi paverkar
berittelsens kraft och kulturella grinsdrag-
ningar, till exempel mellan hogt och lage.¢ 1
likhet med den multimodala teoribildningens
utgangspunkt menar Littau att ett verks ma-
terialitet 4r betydelsefullt. De nya medierna
har en tendens att dteruppvicka det kropps-
liga som varit i en undertrycke stillning sedan
lasning blev en individuell, enskild foreteelse.
Nir materialiteten forindras paverkas ocksa
vart kdnslomissiga forhillande till vérlden,
enligt Littau. ¥

Jag menar att med en multimodal teori for
meningsskapande kan inte skénlitteraturen
ses som ett meningserbjudande férmer, eller
per automatik, annorlunda in andra. Min
standpunkt skulle kunna uttryckas som ate vi
i skolan bor betrakta skonlitteraturen som ett
meningserbjudande som kan férpacka upp-
levelser av estetik, igenkinning, hinférelse,
kunskap och chock lika vil som meningser-
bjudanden i andra teckenvirldar och i andra
medier. Avslutningsvis vill jag peka pd en
skrivning i de nuvarande styrdokumenten som
oppnar for ett sidant synsitt.

Som visats i artikeln dr styrdokumentens
formuleringar kring skonlitteratur otydliga och
pekar 4t olika hall. Det ges heller inga uttalade
skil for atc den skonlitterdra ldsningen skulle
vara annorlunda jimfort med annan lisning. Pi
detta vis blir skénlitteraturen i styrdokumen-
ten sjilvklar men oproblematiserad. En méjlig
tolkning av de nuvarande styrdokumenten ir
i linje med det som tidigare analyser har visat,

1. Hir anvinds medieekologi i betydelsen av att
i dagens medielandskap kan medierna ses i
ett ickehierarkiskt forhallande till varandra.
Begreppet har i medieforskningen en bredare

det vill siga att i arbetet med skénlitteratur to-
nas estetiska aspekter ned till f6rméin for den
formella texten, framfér allt i kunskapskraven,
vilket gor att motiven for skénlitterdra studier
blir instrumentella. En annan méjlighet ir
att tolka skrivningarna, framfor allt for Lgrrr,
som Oppningar till att se skonlitteraturen i ett
bredare meningsskapande sammanhang, i linje
med det synsitt jag har presenterat. Det finns
en intressant formulering i kommentarerna
till Lgrir som 6ppnar for en diskussion om
skonlitteraturens sjilvklara plats: "Litteraturen
kan bli en killa till trést och stod for den som
soker svar pé frigor om sitt liv och sin omvirld.
Den kan ocksd ge kunskaper som ir svara att
fa pa ndgot annat sitt [mina kursiveringar]”.5¢ I
denna korta kommentar ryms nya mojligheter
att se skonlitteraturen som en del i en mediee-
kologi dir det finns andra, jimbérdiga, sitt att
meningsskapa.

Dessa mojligheter dterfinns dven inom nu-
tida litteraturteori som pekar pd svar som gar
utanfor den skonlitterdra tryckea textens tra-
ditionella marker. Faktorer som traditionellt
knyts till skonlitteraturen, som berittandet, det
imaginira och anknytningen till det minskli-
ga, har alla férutsittningar som forindras med
ny medieteknologi. Villkoren for produktion
och konsumtion férindras och de menings-
skapande méjligheterna 6kar. I denna nya
medieckologi kan skonlitteraturen vara err sitt
att meningsskapa. Och, det som Widdowson
podngterar som centralt for lisning, kan ocksa
framhallas f6r meningsskapande i allminhet:
det viktigaste 4r att vi gor det for nojes skull
och att vi tycker om det, annars blir all annan
anvindning meningslos och omojlig.>

innebord och anvinds for att diskutera mediers
fysiska struktur och dess betydelse f6r kommu-
nikation och samhillet i stort (jfr Marshall
McLuhan, Media: méinniskans utbyggnader,
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SUMMARY

Fiction: One Method of Meaning-Making

Due to developments in media technology, the textworlds of today are undergoing a series of
rapid changes. The aim of this article is to suggest multimodal theory formation as a theory of
meaning-making in schools, and to discuss the consequences regarding the way in which fic-
tion is viewed in education. Meaning-making is considered a process wherein one acquires, but
also changes and develops, experiences. In other words, meaning-making is regarded as a form
of design. When meaning-making is considered as multimodal, nonhierarchical and ecological,
this will necessarily impact our conception of fiction. The article draws on my doctoral thesis
in which empirical material showed similarities in pupils’ meaning-making regardless of mode
and media. Reading fiction plays a strong role in Swedish curriculum, but this role needs to be
discussed and strongly problematized. Drawing on multimodal theory formation and discus-
sions among contemporary literature scholars, the article does not support the conception of
fictional literature as exclusive and special. Rather, the arguments used for fictional literature
also apply to other modes of meaning-making in other media than the printed verbal text.
Swedish steering documents show a lack of conceptual resources for understanding the proces-
ses of contemporary meaning-making. The article argues that the challenges presented by con-
temporary methods of meaning-making should be recognized in schools, and should lead to a
questioning of the role of fiction in the Swedish curriculum. When using multimodal theory
formation to understand contemporary communication, fiction is revealed as only one way,
among others, to make meaning,.

Keywords: meaning-making, epistemology of fiction, design
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