ANNA-MARIA RIMM

LITTERATURVETENSKAPEN OCH
NARINGSLIVET - EN NODVANDIG

TREDJE UPPGIFT?

En mirkbar tendens de senaste tio dren ir att
savil staten som universiteten okat sina krav
pa att vi som humanioraforskare ska samar-
beta med niringsliv, verka fér fler uppdrags-
utbildningar och s vidare. Vi uppmuntras
sillan att fra ut var forskning till den breda
allminheten genom exempelvis litteraturkritik
i dagspressen — det betraktas heller inte som
meriterande — utan istillet frimjas samverkan
med andra institutioner, diribland det kom-
mersiella niringslivet.

Vad innebir denna forskjutning? Hur ska
vi som forskare forhélla oss till en yrkesroll i
forindring? I det foljande dmnar jag diskutera
denna friga utifrin min egen erfarenhet som
litteraturvetare verksam som inhouse-forskare
i niringslivet.

Ar 2011 fick jag information om ett antal
utlysningar inom ramen for nigot som kall-
lades "Flexit”, ett tredrigt pilotprojekt finansi-
erat av Riksbankens Jubileumsfond (R]).
Flexitsatsningen syftade enligt utlysningen
till atc "bygga broar mellan forskning inom
humsam och niringslivet”." Vidare var ett cen-
tralt indamél med satsningen att “underlitta
kunskapsutbyte och stimulera kontakter s att
fler organisationer utanfor universitetsvirlden
kan se och nyttja kompetensen hos disputerade
humanister och samhillsvetare, och vice versa”

samt att langsiktigt "paverka meriteringssyste-
met s3 att akademien i hégre grad virderar er-
farenheter frin fretagsvirlden, och tvirtom.”
Anstillningen skulle bestd av 75 procent forsk-
ning finansierad av R] och 25 procent tjinst-
goring inom ett foretag eller en organisation,
bekostad av de sistnimnda. Det lit spinnande.
Eftersom jag linge sysslat med litteratursocio-
logiska frigor och bokmarknadshistoria var
det helt enkelt vildigt lockande. Jag sékte
och fick ginsten med det tredriga projektet
"Villkor och 6verlevnad: forlagsstrategier och
positionering pd den svenska bokmarknaden”,
anstilld av R] och Férlagssammanslutningen
De Oberoende, en grupp bestiende av tio
mellanstora bokforlag.?

For som s manga andra upplever jag att
det finns ett behov av humanister utanfor
akademin. I niringslivet ir litteraturvetare
ytterst sillsynta. En vanlig synpunkt, som jag
ocksd internaliserat, ir att en stor del av an-
svaret ligger pa oss sjilva.* For ndgra ar sedan
debatterades "humanioras kris” flitigt i savil
den allminna som inomvetenskapliga debat-
ten.’ I en rapport om ett projekt som genom-
forts vid Goteborgs universitet, "Humanister
i niringslivet” (2009), slds det talande fast att
humanistiska fakulteter behéver indra attityd
och ta till sig niringslivets behov for att erbjuda
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utbildningar som ger vira studenter optimala
forutsictningar och konkurrensfordelar nir de
soker anstillningar i niringsliv och offentlig
sektor eller om de vill bli egna foretagare.”
Rent humanioraforakt har ocksa manifesterats,
kanske allra mest explicit i Svenskt Nirings-
livs stridsskrift "Konsten att strula till ett liv”
(2011), dir man foreslog en sinkning av stu-
diestddet for studenter inom humaniora och
konst med hinvisning till humanioras bris-
tande lonsamhet i samhillet och ineffektivitet
pa arbetsmarknaden.’

Motargument och motreaktioner har gi-
vetvis uppstatt® och dven jag sig de huma-
nistféraktande strémningarna som en sporre.
Humaniora 4r viktigt och ska, ja, bor, fi ta
plats utanfor universitetet. Samtidigt kiinde jag
en stor osikerhet: jag hade delvis internalise-
rat synen pé mig sjilv som humanioraforskare
som en icke-nyttig person. Den forsta kiinslan
infor utlysningen var “hjilp, det hir kommer
jag aldrig att klara”! Hur formulerar man en
forskningsansdkan till ett foretag? Hur formu-
lerar man Sverhuvudtaget en normal jobban-
s6kan? Som 32-dring, vilket jag var d4, hade
jag aldrig soke ett jobb utanfér universitet och
hade knappt varit pa ndgon anstillningsinter-
vju, vilket 4r talande for hur isolerade minga
humanioraforskare ir vid universiteten och i
vissa fall — dock inte mitt — vid sina heminsti-
tutioner. En annan central farhiga var om det
— hemska tanke — var uppdragsforskning den
hir tjinsten egentligen handlade om. Varfor
skulle ett foretag vara intresserat av mig och
mina kunskaper, vad kunde de ha f6r ekono-
misk nytta av mig?

Men sedan kom jag att tinka pd det 6kade
fokus vér disciplin de senaste dren lagt pa upp-
dragsutbildningar och hur vi stindigt uppma-
nas att samverka med niringslivet. Visserligen
hade jag linge nirt en smétt cynisk och kon-
spiratorisk uppfattning om att samverkan
akademi-niringsliv mest handlade om att in-
stitutionerna behdvde dra in pengar, alternativt
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— eller i kombination med — att niringslivet
ville ha sa kallad uppdragsforskning, men jag
bestimde mig for att ha ett 6ppet sinne.

For trots de fordomar jag hade tycker jag att
sjilva tanken med humanister i niringslivet ar
tinkvird for bada parter. Vi kan tillféra nagot.
Vi behirskar si minga fler firdigheter 4n vi
tror: vi kan 6verblicka stora materialmingder
och utkristallisera de mest intressanta frigorna,
projektleda (6ver oss sjilva om inte annat),
analysera, ha langa perspektiv och en forméiga
att skriva. Det ir ocksa centralt att vi kommu-
nicerar och begripliggdr vara resultat och den
analytiska formaga vi fsrhoppningsvis har nact
genom vér verksamhet som forskare till fore-
tagsvirlden. Det handlar inte om att forenkla,
men att tala och skriva pa ett sidant sitt att
innehéllet dr begripligt utanfér akademin. Det
finns en vikt av att vi som forskare far samhil-
lelig legitimitet, och likaledes tror jag att vi, var
forskning och vér undervisning, mér bra av att
rikta blickarna ut mot “verkligheten” utanfér
universiteten ibland, m4 det si vara mot det s
kallade niringslivet.

Redan den forsta dagen som forskare pa ett
foretag fick jag en enorm chock. Allt kindes
annorlunda. For det forsta: jag skrev min av-
handling om 1700-talets bokmarknad och
det har ju hint en del i bokbranschen sedan
dess, dven om vildigt manga berdringspunkter
faktiske finns och vi idag i och med digitalise-
ringen i mitt tycke i viss mdn ir tillbaka i ett
ildre litterirt system. Men det mesta var nytt
vad giller arbetssittet. Korta deadlines, krav
pa att leverera “tyckande” som av tidsskal helt
enkelt inte kunde vara vetenskapligt forankrat
och vil underbyggt. Dessutom var mina forsk-
ningsobjekt inte doda, utan hogst levande och
vilmaende.

Fast snart sig jag ocksa de positiva aspek-
terna med det annorlunda arbetssittet. Det
var riktigt roligt att arbeta med en ny typ av
killmaterial — i mitt fall intervjuer, bloggar,
branschtidningar, Twitter — jag har tvingats



tinka, analysera och skriva snabbt vilket jag
tidigare haft problem med, bade pa ett ideolo-
giskt och ett praktiskt plan.

Att som bokmarknadsforskare f3 bli en ”in-
sider” och delta i den dagliga verksamheten pa
flera vitt skilda bokforlag var ocksd minst sagt
nyttigt for mig och krossade manga av de for-
domar jag tidigare haft om férlagsbranschen.
Istillet for att betrakta bokmarknaden som
ett studieobjekt blev jag nu — om #n stund-
tals motvilligt och i viss mén problematiskt
pa ett metodplan — en del av branschen, en
deltagare, en aktor, ett subjekt som skulle ana-
lysera det forskningsobjekt jag nu sjilv ingick
i. Det var intressant och gav nya perspektiv,
men forsvirade ocksd min forskning. Tem-
poskillnaderna mellan arbetet med min dok-
torsavhandling som pagick under fyra ar och
de snabba rapporter jag nu forvintades leve-
rera pa nigon vecka var inte bara negativa och
jobbiga utan fick mig nog att bli en djirvare
skribent. Méjligheterna till att skapa nitverk
inom branschen visade sig ocksd vara mycket,
mycket goda.

Vad giller sjilva forskningsprojektets syfte
och innehdll bytte det snabbt inrikening.
Detta dr som bekant snarast regel in undantag
for alla forskningsprojekt, men i det hir fal-
let gick det rekordfort och inriktningen byttes
inte bara en eller tvi, utan snarare fem ginger.
Orsaken var bokbranschens, ja, niringslivets,
foranderlighet. Drastiska omvandlingar skedde
inom branschen frin manad till minad med
sammanslagningar av forlag, okad digitalise-
ring av marknaden, e-bokens utveckling och
den globala jitten Amazons allt starkare posi-
tion pd virldsmarknaden. Samtliga faktorer
gjorde att mitt projekt, som dmnade undersoka
konkurrensvillkor och forlagsstrategier pa den
svenska bokmarknaden, hela tiden fick modi-
fieras och omformuleras. Det var svért, sinkade
mitt skrivande och jag la ner mycket arbete pd
att skriva och analysera saker som snabbt blev
inaktuella och fick liggas pa hyllan. Samtidigt

genererades hela tiden nya fragestillningar som
kindes mer relevanta in de forra.

Men det huvudsakliga problemet for mig
visade sig vara en svdrtacklad sammanbland-
ning mellan den forskning jag skulle bedriva
pa 75 procent och de sysslor jag skulle utfora
for bokforlagen pa 25 procent. Grinserna sud-
dades ut. Négot jag snart blev varse om var
oklara férvintningar pd mig frin foretagens
hall och den stundtals totala bristen pd arbets-
uppgifter for de 25 procent jag tjinstgjorde for
dem. Féretagen tycktes inte riktigt veta vad de
skulle gora av mig. De var ytterst vilvilliga,
positiva och stodjande, men det verkade vara
svart fér dem att finna arbetsuppgifter som de
ansdg vara limpliga f6r mig och min kompe-
tens. En anledning till detta kan vara att jag ar-
betade for sa manga olika foretag. Det var svart
att fA ett samlat grepp om vilka férvintningar
och 6nskemal de hade p4 mig. Vi sigs allesam-
mans pd moten en ging per manad, men di
togs i regel andra, for "mina” foretag sannolike
mycket mer centrala frigor, upp. Jag har full
forstdelse for detta — de foretag jag arbetar for
ir samtliga relativt sma med stor tidsbrist och
pressad ekonomi. Man har inte tid att fundera
ut vettiga arbetsuppgifter och dr kanske dirtill
osiker pd vad en humanioraforskare kan till-
fora i den dagliga verksamheten pd ett foretag.
Samma slutsatser har flera av mina Flexitkol-
leger, som forskat p4 andra, vitt skilda, foretag,
dragit.

De farhagor jag hade om att forvandlas till
en uppdragsforskare visade sig dock vara helt
ogrundade och det ir givetvis oerhort positiv.
De arbetsuppgifter jag utforde for foretagen
initierade jag mer eller mindre helt sjilv, precis
som man gor nir man arbetar som “fri fors-
kare” med personliga forskningsanslag pd uni-
versitetet. Det dr givetvis inget fel med frihet,
men den vixelverkan mellan niringsliv och
akademi, dir bida parter skulle ha utbyte av
varandra, fick i mitt tycke for litet utrymme
och samarbetet fick mer karaktir av en envigs-
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kommunikation. Nir jag tog initiativ till act ha
seminarier for medarbetarna pé forlagen, det
vill siga inte bara for cheferna, om den senaste
forskningen om exempelvis e-bdcker och den
amerikanska e-bokmarknaden, fick jag emel-
lertid mycket uppskattning frdn arbetsgivarna.
De deltog ocksé i en stor bokmarknadskon-
ferens som jag arrangerade tillsammans med
RJ pa Natur & Kultur med aktorer frin bade
akademin och niringgslivet som talare.

Intresset frin akademin var desto storre. Det
blev snabbt uppenbart att universiteten ir vil-
digt intresserade av projekt som Flexit som syf-
tar till samverkan med kommersiella foretag.
Inbjudningar till att forelisa vid olika universi-
tet i Sverige (och Képenhamn) kom, Uppsala
universitets innovationsavdelning hérde av sig
och sd vidare. Likaledes visade sig intresset frin
media vara ovintat stort. Under mina snart tre
4r som Flexitforskare har mitt projekt genererat
medverkande i bland annat SR:s Kulturnyrtt,
Svt:s Kulturnyheterna, Svenska Dagbladet, Da-
gens Nyheter och tidskrifterna Filter och Skriva.
Dirtill har jag fatc uppdrag som sakkunnig for
en rapport frin riksdagen och deltagit vid flera
seminarier under de senaste irens bokmissor i
Géteborg. I det hir avseendet kan det konsta-
teras att jag sysselsatt mig med tredje uppgiften
mer dn nigonsin forr.

Hur intresserad var di den huvudsakliga
mélgruppen for min forskning, det si kallade
niringslivet, av mitt projekt? Utifrin min egen
erfarenhet méste jag konstatera att intresset var
litet, nistintill obefintligt, i den bransch jag
verkar i — forlagsbranschen. Det 4r som ovan
nimnt méinga som har kontaktat mig for att
veta mer om min forskning, anlita mig som
“expert” och si vidare, men propderna har
alltsa inte kommit frin branschen. Kanske be-
ror detta pa att man anser att jag inte kunnat
tillféra ndgot? Samtidigt har jag aldrig forr fict
sd mycket uppmirksamhet fr min forskning
vilket givetvis smickrar sjilvfortroendet.
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Men detta tar jag inte upp for att koket-
tera. Min poing ir snarare att intresset frin
dem som RJ med sitt Flexitprogram ville att
jag skulle ng, forlagen och branschen, har varit
minst sagt ljummet. Flera av mina Flexitkol-
leger som forskat pd andra foretag har lik-
nande erfarenheter och vi har diskuterat vad
detta beror pa. Viljan bland féretag att ta del av
forskningsresultat rorande den egna branschen
tycks oss tyvirr vara vildigt liten. Ett undantag
kan visserligen utgoras av en stor bokmark-
nadskonferens med 150 deltagare — med vin-
telista — som R] och jag arrangerade ar 2013
med en ling rad foreldsare fran savil akademi
som kommersiell forlagsvirld.? Samtliga akto-
rer, diribland Kristina Ahlinder frin Svenska
Forliggareforeningen, Eva Bonnier fran Albert
Bonniers forlag och Johan Svedjedal, profes-
sor 1 litteratursociologi vid Uppsala universi-
tet, stillde upp gratis. Bokférlaget Natur &
Kultur — som inte ingar bland “mina” tio for-
lag — stillde generdst upp med gratis lokaler.
Hir mirkees alltsd en fantastisk vilvillighet
fran branschens hall. Och i linje med det kom
dessutom cirka 9o procent av dhérarna pa kon-
ferensen fran forlagsvirlden. Forvanande nog
kom ddremot nistan inga akademiker (varken
disputerade eller studenter i exempelvis For-
lagskunskap) utéver den skara som freldste.
De foredrag som genererade flest fragor var
vidare de som holls av de forldggare jag bjudit
in som talare. Gapet mellan niringsliv och hu-
manistisk forskning tycktes siledes vara svért
att overbrygga fran bada hall.

En central aspekt av akademikerns arbete
ir tredje uppgiften, det vill siga att vid sidan
av forskning och undervisning dela med sig
av sin kunskap till offentligheten.” Av de er-
farenheter jag ovan delgett frin mina snart
tre ar som forskare i niringslivet kan man dra
slutsatsen att min forskning definitivt ndtt en
bred malgrupp — allminheten — genom medi-
alt intresse. I s& métto har den tredje uppgiften



verkligen uppfyllts. Projektets huvudsakliga
syfte, att verkstilla tredje uppgiften genom att
skapa en djupare vixelverkan mellan humanis-
tisk forskning och den specifika malgrupp det
privata niringslivet utgdr, visade sig dock vara
svirare att genomfora. Annu ir gapet mellan
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