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Summary
Biological sex differences have long been used as arguments
justifying male dominance and sexist oppression. Animal studies of
sex differences are used to claim that human sex roles have a long
evolutionary history. In a study of toy preferences in vervet
monkeys, the authors conclude that sex-differentiated object
preferences arose early in human evolution. In this paper | scruti-
nize the study and reveal that both the hypotheses, the performed
preference tests and the conclusions drawn are flawed.

In the study, the authors hypothesise that male vervets should
prefer a ball and a car based on the human hunter-gatherer
hypothesis. Men are suggested to be selected for navigating
abilities useful for hunting and women for nurturing babies. This
hypothesis is then transferred to vervets which is a tree-living
species, subsisting of a mainly vegetarian diet, where skills such as
navigating in space ought to be necessary for survival - in both
males and females. Furthermore, the presentation of toys is
conducted in groups, individual interactions with a toy is taken as a
preference for the sex of that individual. Therefore it is impossible
to derive individual preferences from these tests. Vervets are
matrilinear with females sometimes being dominant to males. From
an animal behaviour framework, | would interpret the preferences
as an interaction between individuals. Perhaps low-ranked
individuals approach new objects first, as they may be dangerous.
The results are interpreted and presented with graphs and pictures
in order to tell the convincing story about sex differences in toy
preference that the authors wanted to find, but there is weak
support for these conclusions.

Hence, from the evidence presented in this study, we cannot
conclude that human sex-differentiated toy preferences date more
than 23 million years back in time.
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Presentationer av biologiska och evolutionara belagg for
konsskillnader aterkommer standigt, inte minst lyfter media
garna dessa nyheter. Med hjalp av feministisk vetenskapsteori
gor Malin Ah-King ett likaledes aterkommande (feministiskt)
arbete: hon granskar grundligt och kritiskt de vetenskapliga
beldggen for pastaendet att gréna markattors satt att hantera
olika (kdnskodade) leksaker ar ett bevis pa att manniskors
genusbeteenden ar evolutionart utvecklade.

TOY STORY

En vetenskaplig kritik av forskning
om apors leksakspreferenser
MALIN AH-KING

Biologiska fakta har ofta anvints for att rittfirdiga och naturalisera sexism,
rasism och andra ojimlikheter i samhiillet." Genom att biologiska fakta ofta f6r-
stds som vetenskapliga, det vill siga objektiva och virdeneutrala, fir dessa fakta
stor legitimitet och status. Feministiska forskare har problematiserat detta och
visat att naturvetenskapens formodade objektivitet i sina utsagor om naturen ir
genomsyrade av sambhiilleliga, konade virderingar.? Ett exempel pd detta ir att
likarna i slutet av 1800-talet hivdade att kvinnor inte borde utbilda sig eftersom
deras nyttjande av hjirnan skulle vara skadligt for reproduktionsorganen och
drinera energi frin kvinnors sanna reproduktiva roll, moderskapet.?

Biologisk determinism (dven kallad biologism) 4r den reduktionistiska hypo-
tesen att biologiska faktorer, sdsom gener, hormoner eller hjirnstrukturer, styr
individens beteende.* I den biologistiska argumentationen bestims minskligt
beteende ytterst av generna. Ofta hinvisas till fakta om konsskillnader som
existerar i samhillet mellan kvinnor och min, till exempel att min oftare blir
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professorer dn kvinnor. Dessa fakta ses som funktioner av psykologiska tendenser
som i sin tur ir beroende av underliggande biologiska skillnader i hormoner, gener
eller strukturer i hjarnan. Ofta jimf6rs dessa fakta med liknande konsskillna-
der hos djur f6r att 6vertyga om dess biologiska bas. Eftersom det finns samma
skillnader hos djur/i naturen, resoneras det, ir det bekriftat att vira konsroller
utvecklats genom naturlig selektion och de 4r dirmed optimala fér bada kénen.
Naturen presenteras som statisk och vetenskapligt bevisad. I denna artikel ska
jag undersoka ett sddant bevis frin naturen, nirmare bestimt en studie av grona
markattors leksakspreferens.

Aven idag finns det gott om forskning om den biologiska grunden fr minni-
skors konsskillnader. I Sverige har vi en pagdende debatt om biologiska orsaker
till kvinnligt och manligt beteende. Nyligen publicerade nervcellsforskaren Anni-
ka Dahlstrom boken Konet sitter i hjirnan. Dir utgar hon frin konsskillnader
i hormoner och hjirnans utveckling for att framféra konservativa asikter om
kvinnors och mins plats i samhillet.” Boken vickte stor uppstdndelse och har
kritiserats bland annat av likarkollegor for att den baserar sig pa pahittade fakta
och for att Dahlstrom missbrukar sin forskarroll nir hon felaktigt pastdr att
mins och kvinnors hjirnor ir visensskilda och att min inte i4r limpade att ta
hand om spidbarn.®

For nagra ar sedan vickte Anna Servins forskning om kopplingen mellan
hormoner och barns leksakspreferenser debatt. Hennes resultat visade att flickor
som utsatts for férhojda nivier av maskuliniserande hormon i fosterlivet (CAH;
Con-genital Adrenal Hyperlasia), hade preferens for pojkleksaker, medan sa kallade
friska barn hade konsstereotypa preferenser.” Kritiken som riktades mot denna stu-
die lyfte fram att Servin antog att orsaken till preferenserna var hormonstérningen.
Men idven dessa barns leksakspreferenser paverkas av forildrarnas férvintningar,
som i sin tur paverkas av att de vet att deras barn har en hormonstérning.®

Sedan dttiotalet har Anne Fausto-Sterling undersske biologisk, genetisk, evo-
lutionir och psykologisk forskning om kénsskillnader, och visat att det i méngt
och mycket saknas grund f6r pastdenden om sddana skillnader som biologiskt
baserade.” Till exempel har hon gjort en dversikt 6ver studier om olika matt
pa corpus callosum, den del av hjirnan som hinvisas till nir man vill pavisa
kopplingen mellan hjirnhalvorna, och visat att den 6vervigande majoriteten av
studierna inte visar ngon skillnad mellan kvinnor och min. Detta till trots fir
ofta forskningsresultat som anger skillnader mellan kvinnors och mins hjirnor
mycket uppmirksamhet. Genom detta skapas den populariserade bilden av mins
och kvinnors hjirnor dir kvinnor uppges ha en motorvig mellan hjirnhalv-
orna medan min helt saknar kopplingar.'® Likaren och genusforskaren Katarina
Hamberg har ocksa gjort en éversikt over studier som undersokt konsskillnader
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i hjirnan. Aven hon fann att det ir oklart hur och vilka skillnader som finns
mellan kvinnors och mins hjirnor. Hon visar att denna forskning ofta 4r firgad
av konsstereotypa forestillningar och férvintningar.!!

Debatten kring (biologiskt baserade) konsskillnader rér sig ofta mellan diko-
tomierna arv och miljé som forklaring i den s& kallade Nature/Nurture-debatten.
Debatten om hur arv respektive miljé formar en minniskas utveckling har en
lang historia. Arvsforesprikarna har framhéllit betydelsen av biologiska faktorer
medan miljéforesprikarna 4 sin sida framhéllit betydelsen av sociala faktorer inom
skilda omraden som intellektuell utveckling, konsidentitet och sprakinlirning.
Debatten ir fortfarande aktuell i manga discipliner — etologi, sprikvetenskap,
utvecklingspsykologi och neurobiologi for att nimna nigra."

I denna artikel gor jag en vetenskaplig kritik av utvecklings- och neuropsyko-
logerna Gerianne Alexander och Melissa Hines studie av gréna markattors leksaks-
preferens.”® Denna studie blev mycket uppmirksammad, bland annat i American
Scientist, nir den publicerades. Det dr mest psykologer som har tagit till sig argu-
mentet att leksakspreferenser hos minniskor har ett evolutionirt ursprung. Den
ir citerad 36 gdnger i vetenskapliga artiklar, dven av en och annan biolog." Att
apor visat konsskillnader i leksakspreferens
togs som ett starkt bevis for att dessa preferen-
ser uppstar utan social inlirning. Studien ir, D€t ar mest psykologer som
menar jag, en del i Nature/Nurture-debatten.  har tagit till sig argumentet
Den hér hemma mitt i tvisten om biologiska
och sociala forklaringar till minskligt bete-
ende. Man kan undra vad en studie av lek-  Manniskor har ett evolutionart

sakspreferenser hos apor egentligen har fér  ursprung.

att leksakspreferenser hos

betydelse for forstielsen av minniskors bete-

ende i dagens samhiille, borde inte alla inse att

detir befingt? Kanske, men studien har anvints av andra forskare som bevis for
en genetisk grund till minniskors kénsroller. Med hinvisning till denna studie
har man sedan motiverat att kvinnor inte behéver uppmuntras till att gora karridr
inom teknik och naturvetenskap eftersom detta vore att gora vald pé deras ritt
att frice vilja karridr.” Studien har ocksa citerats for att stodja ett resonemang om
att konsskillnader i hjirnan 4r orsaken till autism.' Alexander och Hines studie
ir intressant att granska eftersom den 4r dnnu ett forsok att skala bort effekterna
av social inldrning for att visa vad som ir “rent” biologiskt.

Jag kommer i denna artikel att géra en vetenskaplig och metodologisk kritik
av Alexander och Hines studie med stéd i feministisk vetenskapskritik och fe-
ministiska perspektiv inom evolutionsbiologin."” Jag kommer att fokusera min
diskussion kring deras hypotes, hur de har designat férsoksuppstillningen, hur
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insamlandet av data gétt till, analysen av data, samt inte minst tolkningen och
presentationen av resultaten. Jag synliggor de underliggande antaganden som
studien utgdr ifrdn. Eftersom jag sjilv idr biolog och har studerat apor, baseras
min kritik dven pd de kunskaper jag har i naturvetenskapliga metoder, statistik
och apors naturhistoria.

Apstudien i korthet
Psykologerna Alexander och Hines motiverar sin studie med att barn visar
konstypiska preferenser for maskulina respektive feminina leksaker. I tidigare
studier pa barn har man funnit (enligt Alexander och Hines) att pojkar féredrar
maskulina leksaker medan flickors preferenser 4r mer variabla; de leker med
bade feminina och maskulina leksaker. Ménga anser att detta beror pé social
inlidrning, men Alexander och Hines hypotes ir att detta ir biologiskt. For att
styrka detta hinvisar de till studier som visat att hormoner péverkar lekbete-
ende hos rattor, apor och minniskor. De
. . . tar upp kritiken mot hormonpaverkan pa
[...] barn visar kdnstypiska barns leksakspreferens, det vill siga att dven
preferenser for maskulina preferensen hos flickor som utsatts f6r mas-
kuliniserande hormon under fosterstadiet

respektive feminina leksaker.

skulle kunna vara en effekt av att forildrar
forvintar sig eller uppmuntrar dessa flickor
att leka mer pd pojkars vis. Men om apor,
som inte utsatts for minsklig social inldrning, visar samma leksakspreferenser
skulle det bevisa att det finns en biologisk grund for dessa preferenser, resonerar
forfattarna.

Forfattarna framfor hypotesen att grona markattors leksakspreferenser skulle
spegla en evolutionirt utvecklad rollférdelning mellan honor och hanar. Ett
outtalat antagande ir att denna rollférdelning skulle vara densamma som hos
minniskor. En hypotes om minsklig kulturell evolution, som framfors av dt-
minstone evolutionspsykologer, hivdar att minniskor evolutionirt 4r anpassade
till ett liv som jigare-samlare. Hypotesen ir att i jigare-samlare samhillen
fanns skilda roller f6r min och kvinnor: min jagade och kvinnor hade huvud-
ansvaret fr barnen. Dirfor skulle kvinnors och mins egenskaper spegla evolu-
tiondra anpassningar till dessa roller, vilket evolutionspsykologer hidvdar baseras
pé biologiska skillnader i gener, hormoner och hjirnstruktur. Nir det giller
leksakspreferenser har det hidvdats att pojkar foredrar leksaker som trinar spatial
formaga nédvindig vid jakt, medan flickor foredrar leksaker som trinar omvard-
nad. P4 basis av leksakspreferenser hos barn valdes sex leksaker ut: feminina (en
docka och en gryta), maskulina (en boll och en polisbil) samt neutrala (en bok
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och en hund). Hir antas feminina leksaker trina omvirdnad medan maskulina
trinar spatiala formagor.

Fyrtiofyra hanar och fyrtiofyra honor i sju grupper ingick i forssken. For
varje apgrupp placerades en leksak i gruppernas respektive burar under fem mi-
nuter och byttes ut tills alla leksaker varit i buren.

Forskarna registrerade antal gnger och under hur .
[...] grona markattors

lang tid aporna hanterade leksakerna. Utifran sin
analys drar de slutsatsen att om man jimfor den  leksakspreferenser skulle
tid honor och hanar spenderat med maskulina,

spegla en evolutionart

feminina respektive neutrala leksaker i procent, - -
far de ett resultat som bekriftar deras hypotes: att utvecklad rollférdelning
honor jimfort med hanar spenderar mer tid med mellan honor och hanar.
feminina leksaker och vice versa, medan det inte
finns nagon tidsskillnad f6r de neutrala leksakerna.

Tiden i procent riknades ut genom att ta tid spenderad med en leksak delat med

all tid som spenderats med nigon leksak multiplicerat med 100.

Jag vill hir lyfta fram att det bara 4r nir forfattarna jimfor kategorierna
honor och hanar som de fir fram att hanar foredrar maskulina leksaker. Om
man utifrin deras resultat tittar p& fordelningen av hanarnas tid med de olika
leksakskategorierna finns det ingen skillnad mellan maskulina och feminina
leksaker. Diremot spenderar honorna mer tid med de leksaker som betecknas
som feminina. Nir forfattarna istillet gor om kategoriindelningen av leksaker
och testar om aporna foredrar de djurlika leksakerna (docka och hund) framfér

objekten (bil, gryta, boll och bok) finns det inga kénsskillnader.

Tidigare kritik
Nedan summerar jag kritik som framforts av andra forskare. Sedan gir jag igenom
studien del for del och visar vad jag finner problematiskt. Psykologerna Kim Wal-
len och Janice Hassett har kritiserat Alexander och Hines metod for preferenstest.
Genom att introducera leksakerna seriellt efter varandra och mita den tid som
aporna dgnar 4t varje leksak, istillet for att presentera dem samtidigt, fir man
ett métt som forsvarar jimforelsen med studier pd minniskor." For hur ska man
jimfora om en apa dgnar fem minuter &t en leksak och sedan tv& minuter &t en
annan, jimfoért med om de presenterats samtidigt och apan upprepade génger
viljer den ena framfor den andra? Proportionella skillnader dr inte samma sak
som preferens, utan kan bero pd ménga olika faktorer som skiljer sig mellan testen
(till exempel miljofaktorer eller motivation) hivdar Hasset med kollegor.
Hassett med kollegor gjorde istillet en studie som testade leksakspreferenser
pa rhesusapor. De visade feminina och maskulina leksaker samtidigt for aporna
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och deras metod kan dirfor liknas vid ett riktigt preferenstest,” men liksom i
Alexander och Hines studie anvindes apor i grupp (se kritik nedan). Bland rhe-
susaporna ~foredrog” hanarna leksaker med hjul, medan honorna visade stérre
variation i preferenser, vilket dr precis samma monster som &terfinns hos flickor
och pojkar. Genomgéende nir man jimfor studier av leksakspreferenser bland barn
ir att pojkar foredrar pojkleksaker, medan det finns variation mellan studier vad
giller flickors preferens, hivdar Hassett med flera. Alexander och Hines resultat,
att honor foredrar feminina leksaker medan hanarna inte visar ndgon preferens
ir dirmed omvind jimf6rt med leksakspreferenser funna hos barn. I den diskus-
sion som foljer i tidskriften Hormones and Behavior tolkar Alexander och Hines
respektive Hassett skillnaderna mellan studierna olika, men alla hivdar och ir
eniga om, trots motsigelsefulla resultat, att dessa leksakspreferenser bevisar en
evolutionir grund f6r konsroller hos minniskor.

Vanessa Green med flera framhéller att fokus i leksakspreferensstudier har
varit att soka kdnsskillnader. Detta har inneburit att stora variationer som finns
hos individer och ver tid inte uppmirksammats eller tolkats som intressanta
resultat.?

Med andra ord har det framkommit en del kritik mot studien, men ingen
genomgripande kritik av dess brister sdsom jag amnar gora nedan.

Jagar- och samlarhypotesen

Det som stér till grund for férvintningarna, att apor ska ha konsskillnader i
leksakspreferens, baseras p& hypotesen om minniskans evolutionira utveckling.
Minniskor, hivdas det, levde i jigar- och samlarsamhillen, dir minnen dgnade
sin tid 4t att jaga i grupp och kvinnorna till att samla dtbara vixter och ta hand
om barn.

Att flickor och pojkar har olika leksakspreferenser beror, enligt Alexander och
Hines, pd att leksakerna uppmuntrar till trining av omhindertagande respektive
jagande och navigering. Dessa antaganden baseras pa jigar- och samlarhypotesen
som blivit en sanning i populdrkulturen. Hypotesen har i sin tur kritiserats for
att vara androcentrisk och visterlindsk. Ruth Bleier kritiserar att minniskans
utveckling till jigare och samlare, med betoning pd minnens roll som jigare,
skulle forklara uppdelningen i kénsroller, kvinnors beroende av min for verlevnad
samt mins aggressivitet. ' Hennes kritik baseras bide pa brister i det arkeologiska
materialet (ben fossiliseras i mycket hogre grad dn vixtmaterial varfor kéttitande
overbetonats) och pd att hypotesen baseras pa antaganden om det oférinderliga
i kvinnors och mins relationer, karaktirer och roller. I Hines och Alexandres
studie tas denna hypotes som utgangspunkt for forssket med grona markattor.
De antar att hanar har storre nytta av leksaker som uppmuntrar till "rérelse i
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rummet” (propulsion in space), medan ho-
nor borde dras till saker som uppmuntrar
till omvérdnad.

Min kritik av 6verféringen av hypotesen
till grona markattor handlar om situering
och lokalisering. Jag tar hir hjilp av Donna
Haraway. Jag vill lokalisera och situera mar-
kattorna utifrin deras livsménster. Grona
markattor ir tridlevande apor som till
storsta delen livnir sig pa vegetabilier.? For
bide hanar och honor menar jag dirfor att
en rimlig hypotes borde vara att det r vik-
tigt att trina sina spatiala formagor. Att ta
en hypotes som handlar om hur mdinniskor
har utvecklat kénsroller och direkt appli-
cera den pd apor, som har en helt annan
naturhistoria, 4r enligt min kritik felaktigt.
Jag menar siledes att man maste anpassa
valet av studiedjur till frigestillningen.

Hypotesen om att markattor skulle upp-
visa konsskillnader i leksakspreferens base-
ras med andra ord felaktigt pd en 6verfrd
hypotes om mins jagande och kvinnors
omvardnad i jagar- och samlarsamhillen.
Detta menar jag inte alls stimmer med
markattornas sitt att leva, i tridkronorna
och pa en vegetabilisk diet.

Leksakerna

I detta avsnitt kommer jag att diskutera
hur det kommer sig att man valde de lek-
saker man gjorde och vad leksakerna kan
betyda. I detta menar jag att det finns en
spinning mellan kultur och natur. Vad ir
en leksak for en apa och vad dr maskulint
och feminint? Bland biologer skulle man
nog inte kalla det for leksaker utan objekt.
Hur ska aporna veta vad de ska ha sakerna
till? P4 vilket sitt ger en rod kastrull en

signal om omvardnad annat 4n i en minsk-
lig kulturell kontext?

Samtidigt fornekar man att aporna har
en kulturell kontext, d& de ju ska repre-
sentera naturen. En rdtta som ingdr i ett
experiment 4r nigot man ofta kasserar nir
experimentet ir slut, men en apa ir s& dyr
att inforskaffa och hélla att man anvinder
den till manga olika experiment. Apor-

Vad ar en leksak fér en apa och

vad ar maskulint och feminint?

na har vixt upp i laboratoriemiljon eller
fangats som vilda och har en historia av
interaktioner med skotare och forskare. Jag
skulle vilja havda att de har lirt sig dagliga
rutiner, nir och hur de fir mat och hur
olika minniskor beter sig tillsammans med
dem. De har sikerligen kommit i kontakt
med skilda saker med olika firger som har
fact betydelser f6r dem. P4 de flesta aplabo-
ratorier anvinder man berikning, det vill
siga olika saker (t ex kvistar och matgém-
mor) for aporna att sysselsitta sig med for
att gora miljon mer djurvinlig. En central
friga for hur resultaten frin studien ska
tolkas blir da vilka saker dessa apor hade
erfarenheter av sedan tidigare.

Jag har visatatt valet av leksaker i hogsta
grad dr antropomorfiske, och ifrdgasatt pa
vilket sitt dessa kan spegla "honligt” och
hanligt” ur apornas perspektiv. Alexander
och Hines diskuterar dessutom inte dessa
apors mojlighet till social inldrning och att
deras erfarenheter skulle kunna péverkat
deras preferenser.
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Preferenstesten

I detta avsnitt kommer jag att kritiskt for-
hilla mig till sjilva designen av preferens-
testet i studien, samt till den statistiska
analys forfattarna gjort. Vanligtvis brukar
preferenstest inom etologiska studier ga till

Att individer och inte grupper

tagits som utgangspunkt for

definitionen av frihetsgrader

betyder att nivan fér att

uppna signifikans i testen ar

overdriven.

sd att en individ placeras i en forsoksupp-
stillning dir den stills infor tva val. Det kan
till exempel vara en fisk som placeras i en del
av ett uppdelat akvarium dir nirhet till en
av tvé avskilda delar tolkas som preferens for
den delen. Det kan gilla partnerpreferens®,
val av miljé eller ndgot annat. I den hir stu-
dien har leksaker av olika slag presenterats
for hela grupper av grona markattor. Min
invindning ir att experimentuppstillningen
gor resultaten svirtydbara eftersom sociala
interaktioner inom gruppen rimligtvis borde
paverka vilken apa som nirmar sig och tar
i nya objekt.

I apstudien ingick sju grupper varav en
som bestod av endast hanar. I denna stu-
die har, trots att grupper studerats, varje
individ antagits vara en oberoende data.
Detta ir centralt dé alla statistiska tester har
statistiska frihetsgrader baserade pd antalet
testade enheter. Har man manga grupper
med oberoende data att jimféra fir man fler
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frihetsgrader och det 4r littare att nd signifi-
kans, det vill siiga ett resultat, eftersom man
har ett bittre dataunderlag. Att individer
och inte grupper tagits som utgdngspunke
for definitionen av frihetsgrader betyder att
nivén for att uppnd signifikans i testen dr
overdriven. I det hir fallet borde, menar jag,
varje grupp istillet fr varje individ riknas
som oberoende data. Detta innebir att de
skulle ha sju istillet for 88 oberoende data.
Det dr ndstan omajligt att fa signifikanta re-
sultat med sju oberoende data. Fér att detta
ska ske, skulle alla grupper ha behévt bete
sig lika, till exempel skulle det alltid vara
hanar som tog i "maskulina” leksaker och
alltid honor som tog i "feminina” sddana
(vilket var omgjligt eftersom en grupp be-
stod av enbart hanar). Att 6verskatta antalet
oberoende data kallas pseudoreplikation,
och det ir statistiske felaktigt.

Den typ av kritik som jag framfor i detta
avsnitt skulle jag placera inom ramen fér femi-
nistisk empiricism.> Det 4r en kritik dér ve-
tenskapen kritiseras pé sina egna erkiinda och
positivistiska premisser om metod och analys.
Preferenstesten var gjorda pa ett sitt som gor
det omgjligt att f& data om enskilda individers
val av leksaker. Dessutom ir min slutsats att
statistiken dr direkt felaktig och dverskattar
signifikansniverna; hade statistiken utforts
korrekt hade resultaten inte varit statistiskt
signifikanta och forskarna hade dirmed inte
haft nagra resultat att publicera.

Presentation av resultaten

Min avslutande kritik handlar om hur resul-
taten presenteras och tolkas. Hur forfattarna
presenterar resultaten har stor betydelse for
hur de sedan tolkas av lisarna av artikeln.
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Resultaten visade att hanarna visade
mer intresse dn honorna f6r leksakerna
overlag. For att kunna jimfora gruppen
hanar med gruppen honor omvandlades
mattet (absolut) tid som aporna hanterat
leksakerna till procent av tid som de han-
terat ndgon leksak alls. Det vill siga, all
tid som honor hanterat leksaker delades
upp i procent som idgnats it maskulina,
feminina respektive neutrala leksaker och
samma sak med hanarna. Sedan jimférde
man honor och hanar i procent av tid de
dgnat 4t leksakerna (Fig. 1).”

”Masculine” toys
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(g [z
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a B R 4 9

”Feminine” toys
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”Neutral” toys

CONTAGT (%)

Inle

PICTURE BOOK

FURRY DOG

Nir forfattarna testade hanarnas for-
delning av tid de dgnat de olika leksakerna
(allesd inte i jimforelse med honor) visade
det sig att de varken visar ndgon preferens
for "maskulina” eller "feminina” leksaker.
De enda som visar nigon “preferens” ir
alltsd honorna. De tog oftare i roda eller
rosa leksaker. Men de enda resultat som
presenteras pa bild 4r grafer dver procenttid.
Som resultaten presenteras, genom att varje
leksak jimfors mellan honor och hanar i
procent tid/leksaksgrupp, ser det ut som
om hanar féredrar “maskulina” leksaker
och honor "feminina” leksaker. Graferna
liksom bilderna ir ofta citerade utan att
hanarnas brist pd "preferens” kommer fram
(iven i andra artiklar av forfattarna).?
Detta menar jag 4r en presentation som 4r
i linje med den berittelse som forfattarna
vill framhiva, men som samtidigt blir skev
och missvisande i relation till resultaten
som helhet.

Fokus pé konsskillnader f6ljs upp i bru-
ket av bildmaterialet pa nista sida (Fig. 2).
Hiir visas tvd individer med varsin "kénsrik-
tig” leksak. I texten skriver Alexander och
Hines dessutom féljande: "Néigra ginger
noterade vi ocks3 att markattorna holl i
leksakerna pd ett sitt som verkade likna
barns, som att rulla en bil pd marken.””

Figur 1: Nar man ser graferna, dér hanars
och honors procent av tid med masku-
lina respektive feminina leksaker jamfors,
ar det |att att tro att hanarna féredrar
maskulina leksaker och honorna femini-
na. Men om man jamfér den tid hanarna
spenderat med olika leksaker visar det
sig att hanarna varken spenderar mer tid
med maskulina eller feminina leksaker.
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Figur 2: Antropomofiserande bilder av
apor med leksaker. Genom att valja bilder
som lockar till att dra paralleller mellan
apors och manniskors beteende, drama-
tiserar och forstarker forfattarna den
berattelse de vill framhalla: apor som
modeller fér den biologiska/nedarvda/
evolutionart anpassade delen av manni-
skan i kontrast till kulturen.

Bilderna pd en hane som, likt en minniska,
haller i en leksaksbil med hjulen mot mar-
ken och en hona som héller en docka etsar
sig snabbt fast pd nithinnan. Jag menar
act dessa bilder illustrerar sinnebilden av
antropomorfism, parallellerna till fore-
stillningar om minskligt konat beteende
ir oundvikliga. Man hade istillet kunnat
visa en bild pd en apa som "kér” en docka
utmed marken och en annan som émsint
klappar pd en bil. Att vilja ut bilder med
tydliga paralleller till forestidllningar om
minskligt konat beteende, ir ett sitt att
dramatisera sina data i enlighet med den
berittelse forfattarna vill fsrmedla.

Béde graferna och fotografierna framhi-
ver konsskillnad pa ett fsrminskligat sitt,
dven om jag menar att de faktiska resul-
taten inte fullt ut stoder detta. Jag menar
att fotografierna ir valda for att framhiva
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berittelsen om apors konsskillnader i
leksakspreferens.

Tolkningen av resultaten

Hur man kategoriserar leksakerna har
avgorande betydelse for vad man far for
statistiska resultat. Forfattarna har ka-
tegoriserat leksakerna pa olika sitt och
testat apornas tid med respektive kate-
gori. En kategoriindelning ir feminina,
maskulina och kénsneutrala. En annan
kategoriindelning av samma leksaker ir
djurlika (dockan och hunden) respek-
tive icke-djurlika leksaker (bollen, bilen,
kastrullen och boken). Enligt forfattarnas
test visar varken honor eller hanar nigon
“preferens” for kategorin djurlika leksa-
ker. Diremot visar honor en “preferens”
for kategorin feminina leksaker: dockan
och grytan. Forfattarna resonerar att den
gemensamma nimnaren foér de feminina
leksakerna ir firgen rosa/réd (dockans an-
sikte och kastrullen). Detta skulle kunna
vara en signal for att framkalla omhinder-
tagande som okar ungarnas éverlevnad,
hivdar de och refererar till en studie som
utforts pa rhesusmakaker. De jamfor ocksa
med studier pd minniskor som visat att
flickor foredrar varmare firger dn pojkar.
Férfattarna menar alltsd att honor fore-
drar” réda eller rosa objekt eftersom det
skulle vara en signal frin ungar som fram-
kallar omvérdnadsbeteende. Men denna
tolkning tycker jag 4r bade lingsokt och
rasifierad, bdde bland apor (som skiftar i
firg mellan svart, orange, gra, vit och gul
for att nimna ndgra) och bland minniskor
eftersom rosa inte kan vara en universell
signal fér omvardnad, det skulle i sé fall
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endast gilla vita minniskor som tar hand om vita (skira?) barn, eftersom minni-
skobarn f6ds med olika hudfirger®®. En majlig alternativ tolkning som jag vill
foresld dr att “preferensen” skulle kunna vara ett uttryck for till exempel en
matpreferens.

Till skillnad frin tidigare studier av minniskor visade hanarna inte nigon
preferens fér maskulina leksaker, dirfor foreslar Alexander och Hines att pojkar
i hogre grad 4n flickor styrs av socialisering nir det giller leksakspreferenser.
Hir tolkas apornas beteende som natur och minniskors beteende som natur
plus kultur. Apornas natur 4r dessutom statisk; ingenting sigs om den diversitet
av beteenden som utvecklats bland olika aparter — till exempel finns arter dir
honor dominerar, andra dir hela familjegrupper tar hand om ungarna, och en
stor variation i hur apors gruppliv ser ut — allt frin dem som lever i par, i grupp
eller solitira.”

Jag menat att det ir tydligt att Alexander och Hines har en agenda f6r sin
berittelse. Nir resultaten inte ir tydliga finns glidningar mot den berittelse som
de vill framhiva.

Ett exempel dr hur de uttrycker att hanar inte har nigon preferens, medan
flera glidningar i betydelse ind4 dterfinns:

”... vi har ett preferenstest sitillvida att djuren interagerar med varje leksak
och idr mer benigna att gora det med leksaker som féredras av minniskor av

samma kon.”?°

Budskapet dr tydligt, ndgot som forstirks av att det i Abstract endast hinvisas till
konsskillnaderna i procenttid. Denna betoning pé kénsskillnader och undanhal-
lande av hanarnas brist pa preferens avspeglas sedan i hur artikeln blir citerad; de
flesta citeringarna ir okritiska och refererar till att hanarna féredrar pojkleksaker
och honorna flickleksaker. I Scientific American kopplas dessa leksakspreferenser
ihop med forskning om kénsskillnader i hormoner

och hjirnor hos sivil méss som minniskor. Nar resultaten inte ar

Forfattarnas slutsats blir att konsdifferentierade
preferenser uppstod tidigt under minniskans evolu-

tydliga finns glidningar

tion, fore utvecklingen av tidiga minniskoarter, och ~ mot den berattelse som

att de har utvecklats pa grund av olika selektionstryck 4o vill framhava.

baserat p& honors och hanars olika roller.”
Sammanfattningsvis fanns det inte ndgon “pre-
ferens” for de leksaker som man skulle kunna tinka sig signalera omvérdnad,
dockan och hunden, varken bland honor eller hanar. Dessutom maskeras hanarnas
brist pd "preferens” for maskulina leksaker genom att fokus ligger pé jaimforelsen
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mellan procenttid honor och hanar dgnat at leksakerna. Forfattarnas tolk-
ningar och presentationer av resultaten ir helt i linje med den berittelse
om evolutionirt baserade konsskillnader som de har som utgdngspunkt.
Aven nir resultaten inte ir de forvintade, gors omskrivningar for att stodja
berittelsen om minniskors och apors konsskillnad.

Alternativa tolkningar
Jag menar att det finns manga mojliga alternativa tolkningar till de
beteenden som Alexander och Hines registrerat. Rimligtvis borde
preferenstesten tolkas som ett resultat av sociala interaktioner mellan
individerna i grupperna. Till exempel har Arnold Shamove visat att
bland makaker (en annan apart) nirmar sig subdominanta individer
nya okinda objekt fére dominanta och dirmed utsitter de sig for storre
risker,”® medan dominanta individer
dr forst med att nirma sig objekt som
En intressant iakttagelse nér inte 4r helt obekanta. Detta stimmer
vil med beteendet nir det giller mat,

. - . da dominanta forst ligger beslag pa
ar att honor ibland har hégre attraktiva resurser, tar vad de vill ha

det galler gréna markattor

rang an hanar. och de som har ligre rang fir dela pa
det som blir 6ver. Sociala interaktio-

ner har visat sig pverka utforskandet
av nya objekt pa olika sitt, sd att bdde grad av nyhet, kén och dominans
kan inverka pd vem som nirmar sig och fér tillgdng till objekten.*

En intressant iakttagelse nir det giller grona markattor ir att honor
ibland har hogre rang 4n hanar.> De lever i grupper som bestar av honor
med starka sliktband eftersom honorna stannar kvar i den grupp de fods
in i, medan hanar flyttar nir de blir kénsmogna. Just dominansforhéll-
andena har Alexander och Hines testat for och inte funnit ndgon inverkan
pa preferenserna. Men de testade bara om dominans inom gruppen honor
respektive hanar hade nagon effekt pd preferenserna. Om honor i vissa
grupper ir mer dominanta dn hanar, och i andra subdominanta, skulle en
effekt av dominans kunna forbises genom att testa inom kénen. Om till
exempel dominanta individer oavsett kon lade beslag pa réda féremél, och
om det skiljer sig mellan grupper om den mest dominanta ir hona eller
hane, d& skulle dominanstesten de gjort missa detta resultat, eftersom de
valt att pa forhand testa inom gruppen honor respektive hanar.

En ytterligare poing som jag gjort ovan ir att aporna beskrivs som
det biologiska till skillnad frin minniskan som ir paverkad av kulturen.
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Men iven aporna lir sig saker, och har en
historia av vad de triffat pa forut och vilka
beteendeforsok de tidigare varit med om.
Dessa kan i hog grad paverka hur de rea-
gerar pd nya féremal.

Det finns alltsd en rad majliga alterna-
tiva forklaringar till Alexander och Hines
resultat. Det mest problematiska i deras
studie dr dock att deras tolkning ir baserad
pa antagandet att grona markattor 4r en
modell for det "biologiska” hos minnis-
kan. I och med detta tar forfattarna inte
hinsyn till apornas sociala interaktioner,
matrilinjira levnadssitt och deras moj-
lighet till social inldrning, varken i sina
hypoteser eller i sina tolkningar.

Slutsatser
Med utgdngspunkt i feministiska veten-
skapsteoretiska interventioner har jag visat
att studien av leksakspreferenser hos gron
markatta har minga brister. Jag har situerat
aporna i deras egen omvirld och ifriga-
satt hypotesen att grona markattor skulle
ha konsdifferentierade leksakspreferenser
pa grund av att hanar jagar och honor tar
hand om ungar. Jigar-samlar-hypotesen om
minniskor som Alexander och Hines utgar
ifrdn stimmer inte alls med grona mar-
kattors vegetariska kosthéllning och liv i
tridkronorna. I en feministisk empiricistisk
anda har jag problematiserat det faktum att
deras forsoksuppstillning avviker radikalt
fran gingse preferenstest och dirmed inte
kan ge svar pd enskilda kénade individers
preferenser.

Jag har lyft fram att resultaten tolkas
och presenteras for att beritta en dver-
tygande historia om de kénsskillnader i

leksakspreferens som forfattarna var ute
efter att finna, samtidigt som jag har vi-
sat att det saknas stod for dessa slutsatser.
Foljaktligen, av de resultat som presenteras

Med utgangspunkt i feministiska

vetenskapsteoretiska interven-

tioner har jag visat att studien

av leksakspreferenser hos gron

markatta har manga brister.

kan vi inte dra slutsatsen att konsskillna-
der i leksakspreferens har ett evolutionirt
ursprung. Trots detta 4r det just detta re-
sultat som cirkulerar i den vetenskapliga
litteraturen genom de citeringar av studien
som gjorts. Liksom Marlene Zuk menar
jag att kunskap om en arts naturhistoria
ir grundlidggande for att kunna stilla rice
fragor.*

Den huvudsakliga feministiska kritiken
har varit att biologiska fakta uppkommit i en
androcentrisk teori och forskningspraktik
och att dessa anviinds i samhiillsdebatten for
att uppritthalla craditionella konsroller.?”
Den studie som jag har valt att kritisera 4r
ett tydligt exempel pa detta. Ar de ménster
vi ser i hur kvinnor och min beter sig en
effekt av evolutionirt anpassade konsroller,
som till exempel evolutionspsykologerna
hivdar, eller dr det en effekt av diskrimi-
nering och patriarkala samhillsstrukturer?
Det rdder en kamp om tolkningsforetridet
till forklaringar av minskligt beteende. En
mingd forskare frn olika discipliner har
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kritiserat evolutionspsykologin for att vara baserad pa det dogmatiska antagandet
att kvinnliga och manliga beteenden 4r adaptiva anpassningar till mins méjlighet
att producera och sprida manga spermier till 1dg energikostnad och kvinnors
strategier for att utvinna resurser frin min.*

I min kritik av Alexander och Hines studie har jag pévisat det som Donna
Haraway ocksé har visat, nimligen hur samhillets ideologier har paverkat ve-
tenskapsgorandet inom apforskningen.* Tolkningen av apors beteende har
inte bara speglat det ridande samhillets ideologier utan ocksd anvints for att
definiera vad som ir naturligt och dirmed mo-
raliskt acceptabelt, vilket ocksd blir fallet i hur

resultaten frin studien anvinds. Detta ir vad
stereotypa forestéllningar Hillevi Ganetz kallar en kulturell bumerang,

om kdn har kunnat paverka forst appliceras vara kulturella normer pd na-
turen, sedan anvinds denna version av naturen

Hur kommer det sig att

naturvetenskapen som y : )
for att naturalisera samma normer.%°

ansetts vardeneutral och Hur kommer det sig att stereotypa forestill-
objektiv? ningar om kén har kunnat paverka naturveten-

skapen som ansetts virdeneutral och objektiv?

Donna Haraway menar att all kunskap ir si-
tuerad genom att en individs sociala situation méjliggor och begrinsar vad den
kan veta. #! Det forklarar varfor frégor som berdr kvinnor inte har blivit upp-
mirksammade i positivistisk empirisk vetenskap (biologi och samhillsvetenskap)
som strivar efter att vara objektiv genom att fjirma sig frin politiska influenser
och genom att hilla sig till rigorésa metoder f6r hypotestestning.

Processen att gora vetenskap ir intimt forknippad med den individ som
producerar dessa fakta och dirfor kan det bara finnas situerad kunskap.® I ett
samhille med dominanshierarkier baserade pd kon, klass, etnicitet osv fungerar
en del sociala positioner bittre in andra som utgdngspunkter f6r vetenskapspro-
jekt. Det betyder inte att bara de fortryckta kan producera kunskap, till exempel
finns det gott om exempel pd att min har bidragit till feministisk forskning,

Feministiska perspektiv har bidragit till att utveckla en mindre androcentrisk
biologi*®*, men de ir inte tillrickliga for att kritiskt granska studier av det hir
slaget. Vi behover ocksa sakkunskap i biologi och biologiska metoder for att
inifran kritiskt kunna granska studier som stédjer biologistiska argument. Vad
de feministiska teorierna tillfor dr forklaringar till varfor forestillningarna ar
konstruerade pd det hir viset och naturligtvis bidrar de 4ven med en motivation
till att granska just denna forskning. Jag menar att det finns en stor brist pa al-
ternativa roster till den dominerande diskursen om evolutionira forklaringar till
minniskans beteende. Dirfor skulle mer vetenskapskritisk forskning om biologi
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kunna ha stor betydelse. I férlingningen
leder denna kritiska granskning till att vi
kan bryta ned argument som anvinds for

att ricefirdiga ojimlikheter och befria oss

sjilva och samhiillet frin stereotypa f-

restillningar om vad som ir "naturligt”

kvinnligt och manligt.

Tuck till kollegor, granskare och redaktir
[for konstruktiva kommentarer pa tidiga-
re manus. Jag har skrivit artikeln inom
min anstiillning som forskare i GenNa-
projektet, Centrum for genusvetenskap,
Uppsala universitet, och jag har fitr stid
[frin Kungliga Vetenskapsakademin.
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