Djurs beteende tolkas ofta utifran andro- och antropocentriska
kdnsstereotyper. Mans Andersson och Miriam Eliasson visar
hur genusforskningen kan bidra med perspektiv pa kon som
forbattrar forstaelsen av djur och deras beteenden.

Hur gors djur?

Konsstereotyper och androcentrism
i studier av andra arter an Homo sapiens
Mans S. Andersson och Miriam A. Eliasson

Mainniskor verkar ha svart att lata bli ate
kategorisera andra minniskor efter stereo-
typer oavsett gynnsamma forutsittningar for
att detta skall undvikas.T Studier visar till
exempel att nar forsokspersoner, i en experi-
mentsituation, stélls infor uppgiften att upp-
skatta mans och kvinnors lingd si under-
skattar de regelmissigt kvinnors lingd.2
Aven forskare som studerar djur bir med sig
den har sortens konsstereotyper, vilket pa-
verkar forstdelsen av djuren, av processer
som evolutionen och av oss sjilva som min-
niskor.3

Den ornitologiskt kunnige som slar upp
sparvhok i Bonniers Alla Europas faglar i
firg slds av att honan avbildas som likstor
med hannen trots att honorna i verkligheten
ir mycket storre. Att hannars storlek over-
drivs dr vanligt i figelhandbocker.4 Den hir
typen av konsstereotypa representationer av
djur limnas fortfarande ofta oproblematise-
rade nir antropologer, ornitologer, psykolo-

ger, genetiker, etologer, beteendeekologer
med flera studerar djur och skapar teorier om
deras beteenden och kulturer.5 Grinserna ar
inte skarpa, framfor allt ar amnesbakgrunden
blandad i USA, dar beteendeekologi till exem-
pel kan bedrivas av antropologer pa institu-
tioner for psykologi. Forskare som studerar
djurs beteenden och bidrar till den veten-
skapliga representationen av dem inom dessa
discipliner kommer i denna text att benam-
nas beteendeekologer.

Teorier och resultat som utgdr fran forsk-
ning pd djur betraktas i dag till stor del som
en konservativ kraft i samhillet av bland
annat genusteoretiker, men den skulle kunna
innebira en revolution for tinkandet kring
kon och konsbundna egenskaper. Att plocka
isir och dteruppbygga konsbegreppen har
delvis varit nodvandigt, i synnerhet f6r dem
som arbetar med teorier om sexuell selektion.
Darfor dr olika genusperspektiv — som kan
bidra med nédvandiga insikter for bade teori-
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bildning och det praktiska vetenskapliga
hantverket — sjalvklart relevanta for dessa
vetenskaper. Genusperspektiven kan anviandas
for att analysera och problematisera hur kon
framstalls samt hur beteenden och egenskaper
binds till kon i studier av djur.

Vi tar i denna artikel framfor allt avstamp
i de feministiska analyser av beteendeekolo-
gin, med teoretisk utgdngspunkt i konsstereo-
typer och androcentrism, som gjorts av bio-
logen Marlene Zuk.6 Syftet ir att lyfta fram
beroringspunkter mellan genusvetenskap
och evolutionsbiologi genom att, med exem-
pel fran filtet sexuell selektion, visa hur
konsstereotyper reproduceras i forskning om
djur, men dven att lyfta fram den del av evo-
lutionsbiologin som inom befintliga teori-
ramar producerar motkunskaper. Dessutom
vill vi lyfta fram ndgra nya omraden dar ett
mote mellan genusvetenskap och evolutions-
biologi skulle kunna vara fruktbart och for-
battra var forstielse av djur.

Kdn och evolution

Charles Darwin utarbetade férutom teorier
om det naturliga urvalet dven teorier om det
sexuella urvalet eller sexuell selektion. Teori-
erna om det naturliga urvalet ar littolkade,
har blivit empiriskt val underbyggda och fatt
ett stort allmidnvetenskapligt genomslag.
Diremot har teorierna om det sexuella urva-
let varit foremal for stotande och blotande i
dver hundra 4r, en diskussion som intensifie-
rats under de senaste tjugofem aren i takt
med att det empiriska stodet for delar av teo-
rierna blivit allt starkare.

Sexuell selektion anses fungera i huvud-
sak pd tvd sitt. Den forsta processen drivs av
att konkurrensen om parningstillfillen ar
storre mellan individer av samma kon, oftast
det hanliga. Utgdngspunkten ar att beteen-

den hos honor och hannar formats av mer
eller mindre olika evolutionira selektions-
tryck. I ménga fall har detta drivit fram vald-
sam konkurrens, som mellan de jittelika val-
rosshannarna, men aven till mer subtilt kon-
kurrerande mikrohannar, som hos marulkar.7
Den andra processen drivs av individers val.
Utgdngspunkten dr, kraftigt forenklat, att om
den som valjer (ur evolutionart perspektiv) en
partner med vissa egenskaper fir mer avkom-
ma 4n andra, s kommer de foredragna egen-
skaperna att bli vanligare och vanligare inom
arten. Om individer av ett kon i mindre grad
ar upptagna med att producera eller virda
avkomma kommer selektionen inom detta
kon att driva pd en Okad satsning pé att bli
vald. Hos varmblodiga ryggradsdjur ar det
vanligare att honor bedomer hannar och viljer
den som verkar lampligast. Detta kan resul-
tera i att de som forsdker bli valda, i huvud-
sak hannar, utvecklar markliga egenskaper
som hopplost ldnga fjidrar, byggande av
dekorerade bon, komplicerade dansupp-
visningar och sing.8

Kopplingar mellan beteenden och kon fol-
jer dock inte regler som bestdms av konstill-
horighet. Istallet ar det selektionstrycken och
de specifika arternas evolutionira historia
och begriansningar som avgor vilka egenska-
per som dyker upp hos vilket eller vilka kén
och i vilken grad beteenden férekommer
omviaxlande hos olika kén inom samma art.

Att en art har tvad kon som finns dtskilda i
tva olika typer av kroppar, det vi till vardags
kallar kon, dr inte heller regel. [ stallet saknar
de flesta arter helt kon, ménga har fler 4n ett
kon i varje kropp och formaga till flexibel
eller dubbel konstillhorighet dr utbredd.
Andra arter har en mangfald av kén, som
protisten Tetrabymena med sju och slem-
svampen Physarum med tretton.9



Definitionen av biologiskt kén baserar sig
péd konscellens storlek. Om individer av en
art producerar tvd storlekstyper kallas de
som producerar den storre typen for honor
och de som producerar den mindre for han-
nar. De flesta organismer undandrar sig vis-
serligen till och med en sd enkel dikotom
konsindelning, men for ryggradsdjuren rack-
er den langt. Ovriga egenskaper associeras
art- eller gruppvis, och pd mer eller mindre
goda grunder, till det ena, det andra, eller
bidda konen. I vissa fall 4r det oomstridda
associationer. F4 beteendeekologer bestrider
att honor oftare ar storre in hannar, att alla
daggdjur oavsett kon har njurar och att en
ddggdjurshanne inte kan producera en
moderkaka.
egenskaper och kén ir mindre sjilvklara.

Andra associationer mellan

Genom att anvinda modellorganismer fors6-
ker beteendeekologer skapa generaliseringar
for vilka krafter som driver fram vilka typer
av beteenden hos ett eller flera kén.T© De
arter som ar modellorganismer, exempelvis
bananflugan och talgoxen, antas svara pa
selektionstrycken pa ett satt som dr generali-
serbart till fler arter. Valet av modellorganis-
mer baserar sig dock inte nodvandigtvis pa
deras representativitet, utan pd att de ar
praktiskt mojliga att studera och ger forska-
re intrycket av att relevanta frigor kan besva-
ras. Det finns dock en modellorganism som
mer in ndgon annan paverkar uppfattningar
om hur djur beter sig: manniskan.

Bedrdglig likhet

Bilden av minniskan ir i stor utstrickning
den modell utifrdn vilken djurs beteenden
tolkas och representeras. Tolkningarna av
djuren verkar bygga pid omedvetna och
underforstidda, si vil som uttalade, fore-
stillningar om likhet som ofta karaktariseras
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av konsstereotyper och androcentrism. I det
foljande ges exempel som belyser varfor det
ar vasentligt att tanka efter tvd gdnger innan
forstaelse baseras pa upplevd ”likhet”.

Nar biologer forsokt forstd immunforsva-
ret har det variten stor fordel att det i huvud-
sak fungerar pd samma sitt hos figlar, moss
och minniskor. En stor del av kunskapen om
de vita blodkropparna kommer frin studier
av hons. Likheterna har varit en tillgdng for
oss (men inte alltid f6r honsen). Likheter blir
dock mer problematiska nir det giller att
forstd djurs beteenden. Dels for att vissa bete-
enden verkar evolveras fram snabbare och
med storre flexibilitet dn till exempel blod-
kroppar, men framfor allt for att beteenden
ger storre utrymme for tolkning. Dessa tolk-
ningar lamnas i stort sett alltid oproblemati-
serade.

Genusvetenskapen har de senaste tre
decennierna ifrdgasatt forestdllningar om
hur vi manniskor ”ar”. Man har problemati-
serat den bild av oss sjdlva vi producerar med
hjalp av bland annat biologin, en vetenskap
ddar mannen lange varit norm.XT Forskare
som forsokt ta ett samlat grepp pa den bete-
endeekologiska vetenskapen har slagits av
hur pifallande ofta studiet av sexuell selek-
tion har inriktats pd studier av hannar, deras
dominerande stallning, deras anpassning till
strid, deras ornament och deras spermiers
och penisars fortriffliga funktionalitet. Nir
det giller social organisation dominerar stu-
dier av hannars relationer till andra hannar
och till honor, medan honors relationer till
andra honor i stor utstrickning limnas dar-
han.T2

Sedan sjuttiotalet har beteendeekologin,
samtidigt som teorierna om sexuell selektion
dterupptickts och omformulerats, dock gatt
frin att vara ett mansdominerat falt till att bli
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en vetenskap dir kvinnor tar mer plats. Detta
verkar, framfér allt inom primatologin,
intressant nog ha skett parallellt med att
honor i storre utstrdckning borjat betraktas
som mer avgorande for de evolutionara pro-
cesserna. Resultaten har inte ldtit vianta pa sig
utan forskarna har fatt upp 6gonen fér en
tidigare dold komplexitet i sociala struktu-
rer.13 Det verkar vara si att vi manniskor
identifierar oss med djur, och dd mojligen
mer med dem vi uppfattar tillhora virt eget
kon, vilket i sin tur paverkar forskningen
kring evolutionen av djurs beteenden. Med
detta i dtanke borde kvinnors plats i svensk
beteendeekologi, valen av studieobjekt, bety-
delsen av forebilder och institutioners orga-
nisation, definitionerna av god vetenskap
och férutsittningarna for formulering av nya
teorier, studeras vidare med genusteoretiska
utgingspunkter.T4

Forskares forestillningar om hur vi min-
niskor fungerar paverkar val av teorier, stu-
dieobjekt, experimentuppstillningar och de
satt pa vilka resultat tolkas.Is Men effekter-
na av de egna virderingarna ar svdranalyse-
rade ndr studier gors 6ver artbarridrer. Dess-
utom har beteendeekologer ofta problem
med att skapa experimentuppstillningar som
ar biologiskt relevanta samtidigt som de pro-
ducerar entydiga resultat. Exempelvis har
konsskillnader som syns i en experimentell
situation ingen sjilvklar evolutionir rele-
vans. Studierna ar inriktade pa att analysera
svaga krafter som verkar under evolutionira
tidsperspektiv. Ménga av teorierna och
modellerna inom dmnet ar dessutom inte
matematiskt utan sprikligt formulerade och
dirmed ovanligt ldnga, otydliga och tolk-
ningsbara for att vara naturvetenskapliga.
Trivers banbrytande teorier om hur beteen-
den paverkas av konens olika kostnader for

att f4 avkomma kan tas som exempel:
”Where one sex invests considerably more
than the other, members of the latter will
compete among themselves to mate with
members of the former”.16 | formuleringen
av denna teori finns tolkningsutrymme bland
annat for betydelsen av ”investering”, "kon-
kurrera” och hur mycket som utgdr ”avse-
viart mer”. Elasticiteten i teorier om beteende
ar svira att undkomma, men ett genus-
perspektiv kan minimera inflytandet av kons-
stereotypt tinkande pd teoribildning och
resultattolkning.

Fran forsta borjan betraktades Darwins
teorier om att honor viljer hannar som bisarra,
minga skrattade it dem eller gick i aggressiv
polemik mot pastdendet att honor skulle vara
kapabla att fatta sd svdra beslut. Den ameri-
kanska beteendeekologen Marlene Zuk
menar att det kan ha varit en anledning till att
denna del av Darwins idéer om sexuellt urval
inte slog igenom, eftersom den forutsatte att
honor var ndgot annat an passiva mottagare
av livets fro. I stillet kom forskningens fokus
att ligga pa hur hannar, till exempel genom
att stdngas, gor upp om vem som skall i para
sig med honorna. Inte forrdn pd 6o-talet, tret-
tio ar efter det att Fisher formulerat tydliga
teorier om detta, borjade beteendeekologer
uppmarksamma att hannar ofta dgnar
extremt mycket tid at att visa upp sig for
honor, medan den direkta konkurrensen mel-
lan hannar inte verkar helt avgorande.™7

Biologistudenter fick under 1950-80-
talen lara sig att honor hos red-winged black-
bird Agelaius phoeniceus valde revirhivdande
hannar som skyddade dem medan de sjdlva
pysslade om ungarna. Under 7o-talet gjordes
forsok att minska en population av red-
winged blackbird, eftersom arten ir vanlig
och ofta betraktas som ett besvarande skade-



djur. Med stod fran US Fish and Wildlife Ser-
vice borjade biologen Olin Bray sterilisera
revirhdvdande hannar. Tanken var att efter-
som ett stort antal honor hickar inom en
hannes revir sd borde det racka med att steri-
lisera revirhivdande hannar. Till Brays for-
vaning gick hickningarna inte alls simre.18
Forst nar DNA-tekniken utvecklats kunde
Bray fa ordning pi dessa resultat. Med hjilp
av sa kallad PCR-teknik kunde man ta reda
pé vilka hannar i populationen som var fader
till vilka ungar och det visade sig att honorna
parade sig med flera hannar.T9 Det som Bray
uppfattat som ett polygynt parningssystem
(en hane, flera honor) dolde ndgot mycket
mer intressant, som ocksd sedermera gjorde
Bray beromd.

Numera betraktas polygami snarare som
regel dn undantag. De tidigare tvdsamma
fagelhonorna har borjat framstd som synner-
ligen sexuellt aktiva. DNA-teknik har dven
visat att figelhonor kan sortera spermier och
ddrmed har kontroll 6ver ndr det skall bli
ungar och med vem. Vad ar d4 sensmoralen?
Jo, Bray, liksom manga andra, anvande
modellorganismer och metoder som inte
medgav att honornas beteende observerades.
Han utgick fran stereotypa forestillningar
om honligt beteende och forutsatte att hans
observationer av hannarna gav tillricklig
information for att forstd artens sexuella
beteenden.

Brays experiment genererade otvetydiga
resultat som tvingade honom att ifrdgasatta
sin ursprungliga modell, men tyvidrr ar
empirin ofta inte s tydlig som i hans fall. Det
vore angelaget att undersoka om den typ av
tankemonster som gav upphov till Brays
ursprungliga experimentdesign fortfarande
ar vanliga. Man kan inte utgd fran att den
inomvetenskapliga eller tekniska utveckling-

Utveckling, fordandring, fornyelse 69

en alltid korrigerar den har typen av schema-
tisk forforstdelse av kon. Tvartom antyder
Kokko och Jennions i en analys av teorier om
polygami att konsstereotyper paverkar teori-
bildningen sd kraftigt att logiska paradoxer
reproduceras utan att uppmarksammas.2°
Genusperspektiv kan dd anvindas for att
identifiera konsstereotypa antaganden i
teori- och modellkonstruktion. Dessutom
kan genusperspektiv bidra med insikter om
att nir det hos modellorganismen finns svi-
righeter med att f3 kunskap om bida kénen,
till exempel for att honorna i hégre grad hil-
ler sig gémda eller dar kamouflerade, och dar-
med dr mycket svarare att uppticka, sa finns
risken att man fyller i kunskapsluckorna med
konsstereotyper eller betraktar kunskapen
om honor som generellt sett mindre viktig.

Vilse i stamtrddet

Det ar en vanlig forestillning att hona” ir
lika med det kon som tar hand om ungar.
Visserligen ar det vanligt hos de arter dar det
forekommer individer av honkdn att de ocksa
star for yngelvdrden, men det ir inte pa nigot
satt en regel. Hanlig yngelvard forekommer
hos en del primater, sisom marmosettapor,
och hos manga insekter, faglar och groddjur. I
de fall ndgon forilder tar hand om fiskyngel,
sd ar det i allmidnhet en hanne. Nar det galler
marmosettaporna madste dock hannarna
ibland lamna ifrdn sig ungarna for att honan
skall kunna ge di, nar det géller diandet finns
det inget handlingsutrymme.2T Men att bara
honor ger di innebir alltsé inte att de maste ta
hand om ungarna. Hos tidngsnillan, som sim-
mar runt pa den svenska vistkusten, bar han-
narna dggen i en ficka pd magen och verkar
foredra dominanta honor, medan de orna-
menterade honorna konkurrerar om och visar
upp sig for sina tilltdnkta partners.2?
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I vissa fall dr det synnerligen svért att
identifiera vilka beteenden som i huvudsak ar
kopplade till vilket eller vilka kon. Genus-
blindhet kan bidra till att forstirka proble-
men med att se var sddana kopplingar finns
och inte finns. Det dr virt att testa om en
genusblind beteendeekolog l6per storre risk
att koppla evolutionirt centrala beteenden
till hannar och inte till andra kon, eller att ge
beteenden som forekommer hos hannar
hogre evolutionirt virde, medan beteenden hos
honor betraktas som irrelevanta. Beteende-
ekologisk teori, sd vdl som empiri, visar att
beteenden undandrar sig tvirsiker koppling
till kon. Vissa beteenden ar mycket, andra
ndgot, vissa inte alls, konsbundna.

Man behdover inte kldttra langt i vart eget
genetiska stamtrad innan man far ett upp-
lysande exempel. Liberaliseringen av den
vasterlindska synen pd sexualitet har sam-
manfallit med den gradvisa upptickten av
dvirgschimpansen, bonobon, en modern och
lattaccepterad apa. Bonobos har mycket sex,
med sig sjdlv och med andra, kors och tvirs
over dlders- och konsgrinser.23 Forestall-
ningen att vira genetiskt narmaste slaktingar
dr de som stdr oss nirmast dven beteende-
massigt verkar rimlig vid ett forsta paseende.
Dock kan siddana resonemang leda till pro-
blem. De studier som gjorts pa vanliga schim-
panser visar att de, till skillnad frdn bonobos,
verkar anvinda sex for reproduktionsinda-
mal till storre del, men de befinner sig, gene-
tiskt sett, pd ett i det nirmaste identiskt
avstdnd frdn oss minniskor.

Tva populationsbiologer i Uppsala har
kommit fram till resultat som ocksa antyder
att genetiska slaktskapsresonemang kan stil-
la till problem for analyser av beteenden. Hos
vadare ar det vanligen s att hannarna upp-
vaktar honorna och om de parar sig far

honan utféra den storsta delen av arbetet
med ruvning och passning av ungar under
resten av hackningen. Hos ett antal vadare ar
dock forhéllandet det motsatta och har har
dessutom honorna selekterats mot att 3 firg-
rik fjaderdrakt medan hannarna blivit mer
kamouflagefirgade, ndgot beteendeeckologer
kallar “omvinda kénsroller” (begreppet
”omvianda konsroller” ar 16st definierat, har
den omvinda betydelsen hos till exempel fis-
kar och reproducerar i sig en binir beteende-
norm). Jacob Hoglund och Jobs Karl Larsson
ville ta reda pd hur stamtriadet for dessa fag-
lar s&g ut och nar genetiken bakom den par-
tiella beteendeforskjutningen uppstatt, histo-
riskt sett. Resultaten blev ganska hipnads-
vickande. Forskjutningen verkar ha selekte-
rats fram vid dtminstone tvé skilda tillfallen.
Det visade sig dessutom att en del av arterna
med “omvinda konsroller” var mer slakt med
arter dir honorna gor det mesta av jobbet med
ungarna, ian de var slikt med andra arter dar
hannarna gor detta arbete.24 Resultatet stal-
ler mycket av tinkandet kring genetiken for
konskopplade beteenden pd huvudet. Slut-
satsen dr att genetiskt sliktskap inte alls
garanterar beteendemaissigt sliktskap. Detta
ar aven precis vad som forutsigs av beteende-
ekologisk teori; att miljon, i samspel med
kon, snarare dn kon i sig, avgor beteendet.
Vi kan alltsd inte med utgdngspunkt frin
genetiskt slaktskap sdga att det vi tror oss
veta om mianniskor ar till hjalp nar vi skall
forstd de genetiska komponenterna bakom
beteenden hos schimpanser och marmosetter.
Till de genetiska komponenterna kommer
dessutom vad som kallas fenotypisk plastici-
tet. Plasticiteten medger att en individ har
mer eller mindre stor férmaga och frihet att
bete sig pa olika sitt och utveckla olika egen-
skaper inom genetikens ramar. Utrymmet



inom ramarna ar inte alltid sa lace att defini-
era. Det verkar otroligt att generna skulle
medge att schimpanser bérjar flyga till Got-
land for att lagga dgg, men bevisligen medger
och mojliggor de att apors konskopplade
beteenden kan variera stort aven om geneti-
ken ar ofordndrad. Tag bara det klassiska,
hemska, psykologiska experimentet med
rhesusmakakhonor som tvingades viaxa upp
utan kontakt med annat 4dn en stiltradsapa.
Som vuxna visste de inte hur de skulle gora
for att ha sex med en hanne. Om de insemi-
nerades artificiellt och fick ungar visste de
sedan inte vad de skulle gora med dem.
Makakernas genetik medgav allts3 att evolu-
tionirt fundamentala beteenden foll bort, for
att den kulturella kontexten for deras utveck-
ling saknades.?5

Om makakexemplet kan tyckas konstrue-
rat finns det ocksd naturlig variation. Hos
den sjustrdliga smorbulten varierar det
reproduktiva beteendet Over parnings-
siasongen. Tidigt pd sdsongen konkurrerar
hannarna om att para sig med honorna, sent
pa sisongen konkurrerar honorna om han-
narna.2é Hos mdnga vértbitararter varierar
parningsstrategierna mellan olika populatio-
ner. I vissa konkurrerar hannar om honor, i
andra konkurrerar honor om hannar, en vari-
ation som verkar bero pé fodokvalitén.27 Har
avgor allesd resurstillgdngen nir ett beteende
kopplas till an det ena, dn det andra konet.

En genusvetenskaplig utmaning vore att
undersoka om det vid studier av kénskopp-
lade beteenden som skapas i interaktionen
mellan gener och milj6 liggs mer tyngd pé
fixerande gener 4n vad som ir rimligt. Ar
benigenheten mindre att hinvisa till inom-
artlig genetisk variation och fenotypisk
plasticitet, som kan forklara skillnader, just
vid studier av denna typ av beteenden? For
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att kunna gora bra biologisk forskning finns
det skil att vara vaksam infor tolkningar av
djur didr konsstereotyper kan forekomma,
men biologisk forskning har inga teoretiska
eller begreppsliga instrument for att identifi-
era sddana. Det har diremot genusvetenska-
pen. Genusteoretiska kunskaper kan hjilpa
beteendeekologer att identifiera risker med
att genetiska samband o6vertolkas utifrin
forestallningar om minskliga konsroller.

PMS eller rationalitet?
Beteendeekologisk teori forutsiger att en
uppsdttning beteenden, sdsom val av partner
och vard av ungar, p4 ett lagbundet sitt fore-
kommer som ett mer eller mindre samman-
hallet paket. Hos valrossar har honor fart
detta paket och om de evolutionira krafter-
na foriandras faller delar eller hela paketet
over pa hannar. Vissa teoretiker utanfor fil-
tet lyfter istillet fram de konskopplade egen-
skapernas rorlighet mellan kénen som exem-
pel pa att naturen ar queer och att anything
goes hos djuren precis som hos 0ss.28 Bida
infallsvinklarna verkar bira med sig proble-
met att den egna identiteten spiller over pa
studieobjektet. Den forsta infallsvinkeln ar
delvis rimlig, vissa egenskaper kommer alltid
tillsammans. Hos ddggdjuren forekommer
exempelvis spermier och testiklar alltid till-
sammans, men hur ir det med konskopplade
egenskaper och beteenden? Leder kulturella
normer till att vissa beteenden 6vertolkas och
grupperas med utgdngspunkt frdn hur vi
uppfattar oss sjilva? Forskare gor det bevis-
ligen nir de studerar manniskor och di har
and4 studieobjekten en viss mojlighet att
sdga ifrdn.

Anledningen till att en mingd egenskaper
som aggressivitet, jakt, patvingad sex, fysisk
styrka och spatial formaga med flera kopplas
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ithop ar kanske till stor del att de ingér i en
schematisk bild av ett av vdra egna kon.
Ingen missade val vilket kén det handlade
om? Huruvida forskare lyfter fram dessa
kopplingar mellan beteenden och kén dven
hos djur och grupperar beteenden efter
minskliga konsstereotyper ar angelaget att
undersoka mer ingdende i ett genusperspektiv.
Om de prediktiva modellerna skapas med
utgdngspunkt i konsstereotyper och sedan
testas pa ett empiriskt material som viljs och
tolkas efter samma stereotyper, blir sannolik-
heten att hypoteserna skall forkastas liten.

Vissa beteendeekologer forsoker aktivt
bryta upp det konsstereotypa tankandet och
denna ansats resulterar i kunskap som tidi-
gare varit osynlig. Patricia Adair Gowaty har
paverkat beteendeekologisk forskning pd
maénga plan, frdn att troligen varit avgorande
for den sprakliga upprensningen i begrepps-
apparaten under 8o-talet, till att dven stude-
ra mycket aggressiva honor hos fagelarten
Ostsalia vilka sldss in till doden om boplatser
nar dessa ar en bristvara.?9

Hos trastsdngare tar honorna, vilka inom
ett revir delar en hane, kil pa andra grupp-
medlemmars ungar genom att flyga till deras
bon och kasta ut deras agg.3° Detta ar heller
inget undantag, honlig reproduktiv aggres-
sion finns hos flertalet djurgrupper, frian bin
till vargar.3™ Hur kommer det sig att alfa-
hannens aggressivitet trots detta betraktas
som den huvudsakliga och over artgranserna
generaliserbara formen av aggression? I dag
finns det minga hyllmeter att lisa om kon-
kurrens och alfor bland hannarna, diremot
avsevirt mindre om samma sak bland honor.
Delvis beror det p4 att den typen av kons-
skillnader ofta ar synnerligen patagliga, men
sakert ocksa for att beteendeekologer base-
rar de generaliserande modellerna pé studier

av grupper av modellorganismer som har en
viss typ av beteendestrukturer och att forska-
re pa ett ibland alldeles makalost sitt kan
undga att se honlig konkurrens.3?

John Marzluff och Russ Balda publicera-
de 1992 en studie av dominans bland tall-
skrikhannar. Men trots att det verkligt
aggressiva beteendet och slagsmailen till 5ver-
vialdigande del forekom mellan honor avfar-
dade de detta som figelvirldens motsvarig-
het till PMS. Marzluff och Balda utgick fran
att hannarna hade rationella skal for att upp-
riatta hierarkier, medan honorna led av okon-
trollerbara hormonsvallningar.33 Det ir
givetvis fullstindigt orimligt att anta att
honor skulle riskera att skada sig bara for att
de har »PMS”. I ett evolutionirt perspektiv
selekteras den typen av meningsldst beteende
snabbt bort. Exemplet dr missvisande nar det
galler att ge en generell bild av hur beteen-
deekologisk forskning ser ut i dag, men det
synliggor hur en schematisk och androcent-
risk perception av omvirlden predisponerar
for fokus pd hannar och organisation av virl-
den efter konsstereotyper.

Nya teoretiska ansatser har forut visat sig
forandra de resultat som produceras med
utgidngspunkt frin samma empiriskt studera-
de verklighet. Ett exempel fridn beteende-
ekologin ar den forindrade synen pa herita-
bilitet, arvbarhet, av vissa karaktarer. Herita-
bilitet har fundamental betydelse for teorier-
na om evolution och sexuell selektion. Nu-
tida modeller for sexuell selektion kraver, for
att fungera, att vissa typer av egenskaper,
beteenden eller utseenden ar heritabla och att
de som har dessa egenskaper har storre san-
nolikhet att f4 mycket avkomma. Forst pa
8o-talet utvecklades teori som medgav att
den hir typen av heritabilitet kunde finnas.
Tvéa finska forskare beslutade sig femton &r



senare for att testa vilken effekt de nya teori-
erna hade haft pa de resultat som publicerats
inom filtet. Rauno Alatalo och hans kollegor
visade 1997 att nir vil sddana teorier om
heritabilitet formulerats sd borjade de publi-
cerade resultaten foridndras. Heritabili-
tetsvardena i publicerade artiklar gled ling-
samt frdn blygsamma o.37 till patagliga
0.67.34 Alatalo et al. menar att detta rimligt-
vis var resultatet av selektiv publicering,
gammal eller ny. Samma typ av studier som
tidigare gav resultat som pekade it ena
hallet, gav nu resultat som pekade it det
andra; de nya teorierna antydde en ny verk-
lighet. De visar alltsd att teorier och tolk-
ningsmonster styr de empiriskt producerade
resultaten. Genusvetenskapliga analyser
skulle kunna visa huruvida liknande proces-
ser pdverkar produktion av kunskap om kon
hos djur. De tolkningsmonster som styr kun-
skapsproduktionen om kon dr dock inte lika
latta att pdvisa som de Alatalo et al. fann
paverkade heritabilitetsforskningen. Genus-
vetenskaplig teori kan vara till hjalp nar det
giller att identifiera vilka strukturer och tan-
kemonster som ligger bakom selektiv publi-
cering. Urvalet sker p3 ett flertal nivder, valet
att studera vissa organismgrupper, val av
experimentuppstillningar, valet att fasta vikt
vid vissa beteenden men inte andra och valet
att arbeta vidare med publiceringsbara resul-
tat medan till exempel ickesignifikanta resul-
tat, oavsett styrka, ofta limnas darhan.

Det ar vasentligt att forsoka gora sig med-
veten om antropocentriska perspektiv i stu-
diet av djur. Just androcentrism och katego-
risering efter konsstereotyper ar troligen de
antropocentrismer som mest riskerar att for-
simra mojligheterna att producera anvind-
bar kunskap om bland annat sexuell selek-
tion. Anviandande av begrepp som “omvin-
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da konsroller” och ”spermiekonkurrens”
producerar en konad spriaklig kontext som
omojliggor vissa forstdelser och tolkningar.
Konsstereotypt och androcentriskt tinkande
kan angripas genom att rensa upp i teori- och
begreppsapparaten. Det ar nodvindigt for
biologer att under utbildningen nota in en del
teorier och exempel som belyser hur forska-
re bevisligen tenderar att gora felakriga
observationer nir de arbetar med beteende
och kon. Det vore lampligt for biologer att
skaffa sig en betingad reflex som bereder for
genustankande s fort kon diskuteras.

Den svenska horisonten

Ytligt sett verkar genusperspektiven ha svag
forankring i svensk beteendeforskning om
djur, vilket dock kan bero pa att vi till stor del
sluppit den polarisering i ett science-war dir
Snow och Wilson spelade avgorande roller i
USA under 60- och 70-talen.35 Numera ar
genusperspektiven integrerade pa en hand-
full laboratorier, mojligen just pd grund av
att konsstereotyper och androcentrism ver-
kar ha praglat den amerikanska beteende-
forskningen tydligare.

Den utveckling som pagér i dag inom
beteendeekologisk forskning, dar manga nu
studerar beteenden som exempelvis 6mse-
sidigt partnerval, har hjilpts pa traven bade
av samhillsforandringar och av andra veten-
skaper, diribland genusvetenskapen.36

Genusvetenskapen sitter i dag pa ett antal
angreppssatt som skulle kunna vara en guld-
gruva for de beteendeekologer som vigar sig
pa att prova dem. [ manga fall iar beteende-
ekologiska och genusvetenskapliga teorier
dessutom péfallande lika. Bdda vetenskaper-
na har utifrdn sina egna problemstillningar
dgnat mycket skarpsinnigt tankande it kon,
sexualitet och kulturella respektive biologis-
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ka krafter som gor att olika beteenden ter-
finns hos ett eller flera kon. Ett utbyte av tan-
kar har alla férutsdttningar att leda fram till
kunskap som inte kan produceras pa annat
satt.

Vi vill tacka Tora Holmberg, Hans Temrin,
Charlotta Kvarnemo, Hillevi Ganetz och tvd
anonyma granskare for kommentarer till tidi-
gare versioner av denna artikel.
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Summary

"Gender stereotypes and androcentrism in
behavioural ecology” by Mans S. Andersson,
Ph D, Department of Gender Studies, Uppsala
University and Miriam A. Eliasson, Ph D Candi-
date at Karolinska Institutet and National Insti-
tute of Working life, Stockholm.

The field of evolutionary ecology in general and
behavioural ecology in particularis often regar-
ded as an androcentric science where sexual
stereotypes pervade. In this article the authors
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review some of the evidence for this notion and
suggest that behavioural ecology still is suffer-
ing from such gender bias. The criticism so far
has mainly been centred on howthese problems
affect the understanding of humans. Here the
authors focus on how it can produce mis-
conceptions of animals and animal behaviour.
In particular the authors discuss why gender
perspectives are relevant to theory production,
experiment design and the choice of study
species. Itis suggested that sexual stereotypes
and androcentrism are not a necessary part of
behavioural ecology, and that the field has the
potential of producing knowledge that could
revolutionize some of the thinking around sex
and gender.
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