Vastvarldens vision av vetenskapliga framsteg vilar pa koloniala
maktstrukturer. Vad innebdr det for en ny generation unga man i en
globaliserad varld? Med utgdangspunkt fran kriget i Irak diskuterar
Victor Seidler instabiliteten i traditionella manliga identiteter.

Des/orienterade maskuliniteter.
Kroppar, kdnslor och rdadsla

Victor Seidler

Forskningen om min och maskuliniteter har ut-
vecklats i olika nationella kontexter i Europa.
De forsta initiativen togs i England, Holland,
Tyskland och de Skandinaviska linderna. Ibland
har vi, 6ver europiska grinser, kunnat dela de
olika erfarenheter som gjorts i olika linder, men
det ar pafallande hur ofta arbetet avbrutits och i
vissa sammanhang bara runnit ut i sanden. I
Skandinavien har arbetet fitt stod av landernas
regeringar och dven av att regeringarna samar-
betet med varandra. Aven dir arbetet gitt myck-
et bra har det tagit tid att organisera sammanko-
mster for att dela varandras olika erfarenheter.
Sammankomsten i Goteborg varen 2003 forde
samman forskare och aktivister frin hela Skan-
dinavien for att ventilera nya diskussionsom-
rdden. Samtidigt som arbetet konsoliderats i
norra Europas protestantiska kulturer har det
under r9o0o-talet skett viktiga utvecklingar i syd,
i synnerhet i Spanien. Det ar dessa utvecklingar
som ger oss inspiration att studera olika
maskulina kulturer som uppstatt inom skilda

religidsa traditioner i Europa. Forhoppningsvis
kommer detta ocksi att Sppna for framtida dia-
loger mellan de norra och sodra delarna av en
expanderande europeisk gemenskap.

Act samla mén och kvinnor som sysslar
med mansforskning och maskulinitetsforsk-
ning har ocksd gjort det méjligt for oss att om-
prova bade teoretiska traditioner som format
vart tankande, och traditionella positivistiska
och tolkande metodologier i forskningsprak-
tiker under utveckling. De hemtrevliga motes-
lokalerna pa Géteborgs universitet skapade en
samtalston som gjorde att manniskor kunde
lufta tankar som annars kanske forblivit out-
talade. Jag tinkte sarskilt pa sprakfragor nir
jag lyssnade till diskussioner pa olika nordiska
sprak. Jag kunde uppfatta sivil tankegdngarna
som skratten och karleken som formedlades
och det gjorde mig medveten om att inte allt
som formedlas, formedlas i sprak. Detta dr sar-
skilt viktigt nar vi resonerar kring frigor om
intimitet, férhillanden och makt.
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Vi hade samlats vid en sirskilt riskfylld tid-
punkt i efterdyningarna av den elfte september
nar USA och Storbritannien intog en kritisk
position i relation till kriget i Irak, och som vi
trots omfattande protester i olika delar av Eu-
ropa inte lyckades stoppa. Detta var en kamp
som medforde att olika globala maskuliniteter
stilldes 1 ett skrammande forhdllande till
varandra. Bush hade fatt Blairs stod till sitt
“krig mot terrorn”, vilket innebar att sansade
analyser av de nya globala realiteterna for-
hindrades genom den simpla varningen att ”ni
ar antingen med oss eller mot oss”. Ni tar
antingen stdllning foér USA som >frihetens”
och det "godas™ foretradare pd jorden, eller s3
blir ni brinnmirkta som ”slappa mot terro-
rismen” och ”antiamerikanska™, och behand-
lade som pd nagot sitt anslutna till en fiende.

Detta var en global manlig maktdiskurs
som hade fungerat nir det gallde kriget i Afga-
nistan, men den lyckades inte skapa mobilise-
ring kring bekdmpandet av massforstorelse-
vapen i Irak. Frankrike och Tyskland och man-
ga med dem vigrade se kriget mot Irak som ett
”krig mot terror”, och det fanns en allmint
spridd uppfattning om att virlden skulle kom-
ma att bli en farligare plats om kriget mot Irak
brot ut. Det fanns en rddsla for att ocku-
pationen av Irak 4ven om den ledde till att Sad-
dam Hussein stortades i slutindan kunde upp-
muntra till terroristaktioner mot de som upp-
fattas som vasterldndska ockupationsmakter.
Nir jag presenterade innehallet i denna artikel
var det fortfarande oklart om kriget skulle bor-
ja omedelbart eller om det skulle bli uppskjutet
dé forsok gjordes att vinna FN:s stod. Texten
aterspeglar 6gonblickets spanning och en med-
vetenhet om att frdgor i relation till mdn och
maskuliniteter har fatt en sidrskild global bety-
delse i dessa farliga tider.

Det gor vara teoretiska reflektioner ange-
ldgna men det tvingar oss ocksa att uppmark-

samma olika kulturella och etniska maskulini-
teter, och att det finns faror med att vist-
virldens universalistiska diskurser alltfor latt
tillimpas i helt annorlunda globala samman-
hang. Om vi ska kunna forstd terrorns orsaker
maste vi lyssna pd vad unga min i syd berattar
om vad som drar dem till religiosa, fundamen-
talistiska organisationer. Vi maste uppmairk-
samma instabiliteten hos traditionella, manli-
ga identiteter orsakad av globalisering och hég
arbetsloshet bland unga man och lockelsen hos
religiosa rorelser som kan utlova en fornyad
manlig stolthet och makt. Nir vi studerar olika
”rasmdssiga”, etniska och kulturella maskuli-
niteter mdste vi ta hansyn till den fortsatta
lockelsen hos religiosa traditioner, en férete-
else som alltfor ofta forbises i den visterlind-
ska modernitetens sekulariserade traditioner.

Olika generationer — olika prioriteringar

Om vi blir medvetna om att den specifika,
historiska tidpunkten for var forskning ar
betydelsefull och att vara egna identiteter som
man och kvinnor formats av specifika, histo-
riskt betingade omstiandigheter, dd kan vi se
generationernas betydelse for att 6ppna dia-
loger mellan olika maskuliniteter. Vi madste
lyssna pd unga man och kvinnor i de sena
tondren och i den tidiga tjugodrsaldern med en
beredskap attifragasitta de teoretiska ansatser
och metodologier som utvecklades pd 1970-
och 8o-talen. Snarare dn att fOrutsdtta att
dessa traditioner, som till stora delar skapades
i relation till feminismen, fortfarande ar
tillimpbara maste vi ta hansyn till hur genus-
relationer har foriandrats inom patriarkala
kulturer, dtminstone i vast under de senaste
tjugo aren. Detta innebdr inte att patriarkala
forhéllanden har upphort artt existera eller att
véildet mot kvinnor och homosexuella har
minskat, men de har inte samma legitimitet for
unga manniskor som ofta vuxit upp inom helt



annorlunda genus- och sexualordningar. De
har inte samma prioriteringar som en tidigare
generation, och unga kvinnor och min satter
inte heller de centrala aspekterna av sina for-
hallanden i relation till feminismen.

Unga min méste fortfarande goras pa-
minda om den makt de fortfarande kan ta for
given inom patriarkala kulturer och om deras
tysta acceptans av det lidande, nedvirderande
och vild som kvinnor sd ofta lever med. Men
ndr unga min och kvinnor siger att de inte
langre kanner igen sig sjdlva i konspolitikens
sprak, d& maste vi ta dessa insikter pa allvar.
Olika generationer har olika prioriteringar och
aven om det kanske ar fel att tro att jim-
stilldhet mellan konen uppndtts eller att vi har
ndtt "bortom genus”, maste vi uppmark-
samma motstdndet som unga minniskor kan
kdnna infor att *fixeras” i férhillande till sina
konsidentiteter och sexuella identiteter, Ibland
uttrycker de en upplevelse av att svirigheter de
moter i forhallanden och i arbetslivet inte
langre kan beskrivas 1 strikta genustermer.

Man och maktrelationer

Robert Connell forblir i Gender and Power
(1987) och i den senare Maskuliniteter (1995/
1999) fast i en genus- och maktcentrerad tolk-
ningsram som utgdr fran att min fortfarande
kan ta privilegier och mojligheter for givna
som fornekas kvinnor.* Detta resonemang kan
vara bra for att pAminna oss om att patriarkala
relationer fortfarande finns, men det har en
tendens att osynliggora skillnader mellan olika
generationer och dven svirigheter som pojkar
kan mota i livet. Connell har alltid avvisat tan-
ken om att vi kan tala om man som ”for-
tryckta”, dven om vi inte anvander samma be-
grepp som ndr vi diskuterar kvinnofortrycket.
Men vi méste vara forsiktiga med att acceptera
den dualism som gdr igen i hans arbeten, nam-
ligen att kvinnofortrycket ar ”strukturellt”
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och siledes grundat pid materiella makt-
relationer, medan mins ”lidande” bara kan ses
som ”person-ligt”. Mian kan inte relatera detta
till sin situation som madn i ett patriarkalt sam-
hille, utan bara till kinslomassiga omstandig-
heter i sitt individuella privatliv. Connells arbete
upprepar inte bara implicit en typ av radikal-
feministisk uppfattning av man som de som har
makt, utan det férstiarker ocksé en djupgdende
dualism i hur vi tainker om man och kvinnor,
och utformar séledes forhéllandet mellan min
och maskulinitet reduktionistiskt.

Vi uppmanas ofta att betrakta min som
representationer av maskuliniteter, beslaktade
med varandra genom maktrelationer. Detta
tenderar att forstirka uppfattningen om att
maskuliniteter uteslutande kan studeras som
maktforhallanden. Det framhaller ocksé mas-
kuliniteter som det problem vilket krdver att
bli 16st, som om vi helt och héllet kunde klara
oss utan sjilva begreppet. Eftersom han upp-
lever att midn knappast kan forindras gor
Connell misstaget att inte betrakta maskuli-
niteter som del av 16sningen. Samtidigt doljer
forestallningen om “hegemoniska maskulini-
teter” spanningen mellan min och deras am-
bivalenta kanslor infor neddrvda maskulini-
teter.> Detta dr ndgot som bogar linge ut-
forskat eftersom de har distanserat sig frén
etablerade maskuliniteter. De lar sig behandla
olika maskuliniteter som iscensattningar de
kan vilja att utfora.

Nar vi resonerar utifrdn des/orienterade
maskuliniteter 4r vi medvetna om att vi inte
lingre kan uttala oss lika tvirsdakert om hur
min och maskuliniteter 4dr positionerade inom
patriarkala kulturer. Nar vi lir oss att ta
hansyn till olika generationsbetingade masku-
liniteter méste vi dven uppnd en storre kom-
plexitet i vart tinkande runt genusrelationer.
Vi inser ocksd att den forhirskande forestall-
ningen om “hegemoniska maskuliniteter” har
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forsvarat analyser av forhdllandet mellan
kroppar, radslor och kansloliv. Istillet f6r att
lyckas Oppna upp dessa frigor finner vi oss
snirjda i att analysera maskuliniteter pa mark-
ligt deslokaliserade sitt for att de misslyckas
att undersoka positioner fran vilka min talar.
Vi kan snarast komma pd oss sjdlva med att
upprepa den universalitet som har forknippats
med dominerande, vita, europeiska maskulini-
teter i deras koloniala forhallande till icke-
europeiska ”andra”. Istillet for en méngfald
manliga roster som kan uppmarksamma olika
“rasmaissiga”, etniska och kulturella maskuli-
niteter, formar en outtalad rationalism hur vi
forestaller oss manlig makt med universella
begrepp inom patriarkala kulturer.

Koloniala projekt och nya hotbilder

Om man vixte upp under det som kallades
kalla kriget forviantades man veta varifran ho-
ten kom. Men efter elfte september vet vi inte
langre varifrdn hoten kommer. Vi lever i ett
nytt globalt klimat som gor att frigorna runt
maskulinitet mdste omformuleras. Traditio-
nellt har virlden varit uppdelad i separata
delar, och Bush envisas fortfarande med att
tala om den fria virlden” som om den vore
”det godas” sfir. Denna sfir kontrasteras mot
den kommunistiska virlden (som Reagan kal-
lade ”ondskans imperium” och som Bush i den
postkommunistiska perioden dopt om till
”ondskans axelmakt”), vilken ansigs utgora
ett hot mot vistvirldens civiliserade varde-
ringar. Vastvarlden forvantades kunna ta sin
”civilisation” for given och sedan lange har det
setts som den vita, europeiska maskulinitetens
moraliska plikt att bedriva en civiliserande
mission bland dem som annars skulle forbli o-
civiliserade. Koloniala projekt, utformade
enligt den europeiska modernitetens begrepp,
utgick fran att de koloniserade andra” enbart
kunde utveckla frihet och demokrati under

forutsittning att de accepterade underord-
ningen under sina visterlindska herrar. De o-
civiliserade forblev ett hot man maste ha
kontroll 6ver. Paradoxalt nog ansags det enbart

vara genom att acceptera underordning som de
undan fér undan kunde ldra sig frihetens
praktiker. Eftersom det inte gick att “tala
forstdnd” med o-civiliserade var det enda sprik
som de forstod tvdngets och véldets sprik.
Inom en patriarkal kultur, i vilken kvinnor
paradoxalt nog gavs rollen av “civiliserande
kraft” i mans liv, stoter vi ofta pa liknande
retorik i forhdllande till kvinnor och barn nar
de vagar ifrdgasitta patriarkal auktoritet. Om
en kvinna vidgade ifrdgasatta sin man offentligt
visade hon prov pa olydnad och gjorde sig
fortjant av bestraffning. Hon forvantades att
inte ifrigasatta sin makes ord, 4tminstone inte
offentligt. Barn forvantades ocksé visa lydnad
infor faderns ord som var lag eftersom han
foretradde den gudomliga auktoriteten inom
familjen. Identifierade med sin “djuriska na-

»

tur” sdgs barn som ett hot mot civiliserat

familjeliv. I upplysningens vision av modernitet

skulle behirska
manskligt fornuft skulle kontrollera kroppslig

”kulturen” “naturen” och
natur. Endast en dominerande vit, europeisk
maskulinitet kunde ta for givet att den var i
besittning av detta fornuft, och siledes fastsla
vad som var bra for andra, utan att behova
lyssna till vad de hade att saga om sig sjalva.’

Som Carolyn Merchant har beskrivit 1600-
talets vetenskapliga revolution kom ”naturens
dod” som ”levande natur” att representeras
genom den vetenskapliga blicken som ”dod
materia”, styrd av vetenskapliga lagar.* Detta
aterspeglade en dldre kristen tradition om den
syndfulla kroppen, vilken kom att betraktas
som den doda kroppen som blev foremalet for
en medicinsk blick. Detta uppmuntrade en
dominerande maskulinitet att inta ett instru-
mentellt forhillningssitt till kroppen, som



inom en cartesiansk tradition inte var ”del av”
en identitet hos mianskliga varelser, utan sna-
rare en del av en stum natur. Férnuftet sags
som en formdga helt skild frin naturen och
med Kant splittrades forstillningen om den
”minskliga naturen”. Det ”"manskliga” for-
knippades med ”férnuft” och “naturen” av-
fardades foraktfullt som ”djurisk”. Genom att
det knyter an till en fundamental grekisk/
kristen uppdelning i det ”minskliga” och det
”djuriska”, kom fornuftet att betraktas som
ett tecken pa 6verligsenhet.

Detta tillit en dominerande maskulinitet
att forakta kdnslor, fornimmelser och begar,
beldgna i en kropp som i sig betraktades som
?djurisk”. D3 kvinnor ansdgs vara “narmare
naturen” antogs de vara mer benidgna att lata
sitt upptradande pdverkas av kanslor, vilka
kom att betraktas som ”feminina” och tecken
pé irrationalitet. Fornuft sdgs som en gudomlig
formaga. For det var enbart genom fornuftet
som en dominerande maskulinitet, som ocksi
var den enda som kunde betrakta sitt fornuft
som en sjalvklarhet, kunde urskilja Guds av-
sikt med den naturliga virlden. Genom fornuf-
tet kunde Guds sinne uppenbaras. Detta syn-
satt grundlade ocksd faderskapets auktoritet,
eftersom det var i egenskap av fider som mian
forvintades utdva sin legitima bestimmande-
ratt over kvinnor och barn inom familjen.
Inom en sekulariserad kultur fick vetenskaplig
rationalitet makt i forhallande till naturen, och
framsteg likstidlldes med kontroll och domi-
nans av naturen. Man kunde ut6va detta ocksa
i forhallande till sin inre natur och de larde sig
att forknippa maskulinitet med sjalvkontroll.

Francis Bacon menade att omstruktureran-
det av konens maktrelationer som den veten-
skapliga revolutionen medférde, var av av-
gorande betydelse for en ny ”maskulinistisk
filosofi”.s Han hade inte bara en central stall-
ning inom det vetenskapliga och politiska eta-

Man & manligheter | 15

blissemanget, utan tjanstgjorde ocksd som
domare i hixprocesser. Som Barbara Ehren-
reich och Deirdre English visar i boken For Her
Own Good (1979) hade likekunniga kvinnor
utpekats som hiaxor och blivit brutalt mordade
under hixbrianningarna i Europa och Nord-
amerika. Nar vi lar oss att betrakta upplys-
ningen som férnuftets seger éver tron, lar vi oss
ocksd ofta att glomma de tragiska historier
som foljde i dess spar. Inom kulturer med star-
ka positivistiska traditioner underldter man
ofta att studera sambanden mellan maskuli-
niteter och metodologier.

Kroppar som o-civiliserad natur
Denna nya vision av vetenskapliga framsteg
formulerades med maskulinistiska begrepp.
En ctradition av vetenskaplig rationalitet i
forskningsmetoder utgor ett tyst eko av denna
form av maskulinistisk filosofi. Aven om
”feministiska metodologier” gjort vissa insteg
som ett sarkilt forskningsparadigm, har vi haft
mindre framgdngar med att bryta tystnaden
kring positivistiska metodologier, ofta sedda
som objektiva forskningsinstrument vilka an-
vants for att motverka olika typer av sned-
vridningar. Naturen var inte lingre nagot att
”lyssna” till och manskliga varelser skulle inte
forstd sig sjdlva genom ett forhéllande med
naturen. Med sin dod hade naturen blivit stum,
och synen pa skapelsen reviderades inom den
dominerande maskuliniteten som hade lart sig
betrakta naturen som ett hot. Genom att femi-
niniteten forknippades med kanslor och irra-
tionalitet kom den i sig att ses som ett “hot”
mot dominerande, heterosexuell maskulinitet.
Som Bacon gor klart ar det inte lace ace f3
naturen att avsloja sina hemligheter, utan hon
mdste snarast tvingas. Vi finner ocks3 att fore-
stillningar om sexuellt vald praglar forhéllan-
det mellan den vetenskapliga kunskapen och
naturen. Nir naturen inte lingre sdgs som en



16 Kvinnovetenskaplig tidskrift 1-2.04

kalla till betydelser och virderingar kom meta-
forer av vdldtikt och utnyttjande att forma den
vetenskapliga diskursen. Nir den inre naturen
ocksa framstilldes som ett hot fick ett kristet
forakt for kroppen en sekulariserad form.
Kroppen kom att forknippas med sexualitet
och “kottets synder”. Man menade att det
enbart var genom kroppens bestraffning som
sjalen kunde bli renad. Detta bidrog till att
skapa en forestillning om att man méste bevisa
sin maskulinitet genom att uthdrda smarta. Vi
ser detta dterskapat i en postmodern gymkul-
tur ddar den manliga kroppen stindigt méaste
tuktas for att avvarja hotet ”fetma”. Det finns
ett forakt for den tjocka och slappa kroppen d&
den avslojar en moralisk brist i form av dalig
sjalvkontroll. Gymmet blir kroppskulturernas
nya katedral. Dessa blir utrymmen diar min
kan bevisa sin formaga att uthiarda smirta och
pa sd sdtt visa sig virda frilsning och aven
®vinna” imponerade sexualpartners. Detta
blir ett nutida sitt att bekrifta manliga iden-
titeter och befdsta sirskilda former av Gver-
lagsenhet i forhéllande till andra man.

Aven inom sekulariserade kulturer som har
forlorat kontakten med sina religiosa ursprung
ar det fortfarande viktigt att uppmarksamma
hur dessa religiosa traditioner bidrar till att
forma samtida subjektiviteter pd sitt som
annars skulle vara svira att uppticka. Inom
protestantiska kulturer existerar ofta en out-
talad uppfattning om att manniskor mdste
bevisa sitt varde och detta dr en kinsla som
aven delas av kvinnor i postfeministiska tider.
Kvinnor kan ockd vara riadda fér beroende
som ett tecken pa svaghet, vilket kan gora det
svart att reda ut kdnslor och upplevelser i
forhdllanden. Om det ar svirt att uttrycka
ilska, hittar vi indirekta sitt att ge uttryck t
var forbittring. Ibland 4r det inte mycket som
blir sagt, men ett kidnslomassigt avstind
skapas i forhdllandet och en dag upptacker

man att ens partner blivit en frimling for en.
Det kan komma som en chock eftersom bada
parterna kan ha varit s§ identifierade med sina
respektive oberoende yrkesliv att de har haft
mycket lite tid och kanslomissig energi Gver
till forhallandet.

Religitsa kulturer och dolda strukturer
Aven om vi betraktar oss sjilva som seku-
lariserade och lar oss avfarda religiosa kulturer
med att de har liten relevans i nuet fortsatter
de, som Foucault diskuterade i sina senare
skrifter, att paverka och forma subjektiviteter.
Sdvida vi inte dr beredda att studera sekula-
riserade kulturer utifrdn olika religitsa tradi-
tioner — vilka fortfarande kan bidra till att
forma dessa kulturer pa ett omedvetet plan —
kan vi bli utan redskap for att forsta svarig-
heter vi moter 1 samtiden. Dessa dolda struk-
turer kan fortfarande forma vira konsiden-
titeter. Vi har dock inte langre ord for det
inflytande de har 6ver hur vilar oss forhalla oss
till vira kroppar, kdnslor och begir. Nar vi
undersoker de skiftande formerna av kons-
identiteter hos olika generationer, maste vi stu-
dera de mycket annorlunda genusvirldar inom
vilka unga minniskor viaxer upp. Samtidigt
kan en upplevelse av att vir natur ar ond och
opalitlig — s& kraftfullt uttryckt av Luther och
Calvin - bidra till att skapa det tvingsmaissiga
aktivitetsbehov som s8 madnga mén har. Ovilli-
ga att kalla sig ”arbetsnarkomaner” viljer de
att inte namnge sitt beroendebeteende. Da den
postmoderna kulturens sjilva livsnerv dr has-
tighet och stindig aktivitet kan det vara svart
att ”varva ner” tillrackligt for att kunna foérn-
imma mer av det som hander kinslomaissigt.
Den traditionella beskrivningen av genus-
relationer, som Aristoteles ursprungligen be-
skrev i form av en aktiv maskulinitet och en
passiv femininitet, vicker inte nigon genklang
i en postfeministisk kultur, oavsett vad vi ty-



cker om det. Sarskilt i de skandinaviska lan-
derna deltar bide mian och kvinnor mer
jamlikt pd arbetsmarknaden. De kan l4tt iden-
tifiera sig med en rationalistisk tradition som
historiskt sett var mest forknippad med en
dominerande maskulinitet. En yngre genera-
tion har ofta valt att tinka bortom konskate-
gorier ddrfor att dessa inte langre tycks kunna
forklara deras levda erfarenheter. Vanligen ar
det unga min 1 den tidiga och den sena tjugo-
arsaldern som har svart att hitta mal i livet och
de kan ha svart att lamna det foraldrahem de
relaterat till. Ibland kanner de sig osikra infor
betydelsen av deras maskulinitet, aven om de
inte relaterar sin tveksambhet till feminismen
som en tidigare generation kanske skulle ha
gjort. Snarare kan de fundera 6ver existentiella
fragor i relation till sin manliga identitet, pro-
blem som inte enbart kan reduceras till fragor
om makt. Av nidgon anledning misslyckas vara
inlarda sitt att teoretisera man och maskuli-
niteter att omfatta deras situation.

Kontrollen av kdnslor

Nar vi bérjar studera skillnader i emotionella
kulturer, t ex i olika skandinaviska linder, USA
och Storbritannien, bor vi vara uppmarksamma
pd om vrede kan uttryckas nagorlunda latt
eller inte. Om det t ex inte ar latt f6r vare sig
man eller kvinnor att formedla vrede, vad
sdger detta om hur man hanterar svarigheter i
forhallanden? Om vrede ar en kinsla som
maste behirskas och kontrolleras, vad far
detta for konsekvenser for hur kanslor ”fors
vidare” mellan olika generationer? Det kan
innebara att kroppen behover tystas si som
vreden maste kontrolleras. Min kan uppleva
det svart att lta andra ta del av sina kanslor
och drommar om dessa redan ar klassade som
“negativa”. Att lata andra fa inblick i dessa
kanslor kanske enbart leder till att de ned-
virderas i sina egna och dven i andras 6gon.
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Man kan vara sdpass angeligna om att kunna
”fora sig” pa socialt acceptabla sitt att de lar
sig att undertrycka “negativa” kanslor. P4
detta satt civiliserar de sina kroppar genom
disciplinerande och reglerande processer.

Men dessa praktiker dr enbart begripliga
om man kinner till hur sekulariserade kulturer
har formats av ildre religiosa traditioner. Sale-
des miste exempelvis vrede behirskas darfor
att den vittnar om en o-civiliserad kropp som i
sig redan dr omedvetet forknippad med ”okys-
khet”. Om kroppen skall kunna forbli ren och
obesudlad maste den ge rum it en “ren kir-
lek”, dvs traditionellt sett en kirlek obeflickad
av sexualitet forknippad med kattja och kotts-
lig lusta. Nar kroppen forkastas som ett karl av
frestelser man mdste férneka, dd projiceras
radslor pd ”andra” som far biara de egenskaper
den dominerande kulturen inte kan kannas vid
hos sig sjalvt. Sexualitet sigs inte som ett
uttryck for mansklig karlek och njutning, utan
som en svaghet, nédvindig for att avla barn.
Kroppens begir kom att forkastas och fick
siledes biras av de fornekade andra. Inom
kristen antisemitism har kroppen traditionellt
sett forknippats med det "kottsliga Israel” och
gestalten juden framstilldes som ett hot mot
samhillskroppens “halsa”. Vi behover bara
tinka p3 den genomslagskraft rashygieniska
diskurser fick inte bara i Skandinavien utan i
hela vastviarlden, for att forstd den latthet med
vilken judiska grannar ofta nekades skydd av
staten under Forintelsen.$

Nir sexualiteten forskots inom den domi-
nerande kristna traditionen blev den ocksa
konskodad. Eva blir den som antas vara ofor-
mogen att motstd frestelser och som dari-
genom anklagas for att ha fort in det onda i
virlden. Detta har fatt till foljd att det inom
katolsk tradition, men dock inte enbart dar,
anses att man inte kan lita pd kvinnor. Nir det
giller maskuliniteter i Italien, Spanien och
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Portugal paverkas ofta forestidllningar om tillit
i intima relationer av detta synsitt. Det kunde
vara farligt for man att lyssna pd kvinnor for
kvinnor maste kontrolleras. Traditionellt bet-
raktades kvinnor ocksd som del av den tradi-
tionelle faderns egendom och myndighetssfar.
Séledes ansags kvinnor inom moderniteten, med
Rousseaus beskrivning, std ”narmare naturen”
och likstilldes med sina kroppar.” Detta aktua-
liserades nar andra vigens feminism kritiser-
ade att kvinnor i olika kulturer s3 litt kunde
behandlas som sexobjekt. Att bli behandlad
som ett sexobjekt ar detsamma som att inte bli
erkdnd som ménsklig individ. Inom postmod-
erna teorier glommer vi late bort dessa viktiga
insikter om objektivering. Aven om vi har des-
sa insikter i dtanke kan vi finna det svart att
overblicka dess konsekvenser for vira forsk-
ningspraktiker.

Ett dtertagande av kroppen

En del av den feministiska modernitetskritiken
har inriktat sig p4 att dterta kroppen och sexu-
aliteten, vilka inte har erkidnts som ”del av” vir
manskliga identitet. Detta har inneburit ett om-
formulerande av det "minskliga”, ett begrepp
som traditionellt konstruerats genom ett férka-
stande av kroppen och sexualiteten som
”djuriska”. Inom poststrukturalistisk femi-
nism har det stundtals varit svart att halla fast
vid dessa insikter. Den kan istallet dterskapa en
absolut atskillnad mellan natur och kultur och
ar bendgen att behandla identiteter som dis-
kursiva. Istdllet for att forknippa moderniteten
med en cartesiansk vision om det enhetliga jag-
et, som en postmodern tradition med sin
forstdelse av identiteter som fragmenterade och
flytande kan bryta med, maste vistudera genus-
och raskodningen av sjilva den cartesianska
visionen om det rationella jaget. Om kanslor
var helt skilda frin tankar och befann sig i
kroppen medan tankarna horde till sinnet, da

kunde kinslor avspisas som ”feminina” under
det att kroppar bedomdes vara ”djuriska” och
saledes férknippade med en kottslighet som pa
olika sitt forknippades med ”den andre”, in-
ternt i form av juden eller externt med den o-
civiliserade, koloniserade svarte.?

[ en rastlos postmodern kultur kan det vara
svart att urskilja spanningen mellan att dterta
kroppen och sexualiteten som uttryck for
mainsklig karlek, och nedirvda religiosa kul-
turer. Som Susan Griffin visat i boken Porno-
graphy and Silence (1981) identifierade sig
modernitetens dominerande maskulinitet med
kultur, fornuft och sprik, och fornekade sitt
forhallande till naturen, kroppen, sexualiteten
och kinslolivet som projicerades pad andra.’
Oformogen  att
erfarenheter blir denna maskulinitet desorien-

hantera kroppsrelaterade
terad, och projicerad pd andra p4 ett satt som
har blivit d4n mer forvirrande och svér att
uppticka inom en konsjamlik kultur. Yngre
manniskor uppfostrade att tolka sina erfaren-
heter inom en konsjamlik kultur kan ha dnnu
svdrare att uppticka dessa processer. Kvinnor
kan fortfarande se det som sin plikt att harbir-
gera sddana kidnslor som min inte kan erkdnna
hos sig sjilva. I traditionella heterosexuella
forhallande ar det hon som far skulden for
hans begir och dven for hans olycka.

Istillet for att analysera dessa komplexa arv
som dr nodvindiga for forstielsen av skilda
maskulinitetskulturer har vart vanliga sitt att
teoretisera maskuliniteter gjort det svart att
analysera olika maskulina kulturer. Connells
teoretiserande av "hegemoniska maskulinite-
ter” har ocksd ofta gjort det svart att forsta
forhéllandet mellan olika maskuliniteter inom
sarskilda kulturer. Kulturer har reducerats till
maktforhdllanden och dirigenom har vi blivit
oformogna att teoretisera kulturens samband
med makt och kinsloliv. Makt har fortfarande
en avgorande betydelse for analyser av kons-



relationer, men vi maste vara medvetna om hur
makt levs i sidtten som den teoretiseras pa.
Uppmirksamhet pd maktrelationer mellan
konen och de olika sitt som de ar kodade ar
analysens borjan, inte dess slutpunkt.

Som manliga forskare kan vi ofta befinna
oss i ett externaliserat forhallande till bade oss
sjdlva och det specifika forhallande som vi
soker utforska. Vi kan utgd ifran att positivis-
tiska och tolkande metodologier pa nigot sitt
ar konsneutrala, och i kulturer som har sarskile
starka positivistiska forskningstraditioner kan
vi komma att hamna i detta externaliserade
forhdllande. Snarare dn att garantera opartisk-
het kan vi uppleva att det r svart att urskilja de
frigor som bor uppmirksammas i forsk-
ningen. Detta innebar att det dr allefor laee hant
att mian och maskuliniteter blir nya forsknings-
objekt utan att metodologierna ifrigasitts.

Den feministiska tanken att ”det personliga
ar politiskt” betonade forhallandet mellan
makt och kinslor, men inom poststruktura-
listiska feminismer har frdgor som rér kanslo-
livet en tendens att tappas bort i forestillningar
om essentialism. Att tala om kanslor, for-
nimmelser och begir ses som en form av
?essentialism”. Fast man ser kroppen som ett
centralt studieobjekt ar det saledes enbart som
diskursiv sfir. Kroppen blir en sfar dir kul-
turen spelar ut sina skiftande betydelser. Nar
feminismen ifrdgasatte en patriarkal moder-
nitets rationalistiska begreppsbildning, blev
denna dterinskriven inom poststrukturalismen
och dess kategoriska distinktioner mellan na-
tur och kultur. Nir vi inser det problematiska
med dessa distinktioner och insett att post-
strukturalistiska teorier ofta hivdar att kons-
identiteter formas enbart inom den kulturella
sfiren och i spraket, d4 identifierar vi en svag-
het i den poststrukturalistiska traditionen som
ar svar att upptacka for dem som introducerats
till social teori med dess begreppsvirld.
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Diskursiva kénsidentiteter

Kénsidentiteter kom att betraktas som arti-
kulationer av specifika diskurser, som former
av spriak. Pd ett sdtt behovde vi alltsd inte
lyssna till oss sjilva eller till andra eftersom vi
tryggt kunde uppritthdlla ett externaliserat
férhallande inte bara inom poststruktura-
listisk teori, utan ocksd inom den strukturella
teorin om hegemoniska maskuliniteter. [ slut-
dndan behovde vi inte underséka sambanden
mellan vdra egna maskuliniteter och de min
och kvinnor som vi forsokte forstd. Paradoxalt
nog omkonstruerade detta en dominerande
maskulinitet som ensam kunde ta sitt fornuft
for givet, och alltsd fastsla vad som var bra for
andra. Siledes hade teorin om hegemonisk
maskulinitet blivit hegemonisk. Den har upp-
rdttats som en universalistisk teori som kan
importeras till olika regionala kontexter. Som
en universalistisk teori kan man fi hora att
man bara behover ”fylla i” de kulturella skill-
naderna och omprova kdnens maktrelationer
inom en specifik kultur. Detta gor kulturella
skillnader mindre betydelsefulia och de hotar
att bli osynliga i och med att maskuliniteter
uteslutande forknippas med maktforhillan-
den, medan spianningarna mellan mins levda
erfarenheter och forhirskande maskuliniteter
kommer i skymundan. Det dr snarare latt hiant
att mans erfarenheter reduceras till represen-
tationer av sarskilda maskuliniteter.

Mans olika erfarenheter

Risken med en globaliserad teori om hege-
moniska maskuliniteter dr att den tilldter vist-
varlden att fastslid vad som ir bra for andra,
utan att egentligen ndgonsin behova ldra sig att
lyssna till unga min och unga kvinnor i annor-
lunda kulturella miljéer som kunde ifrigasitta
de begrepp med vilka de blir teoretiserade. Det
ar kinnetecknet pd en rationalistisk teori att
den kan dberopa férnuftet for att fastsla vad
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andra behéver, pd samma sitt som traditionel-
la fider kunde sidga vad som var bra for deras
fruar och barn, utan att egentligen behova lyss-
na till vad dessa sjilva tyckte. For dem var att
ifrdgasitta snarast ett tecken pd olydnad som
visade att de fortjanade att bli bestraffade.
Connells teori forblir i en rationalistisk tradi-
tion som ar oformogen att dekonstruera
maskulinitetens begrepp, vilka paradoxalt nog
bekriftas genom att de uteslutande benimns
som maktférhdllanden. En rationalistisk tradi-
tion behdver inte lira sig lyssna och i
forskningsmetodologier behover vi vanligen
inte lyssna till oss sjilva for att kunna lyssna dill
andra. Traditionen har redan ett externaliserat
forhillande till sitt studieobjekt och behéver
siledes inte ifrdgasdtta de maskulinistiska
utgdngspunkterna inom traditionella forsk-
ningspraktiker. Det dr snarast risk att vi kom-
mer att behandla man och maskuliniteter som
nya objekt for social forskning utan att fér den
skull behdva undersoka nya metodologier.

Vi frestas av Connell ate flytta uppmark-
samheten frdn min till maskuliniteter s att
man narmast ses som en essentiell kategori.
Nar vi 6vergér till maskuliniteter vilka ses som
strukturella, dd uppfattar vi forhdllandet
mellan olika maskuliniteter som maktfor-
hallanden. Foljaktligen blir det svart act ut-
forska de spanningar som min ofta upplever
nar de lever ut olika maskuliniteter. Vi forlorar
ett satt att undersoka de ofta outtalade ange-
lagenheter mén lirs att ”halla for sig sjalv”,
eftersom de tycker att de pa ndgot vis “borde
ha” kontrollen 6ver sitt kansloliv. Teorin om
”hegemoniska maskuliniteter” har en tendens
att uppratthdlla en sddan borttrangning, vilket
innebar att den ofta dd den dberopas som en
teoretisk grund har lite samband med de em-
piriska studier av mins liv som vanligen foljer.
Det dr som om teorin star for sig sjdlv i sin egen
sfir och inte ar 6ppen for kritiska omformu-

leringar genom konfrontationer med de levda
erfarenheterna av olika maskuliniteter.

Ibland medfor detta att forskare tvingas
dteruppticka kategorin man for att kunna
lyssna till mannen de arbetar med, vilka annars
late kan reduceras till representationer av olika
slags maskuliniteter. Aven inom etnografin
kan det vara frestande att oreflekterat tolka
vad man siger som exponeringar av sirskilda
maskuliniteter. I Connells Maskuliniteter finns
en genomgdende spinning mellan de etno-
grafiska undersokningarna och den teoretiska
ramen. [ de etnografiska avsnitten ar det svart
att forstd hur dessa min blivit som de ir, d4 det
finns en tendens att tolka dem genom olika
maskuliniteter. Sdledes vet vi oftast inte hur
man har kommit att uppfatta och tinka p3 sig
sjalva pd vissa satt. Den brist pd omvdrdnad,
misshandel och det véld de kan ha utsatts for
som barn och den maktloshet de kan ha kint,
tenderar att bli osynlig om maskuliniteter
forstds som maktforhillanden. Aven nir det
galler unga man har vi en tendens att tinka pa
min i termer av make, vilket gor oss ofor-
mogna att teoretisera mans maktloshet i speci-
fika situationer. Detta kan stota bort en yngre
generation min som kanner av den komplexa
generationsmassiga forindring som medfért att
de unga kvinnorna i deras bekantskapskrets
ofta kan ha bittre sjdlvfortroende och vara mer
sjalvsikra. Kvinnorna kan fortfarande drabbas
av diskriminering nar de ger sig ut i arbetslivet,
men de har dtminstone en uppfattning av vart
de ar pa vig och vad de vill uppna.

Jacqueline Wilson, som skriver barnbocker
och som har en sarskild formaga att presentera
komplexa fragor for unga manniskor, menar
att ”det som ar det varsta for barn som tvingas
viaxa upp for fort ir att de inte kan slappna av.
De kan inte bara glida igenom saker och ting
eller vara allmant stolliga”. Pojkar vixer ofta
upp for fort, framforallt av den anledningen att



kianslor och fornimmelser betraktas som
”feminina” och ndgot som maéste férnekas.
Visserligen kan detta ha forandrats, men ménga
unga min i skiftande kulturella miljoer kan
uppleva det som svdrt att [ita andra fa ta del av
deras kinslor. De upplever det som ett svaghets-
tecken som fortfarande hotar deras manliga
identiteter, 4ven om de ibland lirt sig att tanka
annorlunda.

Detta hinde i viss madn med Tony Blair, vars
mor dog ndr han var mycket ung, och som
stindigt pd ett eller annat sitt soker efterlikna
Thatcher. Han tillhor en generation som aldrig
upplevt krig och Blairs maskulinitet blev dari-
genom aldrig helt bevisad. Min i1 England som
hade deltagit i kriget upplevde ofta att deras
maskulinitet inte gick att tvivla pd och ddrfor
kunde de ibland ocksa vara 6ppna for férand-
ringar. Min generation har heller aldrig upplevt
krig. [ barnbockerna vi ldste var det dock fort-
farande den paradigmatiska erfarenheten som
bekriftade manliga identiteter. Blairs genera-
tion upplevde inte krig men Blair dr den ledare
som fért Storbritannien in i fyra krig, som en
metod att pd nigot sitt bekrafta en maskulinitet
som aldrig kan bli bekriftad med mindre dn att
man sjilv deltagit i strider. Sdledes finns det en
osikerhet infor att inte vara ”karl nog” i kultu-
rer som har blivit postmilitara, och i vilka den
avtagande betydelsen av rollen som familje-
forsorjare gor att det finns farre satt att bekrifta
manliga identiteter pd.™

Manlig férvandling genom dialog

Connell for oss tillbaka till en strukturell ratio-
nalism och till en externaliserad analys genom
den distinktion han gor i bide Gender and
Power och Maskuliniteter mellan det terapeu-
tiska” och det ”politiska”. Han anser att 1970-
talets konspolitik ytterst handlade om med-
vetandehéjande och kinslor och sdledes om
individuella, personliga liv men inte om politik
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och makt. Han forsdker dra en tydlig linje mel-
lan 1970-talets tankar och darigenom tidigt
feministiskt arbetet, och ”verklig politik” som
sdgs handla om maktfrigor och antas ha
utvecklats under 198o-talet. Foljaktligen kan
man inte analysera férhdllandet mellan kins-
lor och makt inom denna tolkningsram efter-
som detta avskrivs som ”terapeutiskt”, Istillet
for att beakta historien om mins forhillande
till feminismen som inom Achilles Heel (en
ickekommersiell, radikal och profeministisk
tidskrift for min) och andra rorelser, och att
kritiskt ldra oss av vdra egna historier, blev
dessa tystade och forkastade.™ Givetvis har det
med poststrukturalistisk teori skett liknande
forandringar inom feminismen, men pa nigot
satt har man dir 4nda velat behdlla insikten
om att ”det personliga ar politiskt”. Om ndgon
forsokte avfirda den andra vigens feminism
som “terapeutisk” skulle man omedelbart
kanna igen en brist pd historisk fantasi.

Vi méste kritiskt granska Connells struktu-
rella maktanalys som visserligen varit viktig
for att belysa forhdllanden mellan olika mas-
kuliniteter, men som samtidigt har begransat
ramarna for deras forstdelse. Utan annat 4n en
okroppslig maktvision dr vi oférmogna att
belysa forhillanden mellan kroppar, makt och
kansloliv. Genom att den uteslutande forstar
maskuliniteter i termer av makt tenderar hans
socialistiska feministiska grundsyn att dela
radikalfeminismers skeptiska dsikter om man-
lig férvandling och om hur méan kan férandras.
Den kritiserar inte heller feministiska diskurser
kring man nar sa behovs. I och med att den
behandlar man som om de alltid har makt och
privilegier som férnekas andra, saknar den in-
sikt om att man ocksa har pldgor, upplever os-
dkerhet och lidanden man maste lyssna till.

Vi méste urskilja olika profeministiska
positioner i forhdllande till mdn och masku-
liniteter, snarare an att forutsitta att antisexis-
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tiska positioner, vilka ser maskulinitet som
makt, fortfarande dr de enda profeministiska
positionerna. | Man Enough. Embodying Mas-
culinities (2000) sokte jag visa skillnaderna
mellan antisexism, mytinfluerade [mythopo-
etic] och kritiska positioner.* Vi maste bejaka
en dialog mellan skilda teoretiska positioner
om vi pa ett meningsfullt sitt skall kunna tala
mellan olika generationer. Unga min som inte
kanner sig delaktiga i diskussioner kring femi-
nismen kan uppleva att de stir utanfor det
paradigm som styr det kritiska arbetet med
man och maskuliniteter. De kan uppleva att
detta arbete ofta underblaser skuldkinslor
som inte lidngre tycks relevanta i deras situa-
tion. Det ar enbart genom att lyssna till en
mangfald av maskuliniteter som vi kan vidga
teoretiska ramar som annars kan verka rigida
och oférmogna att beskriva olika generations-
identiteter.

Ambivalenta kdnslor

Om vi viljer att hélla fast vid Connells dis-
tinktion mellan det “terapeutiska” och det
”politiska” riskerar vi att forlora insikten att
reflektioner &ver det personliga och det
kanslomassiga kan 6ppna for forstdelser av det
strukturella och det politiska. Spianningen
mellan spridk och erfarenhet gir forlorad i en
ansats grundad pé poststrukturalistisk diskurs-
teori som alltfor lattvindigt utgdr fran att dis-
kursen artikulerar erfarenheten. Det allmdnna
mantrat blir att det inte finns nidgon erfarenhet
utan en diskurs och att vi bara kan f6rstd
erfarenheter genom vad manniskor sager. Detta
resonemang riskerar dock att forlora en del
viktiga konspolitiska insikter. Diskursteori i
snav bemarkelse kan gora det svart att bryta
mins tystnader eftersom man vanligen inte
sager sarskilt mycket. Det betyder inte att det
inte dr “verkligt” och att det inte hiander en
massa, daremot betyder det att vi inte kan ta

det forsta man sager som “verkligheten”. Vi
madste istdllet vara beredda att bygga upp en
relation, vilket kan betyda att vi far ta oss tid
att skapa fortroende och att vi dven maste vara
villiga att ge en inblick i vdra egna ambivalenta
kinslor om dessa innebir ett hot mot dis-
kussionens 6ppenhet. Det kan innebira att vi
inte kan stodja oss p enstaka intervjuer, utan
att vi maste utveckla olika metoder for att
intervjua min om personliga saker.

Om vi uppmirksammar hur spraket kéns-
kodas och att mén i ett slags sjdlvforsvar ofta
lart sig ett instrumentellt forhdllande till
spraket, da inser vi att det kan ta tid f6r man att
lata andra ta del av deras erfarenheter. Min
har ofta lart sig ett modernistiskt forakt for det
”personliga” och det “kanslomissiga”, och
paradoxalt nog uppritthalls detta férakt av
distinktionen mellan det “terapeutiska” och
det ”politiska”. Istillet for ate ifrdgasitta en
dominerande manlig rationalism forstirker vi
den genom hur vi resonerar kring “hege-
moniska maskuliniteter”. Detta foérakt ater-
finns ocksa i poststrukturalistiska teorier vilka
har hjilpt oss forstd identiteters fragmen-
tering, men ofta till priset av en forstdelse for
hur manniskor kan utvecklas och vixa in i ett
djupare forhallande till sig sjilva. A andra sidan
tycks det i den teoretiska utvecklingen kring
identitet och identifikation i ras- och etnicitets-
studier finnas okade insikter om betydelsen av
att relatera det personliga till en politisk
kontext. Detta giller i synnerhet Stuart Halls
senare skrifter.” Insikter som tillimpades nar
det gillde kon har overforts till andra om-
raden, samtidigt som ett poststrukturalistiskt
paradigm har borjat ifrdgasittas fran allt fler
hall.

Inom en cartesiansk tradition lar vi oss att
inta ett inre forhéllande till vara sinnen och ett
externt forhallande till kroppar. Detta iter-
speglas som en rationalistisk splittring mellan



tankar placerade i sinnet, och kinslor och be-
gar vilka framstalls som former av ofrihet och
determination i kroppen. I denna splittring le-
ver vi i en schizoid kultur som gor det late for
oss att forakea kinslor dirfor att tankar och
dsikter, som bestimmer vilka vi ar, framstalls
som mentala kategorier medan kanslor redan
har avskilts som del av kroppen. En del av det
psykoanalytiska projektet var att hitta vagar
for oss att sitta tankar och kinslor i for-
héllande till varandra. I viss man upptickte
feministiskt arbete genom den medvetande-
hojande praktiken hur detta kan ga till. Fragor
som ror det ”psykiska” och det ”sociala” ar
fortfarande aktuella inom vissa typer av
alternativ psykoterapi som utforskar emotion-
ella kroppar. Detta innebir att kanslor som
sorgsenhet, radsla och sirbarhet inte kan
vidkdnnas inom en dominerande manlig kul-
tur som fortfarande definierar kidnslor som
“feminina” och som orenheter eller besud-
lingar inom en rasdiskurs. Kroppar begriplig-
gors inom den europeiska moderniteten
genom en diskurs som vanligen forknippar
vithet med ”renhet” och ”godhet”. Dessa sam-
band finns inom europeiska kulturer dven om
de inte synliggors eller ifragasatts av ras- eller
etniska grupper.

Modernitetens arrogans

I virlden efter den 11 september kinner sig
vistvirldens miktiga som si linge tagit sin
kontroll for given, oroliga och osikra dirfor
att de inte vet var de nya hoten kommer ifran.
De vet inte vilka fienderna ar och var de kan sla
till. De blev chockade 6ver styrkan i hatet mot
USA och av de forstoreisehandlingar som
riktades mot ett land vilket ser sig sjilvt som
landet som ger frihet och demokrati till en
varld som annars skulle sakna dessa. Detta ar
en del av modernitetens arrogans som liange
uppratthéll koloniala imperieprojekt. Kolo-
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niala makter hade formagan att veta vad andra
antogs vilja, utan att behova lyssna. Vist-
varlden har talat med maktens och civili-
sationens auktoritet utan att kinna behov av
att lara sig nigot om andra religiosa tradi-
tioner eller de olika maskulina kulturer de nar.
Alltfér ofta har vi klumpat ihop dem som
patriarkala uttryck av manlig make, utan att
kanna behov av att undersoka viktiga skili-
nader. Osikra som de var om varifrdn hoten
kommer foredrog USA och Storbritannien att
behandla Irak som en skurkstat vars mass-
forstorelsevapen kunde falla i farliga hander.
Ridslan kunde projiceras pé figuren Saddam
Hussein, trots att de visste att landet forsvagats
sedan 1991. Om radslan kan fokuseras pa ett
”krig mot terror” dar malen kan specificeras,
da behover de inte fundera dver nya globala
hot och faror eller det komplexa ursprungettill
de globala processer som gett upphov till dessa
terroristhot.

Overtygade av sin egen retorik inbillade sig
USA och Storbritannien att massforstorelse-
vapnen maste ha varit gomda, eftersom de
redan visste att hotet var verkligt. De undvek
frigan om inte ett krig mot Irak i sjalva verket
skulle gora varlden osakrare, eftersom det
skulle bli en konflikt som kunde villa en ny vig
av terror framvuxen ur vreden 6ver ockupa-
tionen av ett muslimskt land. Fri fran kontroll
forestiller sig ofta ett visst maskulint sinne det
virsta och organiserar sig till krig som ett sdtt
att visa sin kapacitet mot ett igenkdnnbart mal.
Vi hor ett eko av en liberal imperialism som
tror att si smaningom kommer de ociviliserade
att uppskatta den erbjudna givan frihet och
demokrati, aven om man inte frigat dem vilk-
en styrelseform de vill ha efter Saddam.

Betydelsen av att lyssna
Enligt vissa andliga traditioner bérjade variden
med ljud och minniskorna fick lyssna efter
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skapelse. De forsta orden i Férsta Moseboken,
som tolkas olika inom judiska, kristna och
muslimska traditioner, férkunnar att Gud ta-
lade och sade ”Varde ljus”. Skapelsen kommer
ur ljud och Guds ord maste man lyssna till.
Ljud har skaparkraft och varlden uppstér ur
ljud. T hinduisk tradition ir detta gudomliga,
alstrande tal - shabed — det svaga, heliga ljud
med vilket yogis tillbringar ar it att tysta sitt
sinne tillrdckligt for att kunna hora da det brin-
gar upplysning. Taoister sager "hill tyst” och
lyssna ordentligt — och allt kommer att uppen-
baras. Enligt taoistisk medicinsk visdom ar
Oronen njurarnas si kallade blommor eller
uttryck. Ens horselformaga paverkas direkt av
energimangden i ens njurar och foljaktligen
blir horseln samre med dren i takt med njurar-
nas naturliga férsvagning. Men ocksa om man
inte vill hora eller om exempelvis ett barn inte
vill hora fordldrarna grila eller inte vill lyssna
till faderns befallningar, vil medveten om att
det saknar makrt att ifrigasitta dem, d4 sam-
mandrar sig njurtrakten svagt och energifiodet
minskar. Detta utléser en fin ”avstingning”
som kan hjalpa oss i vart tankande kring hur
mén lar sig att ”stinga av” sig sjilva. Ibland
”hor” inte man vad deras partner siager och for
att skydda sig sjalva lar de sig satt att lyssna
som inte ”tar in” vad som sags. Detta kan hjil-
pa oss att tinka mer allmdnt kring hur ménni-
skor "stinger av” pé en energi- och kanslo-
massig niva infor ett hot eller en mojlig utman-
ing. Man kan medvetet vilja att blockera sig
och pa nagot plan saga: ”Jag vill inte hora™.
Budskapet kan vara: ”Jag vill inte lyssna darfor
att jag redan vet”, eller: ”De kan inte beritta
nagonting fOr mig som jag inte redan kinner
till”. Enligt Ferenzi, som varit Freuds nira
medarbetare, hade Freud under sina sista ar
svart att lyssna till vad hans patienter sade.
Detta aterspeglade en forsvagning i psyko-
analysens auktoritetsrelationer, vilka annars

rattfardigas for att de uppmuntrar till 6ver-
foring; Freud ”visste redan” vad det omedvetna
kunde avsloja.™* [ egenskap av likare dgde han
en auktoritet i forhdllande till det omedvetna
som minniskorna sjilva formodades sakna.
Detta dterspeglade den auktoritet som moder-
niteten tillskrev en dominerande maskulinitet
som ensam kunde ta sitt fornuft for givet.

Ofta vill vi inte hora vad som hander ifrdga
om oss sjdlva, 4n mindre om andra, och i den
storre politiska varlden pa randen till krig lar vi
oss att forskjuta radsla och oro pa andra som
far bara pa véra obearbetade kanslor. Istdllet
for att avfarda fragor vi ocksd maste kunna
hantera som “terapeutiska” méste vi lyssna till
de underprivilegierades roster. De kan, som
unga min i syd, kdnna sig hotade av ekonom-
iska globaliseringsprocesser som ofta har for-
stort traditionella arbetsméjligheter. Nar mins
stillning inom forhéllanden och familjer un-
dergravs, samtidigt som det i vissa regioner
finns mycket fler arbetstillfillen f6r unga kvin-
nor, kan det leda till att unga min dras till fun-
damentalistiska rorelser dir de kan stdrka sina
hotade maskuliniteter genom en radikal form
av islam. Hat har ofta sitt ursprung i radsla,
men sdvida vi i vdst inte kan hora detta om oss
sjalva ar det svart att hoéra den smirta och det
lidande som ofta ligger bakom andras hat.

Detta innebir ocksd att man madste ifraga-
sdatta sekulariserade modernistiska traditioner
inom humanvetenskaperna som har behandlat
religion som négot irrationellt och som ett utslag
av en “efterblivenhet” som forsvinner i motet
med framskridandet. Men det innebar ocks3 att
vi mdste oppna upp for utrymmen i den ko-
mplexa relationen mellan mian och maskulin-
iteter som gor det mojligt for oss att ifrdgasitta
den rationalistiska universalism som gjort det
svart att nd kunskap om mins kinsloliv.

Oversittning: Karin Lindeqvist



Noter
1. For att fa en uppfattning om utvecklingen av

Robert Connells arbete, se Gender and Power.
Society, the Person and Sexual Politics,
Stanford University Press 1987, och hans
senare Maskuliniteter, Daidalos (1995) 1999.

2. Man bor ocksa ifrdgasitta Connells anvand-

ning av Gramscis hegemonibegrepp nir han
diskuterar "hegemoniska maskuliniteter”. I
Prison Notebooks [Quaderni del carcere)
satter Gramsci hegemoni narmast i relation
till en process av kritiskt sjdlvmedvetande,
nagot som forsvinner i Connells strukturella
lasning. Han diskuterar att uppmuntra en
utveckling av en mothegemoni mot kapita-
listiska sociala relationer genom att ifraga-
sdtta deras moraliska och politiska legitimitet.

3. Den latthet med vilken moderniteten tillater en

dominerande maskulinitet att fastsla vad som
ar bra fér andra, dd denna kan forutsitta en
rationalitet som inte dr beroende av att lyssna
till andra, dr ndgot jag ursprungligen ut-
forskade i Rediscovering Masculinity. Reason,
Language and Sexuality, Routledge 1989.

4. Carolyn Merchant utforskar i Naturens dod.

Kvinnan, ekologin och den vetenskapliga
revolutionen, Symposion 1994, forhillandet
mellan historiska forandringar i veten-
skapens syn pa naturen och kvinnors
stillning. Detta diskuteras ocksd i Barbara
Ehrenreich och Deirdre English, For Her
Own Good. 150 Years of the Experts’ Advise
to Women, Pluto 1979.

5. Av Benjamin Farringtons The Philosophy of

Francis Bacon, Liverpool University Press
1964, framgar att maskulinitet var ett
avgorande begrepp i den vetenskapliga
revolutionens sjilvbeskrivning. Se dven en
narliggande diskussion i Brian Easlea:
Science and Sexual Oppression. Patriarchy’s
Confrontation with Woman and Nature,
Weidenfeld and Nicholson 1981.
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6. Av Daniel Boyarin: Carnal Israel. Reading Sex

in Talmudic Judaism, University of California
Press 1993, framgir att judendomen kom att
forknippas med det "kottsliga Israel” inom
dominerande kristna diskurser. Detta bidrar
till att forklara att kroppen och sexualiteten
forkastades, samt hur detta forkastande
osynliggjorts inom sekulariserade moderni-
teter, vilka ofta forblivit tysta i relation till sin
teologiska underbyggnad.

7. Susan Moller Okin utforskar i Women in

Western Political Thought, Virago 1980, hur
genus strukturerar Rousseaus sociala och
politiska tinkande. Resonemanget bidrar till
att avsloja ate distinktioner vi ofta lar oss att
betrakta som “naturliga” ar slumpartade
och historiskt betingade.

8. Hur ”andra” har framstillts inom sociala

teoritraditioner, vilka har formats kring en
dominerande maskulinitet, ir huvudtemat i
Victor J. Seidler, Unreasonable Men. Mascu-
linity and Social Theory, Routledge 1994.

9. Susan Griffin visar i Pornography and Silence,

IO.

II.

The Women’s Press 1981, viktiga samband
mellan féraktet for naturen, i form av
modernitetens fornekande av kroppar och
sexualiteter, och en underliggande struktur
av sexism, rasism och antisemitism.

Cris Hedges bok War is a Force That Give
Us Meaning, Anchor Books 2003, innehéller
en klargorande diskussion om hans
inblandning i samtida etniska konflikter
vilken belyser férhallandet mellan
maskuliniteter och krig, samt visar pa de
speciella farorna med ”kriget mot terrorn”.

I de tva volymerna The Achilles Heel Reader.
Men, Sexual Politics and Socialism,
Routledge 1991, och den senare Men, Sex
and Relationships. Writings from ”Achilles
Heel”, Routledge 1992, som jag redigerade
finns en stor miangd tidigt material samlat
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som visar hur det kidnslomassiga och det
politiska formedlades.

12. I Man Enough. Embodying Masculinities,
Sage 2000, soker jag beskriva och analysera
antaganden runt olika traditioner som har
vixt fram i forhallande till min och
maskuliniteter. Den utforskar bade antisexism
och Robert Blys mytinfluerade arbete.

13. I ”The Formation of a Diasporic Intellectu-
al. An Interview with Stuart Hall”, en
intervju gjord av Kuan-Hsing Chen, sidger
Hall: ”Jag larde mig om kultur, férst som
nagonting som ar djupt subjektivt och
personligt, och som samtidigt 4r en struktur
man lever”, Stuart Hall. Critical Dialogues
in Cultural Studies, red. David Morley och
Kuan-Hsing Chen, Routledge 1996, s. 488.

14. Janet Sayers, Divine Therapy. Love,
Mysticism and Psychoanalysis, Oxford
University Press 2003, bidrar till att sdtta
psykoanalysen i férhallande till dess egen
historia och synliggor dess forhallande till
skiftande andliga traditioner.

Summary

This article, ”Dis/located masculinities. Bodies,
fears and emotional life”, departs from the critical
situation in international politics after the 11th of
september 2001, where different global mascu-
linities are confronting each other. The war in Iraq
underlines that issues related to men and masculini-
ties have assumed a particular global significance.
The essay explores the significance of differences
between masculinities in different cultures and gen-
erations, as well as central aspects in the history of
western masculinities. Attention is specifically paid
to the historical development of a close connection
between manliness, reason and authority, accompa-
nied by a disclaime of nature, the human body, sexu-
ality, emotions and "weakness”. The latter aspects
where instead connected to women and femaleness

to which a patriarchal white middle-class masculini-
ty has risen above in a relation of dominace, as well
as men of other ethnic origin, inside and outside the
Western world.

Men’s studies is discussed in relation to early
and postmodern feminist theory. Particularly Robert
Connells influental theory of hegemonic masculinity
is critically discussed. Although the theory of Connell
has contributed to an understanding of the relation
between different masculinities, his theory remains
caught in a theorethical and metodological frame-
work that limits our possibilites to understand differ-
ent masculine cultures and men’s often ambivalent
experiences of gender in a postmodern world. The
theory of hegemonic masculinity, with its implicit
univerialism, is trapped in a rationalistic framework
that reduces men to issues of power. Even if ques-
tions of power remain vital in gender studies, atten-
tion has also to be paid to men’s emotions, fears and
other personal experiencies, which exist in more
complexrelations to power than assumed in the the-
ory of Connell.
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