Kunskapens koén - ett generationsperspektiv

Likt och/eller olikt? Genom att urskilja generationsspecifika element kan vi vinna

forstéelse for sdval feministiska forskningsstrategier som foér levda erfarenheter

utanfoér och inom akademin.

Denna artikel ska handla om feministiska
kunskapspositioner — det vill siga vad vi s6-
ker kunskap om och hur (innehill och form)
— i ett generationsperspektiv. Jag kommer att
fokusera pa skillnader mellan olika genera-
tioner for att darigenom lagga en grund for
en diskussion om beroringspunkter och moj-
liga strategier for feministisk forskning fram-
over. Framstillningen dr avsedd att vara s6-
kande snarare an beliggande och gor inte an-
sprak pd att vara heltickande. Syftet ar att
lyfta fram perspektiv och element som jag
tror kan utgora ett fruktbart underlag i dis-
kussionen om kunskapens kon.

Min inledande utgdngspunkt ar foljande.

KARIN WIDERBERG

Vid en viss given historisk tidpunkt, till ex-
empel Sverige 2001, levs kon olikt i olika ge-
nerationer i en struktur och i en symbolisk
kontext som vi delar men som vi laser/tolkar
och hanterar generationsspecifikt. Vi lever
och forstdr sdlunda kon olikt som en foljd av
att vi tillhor olika generationer som vuxit
upp och formats i olika sociala kontexter.
Denna generationsbestamda konsutformning
bar vi med oss genom livet och den priglar
var forstaelse av omvirlden, som silunda blir
generationsspecifik. Grovt sett. Jag menar
naturligtvis inte att konsutformningen ar na-
got statiskt eller ngot avslutat som inte dnd-

ras i motet med andra generationer, nya livs-



faser och livssituationer, samhaillsférandringar
med mera. Men jag menar och tror att det —
trots detta — kan vara fruktbart att soka efter
element som kinnetecknar olika generationer
for att forstd hur kon gors och forstds.
”Postulatet” ovan ar mojligt att ge ett inne-
hall och att vidareutveckla om man till exem-
pel tar i bruk Sandra Hardings begrepp struk-
turellt, symboliskt och individuellt kén (Har-
ding 1986). Dessa begrepp kan anvindas som
redskap da vi ska utforska hur kon konstitu-
eras i olika generationer. Kén bide gors och
kan forstds pd dessa nivier. Med strukturellt
kon avses det sdtt pd vilket vi organiserar och
strukturerar véra sociala aktiviteter mot bak-
(eill
exexempel den konsuppdelade arbetsmarkna-

grund av dualistiska konsmetaforer

den). Symboliskt kon idr det sdtt pa vilket
dualistiska konsmetaforer anvinds pa bilder
av motsatser (till exempel kopplingen av man-
lighet till intellekt, dominans och aktivitet och
kopplingen av kvinnlighet till emotionalitet,
Individuellt

kon, till sist, ar de processer som formar indi-

underordning och passivitet).

viduell identitet med utgdngspunkt i kons-
symboler och kénsarbetsdelning.

Med hjalp av dess begrepp kan vi forsoka
kartlagga och finga vad som kinnetecknar
formandet av kénsidentitet i olika generatio-
ner. Hur sdg det strukturella och det symbo-
liska konet ut for dem som utformade sin
konsidentitet (det individuella konet) under
till exempel 1950- och 60-talen? Och hur sig
det ut for generationen fére och efter?

Hir dr det naturligtvis en mingd olika
kdnnetecken som kan tas upp och det man
valjer att fokusera pa dr avhingigt det tema
man Onskar belysa. Det jag viljer ut hir ar
silunda firgat av syftet att forsoka belysa
feministiska kunskapspositioner i ett genera-
tionsperspektiv. Vilka moénster och dilemman
kan tankas ha positionerat kvinnors kroppar

och intellekt? Och vilka implikationer kan
detta ha haft for kunskapsproduktionen?
Med dessa vigledande fragor har jag narmat
mig fyra generationer feminister. Jag startar
med min egen och mig sjilv, eftersom det var
sd mina tankar om dessa frigor borjade ut-

vecklas.

Kunskapens kén "revisited”

1 min bok Kunskapens kén (Widerberg 1995)
anvinder jag mina egna erfarenheter — ned-
skrivna som minneshistorier — som underlag
for en diskussion om kvinnlig subjektivitet
och objektivitet. Boken gav upphov till en
debatt  bade

akademin och bland sivil feminister som

stor innanfér och utanfor
icke-feminister, Hir ska jag inte presentera
debatten i sig — som for 6vrigt redan dr pre-
senterad och diskuterad i ett par utmarkrta ar-
tiklar (Hopland Engebretsen 1999, Ekerwald
1996) — utan de tankar om kunskaps-
positioner i ett generationsperspektiv som ut-
gor ett implicit fundament 1 boken och som
debatten fatt mig att vidareutveckla.

Men forst alltsd ett par ord om boken. Bo-
ken var ett forsok att utforska olika typer av
erfarenheter som skulle kunna forklara bade
innehdll och form nir det giller feministisk
kunskapsproduktion. De erfarenhetsomraden
jag hade valt som nedslagsfalt var sexualitet
och kunskap. De handlar bida om en 6nskan
om ”nidrhet” — "being in touch” som Evelyn
Fox Keller har uttryckt det (Keller 1985) -
om lust, vilbehag, drlighet, personlig utle-
velse och utveckling och narvaro. 1 verklighe-
ten kommer dock sdvil sexualakten som
kunskapsakten ofta att handla om det mot-
satta; vi kdnner obehag och oirlighet, vi upp-
lever ate vi "krymper”, vi kdnner oss for-
tryckea och ”icke-narvarande”.

Nir jag analyserade mina egna historier
sag jag hur kon tycktes knyta thop men ocksd



satta kunskap och sexualitet i rorelse. Kun-
skap, sexualitet och kén framstod som for-
made i en och samma process. I forhand-
lingar om vad slags kvinnor vi vill position-
era oss sjalva som utgor kunskap och sexuali-
tet viktiga brickor. Dessa férhandlingar sker i
relationer och i olika typer av rum.

I mina minneshistorier frdn barndom och
ungdom urskiljer jag tvd rum i bide faktisk
och metatorisk bemirkelse med vildigt olika
typer av relationer. “Forstdelserummet” var
ett homosocialt rum dir jag tillsammans
med mina vaninnor liste och samtalade om
existentiella fragor, med syfte att fa grepp
om och forstd oss sjilva och omvirlden
bittre. Det var ett projekt vi hade gemen-
samt, som vi delade och bidrog till kollektivt.
Och dir det fanns plats for kroppen. Vi satt
bekvamt och vi &t och drack nagot gott. Att
gora det "mysigt” befraimjade en villust som
forstarkte grunden for intimitet och intellek-
tuella samtal.

I bjart kontrast till detta kvinnorum stod
det heterosociala ”kunskapsrum™ som klass-
rummet utgjorde. Hir disciplinerades sdval
kropp som forstdelse till en individuell tivlan
om kunskap. Och det var i detta rum som
sexualiteten — forst och framst i form av ut-
vecklingen av den kvinnliga kroppen — explo-
derade och i (kons-)identitetsutformningen
paverkade forhdllningssittet till kunskap.
Det drabbade mig och det drabbade alla
mina vininnor. Vi tillgrep olika strategier for
att hantera dilemmat att kombinera sexuali-
tet och kunskap. Ett dilemma som ir en
kons- och generationsspecifik variant av den
uppspaltning av kropp och intellekt som
genomsyrar den vasterlandska kulturen. Nir
vira kroppar bérjade anta kvinnliga former,
reagerade nigra med att forsoka dolja det.
De borjade kli sig i stora trojor eller ga
kutryggiga. Andra gjorde det motsatta, de

kladde sig for att fa visa fram sa mycket som
moijligt och putade med rumpa och brost.
Naigra gomde bdde kropp och intellekt - de
tystnade — medan andra gomde det ena eller
det andra, kropp eller intellekt. Fi av oss
hiavdade rdtten till bade intellekt (rést) och
kropp (sexualitet).

Att satsa pa kunskap innebar att satsa pd
manlig doxa. Bockerna var skrivna av min,
utifrdn deras perspektiv och pa deras teman.
Att vara intellektuell innebar att diskutera pa
mins premisser med en implicit syn pa kvin-
nor som i alla avseenden underldgsna - kvin-
nor hade varken gjort eller skrivit ndgot av
betydelse. Forakt for kvinnor tycktes vara
intradesbiljetten till den manliga intellektu-
ella klubben. Kvinnor som 6nskade delta var
sdlunda tvungna att balansera sitt kunskaps-
sOkande mot ett hotande sjalvforakt.

Detta var pd 1960-talet, i Sverige, i en
medelklassmiljé ddr universitetsutbildning
framstod som en riktig och viktig vag for
dottrar till foraldrar som kanske sjalva inte
haft denna mojlighet. Mot bakgrund av
mina minneshistorier vill jag hdvda att den
generation kvinnor som borjade pé universi-
tetet i slutet pd 60-talet, var starkt priaglade
av sina erfarenheter av att forsoka losa di-
lemmat kroppf/intellekt. P& universitetet
viantade sd samma typ av dilemma och man-
liga doxa.

Vad skulle man d3, mot bakgrund av ovan-
stdende, kunna lyfta fram om min generations
feminister, som kunskapsproducenter?

Nastan jamstallda och jamlika

Min generation, fodd pa 1940-talet, bade le-
ver och upplever vara liv dualistiskt. Aven
om detta kanske inte giller bara f6r min ge-
neration si tror jag att kdanslor av diligt sam-
vete infor detta, dr ett av generationens kin-

netecken. Onskan och stravan att som fem-



inister leva bortom denna splittring, som full-
virdiga subjekt, ir nog typiskt for min gene-
ration. Vi har velat ha "allt genast” (ett poli-
tiske slagord frin 70-talet) och vi har gjort
allt och trott att allt later sig goras. Som aka-
demiska kvinnor tillhérde vi den nistan
jamstéllda och jamlika” generationen. Vi var
kvantitativt nidstan jimstdllda med minnen,
atminstone pd grundutbildningen, och vir
politiska ambition var att vara ”nistan van-
liga/jamlika”, det vill saga kvalitativt lika de
flesta kvinnor. Som intellektuella kvinnor till-
horde vi en generation som ideologiskt, poli-
tiskt och ekonomiskt sdlunda forvintades
vara bade jamstillda, jamlika och vanliga (ej
elit). Vi inte bara ville det, vi var ocksa
tvingade till det. Vi ville ha bdde utbildning,
jobb och barn, men “hembitride” eller
”barnflicka” kunde naturligtvis inte komma
pé frdga — av sdvil ideologiska som ekono-
miska skil. Jimstdlldhet och jamlikhet inne-
bar att gora allt — sjdlv. Som intellektuella
kvinnor var vi inget undantag lingre. Och
som feminister efterstrivade vi ocksad att
bdde vara och framstd som vanliga kvinnor.
Ate bryta ner barridrerna mellan de andra
kvinnorna — de vanliga — och oss — de intel-
lektuella, 1 syftet att etablera ”vi kvinnor”
som social kategori, innebar en massa “go-
rande”. Allt rutinarbete och alla praktiska
uppgifter bAde hemma (husmorsarbetet) och
pa jobbet (sekreterararbetet) borde vi nu i
jamlikhetens namn gora sjilva, som tilligg
till de stora och fordrande intellektuella
arbetuppgifter som vi som feminister forvin-
tades pata oss. Vara kroppar — min genera-
tion kvinnors kroppar — fick stryk.

Att vilja ha och gora allt och tro att det kan
och bor goras — av oss sjdlva - gor att kroppen
kommer i fokus. Kroppen blir ett huvudtema
for oss — personligt, politiskt och i forskningen

— nir andra inte lingre tar ansvar for den.

Viéra och vdra nirmastes kroppar har blivit
vart ansvar. Detta ir en aspekt av koéningen
av dilemmat kropp/intellekt som kan forvin-
tas ha paverkat kunskapsposition och intel-
lektuell verksamhet i min generation.

En annan aspekt av dilemmat kropp/intel-
lekt som jag tror 4r typisk for min generation
och som jag kort berort i samband med pre-
sentationen av min ovan namnda bok, ir
sexualitet/intellekt. Jag tillhorde en genera-
tion som hade uppfostrats och socialiserats
mer eller mindre traditionellt nidr det giller
sex. Det var inte forrin vi var vuxna som vi
konfronterades med den sa kallade “sexuella
revolutionen™ eller ”sexuella frigorelsen”. D3
detta inte var en ideologi vi var uppvixta med,
var den ofta svar att till fullo inforliva. Pro-
blemet var dock inte reproduktionsfrigan,
som det varit for tidigare generationer. P-pil-
ler, fri abort med mera hade ju frigjort sexu-
aliteten fradn reproduktionen. Det handlade
snarare om en efterslipning eller ett brott
mellan vdra liv och den rddande ideologin. Vi
visste vad vi borde kidnna och gora som sexu-
ellt frigjorda kvinnor men i praxis fungerade
det inte. Det var en konflikt som upplevdes
och utkimpades kroppsligen. Splittringar,
dilemman och ambivalens kom i fokus.

Ett tredje strukturellt drag som kdnneteck-
nar min generation kvinnor dr att vi saknade
en kvinnlighet vi aldrig tillerkdndes. Jag ser
spar av detta 1 min bok. De flesta i min gene-
ration hade médrar som vi inte forvintades
identifiera oss med enligt var nya ideologi. P4
sin hojd borde vi kdnna solidaritet. Vira mod-
rar var beroende och ofria — enligt rddande
ideologi - i alla avseenden och inga forebilder
att se upp till. Arct stiga pa stegen — i kons-,
klass- och kroppstermer — fran kropp till in-
tellekt, innebar att separera och distansera
sig frdn vir modrageneration. Och frin en

grundliggande modell for vuxen kvinnlighet.



I motsats till traditionell psykoanalytisk
teori dir relationen till fadern (och den sym-
boliska ordningen) alltid ar i fokus nar intel-
lektuell orientering tematiseras, tror jag att
relationen till modern (kvinnlighet) dr minst
lika avgoérande for hur vi kvinnor forkropps-
ligar intellektualitet. Som intellektuella kvin-
nor tilldts eller till och med forvintas vi att
vara precis som man. Men det ar inte bara
for att vi 4r mén i kjol som vi inte passar in
eller kianner oss alienerade. Det ar ocksd for
att var potentiella kvinnlighet varken accep-
teras, forvantas eller utforskas. Att trycka ner
de sidor hos oss sjdlva som pdminner oss om
vdra modrars kvinnlighet, har skapat ett tom-
rum och en saknad som vi férsoker avhjilpa
genom att utveckla nya satt att vara kvinnlig
pa. Att bidra till att etablera en ny modell for
kvinnlig identitet har sdlunda varit en viktig
och naturlig del av det feministiska kunskaps-
projektet fo6r min generation.

All denna dualism, alla dessa splittringar
och brott har priglat min generation kvin-
nors intellektualitet. Hur vi forskar och pa
vilka teman tror jag sdlunda kan férstis mot
denna bakgrund. Jag skulle vilja hdvda att
det feministiska projektet som sddant kan
forstds som en Onskan om narhet (”to be in
touch™), savdl nir det giller narhet till
forskningsteman som angreppssitt och meto-
der. Och att denna 6nskan kan i sin tur harle-
das frdn vara upplevelser av dilemman ro-
rande narhet; problem med att f3 ihop kropp
och intellekt, sexualitet och kunskap. Samti-
digt ar det kanske just denna typ av erfaren-
heter som varit den tandande gnistan fér ut-
vecklingen av en stor del av feministisk teori.

Jag har har forsokt belysa hur min genera-
tion — genom var typ av erfarenheter — har
positionerats till att bli ”outsiders within”
fér att ldna ett uttryck frdn Sandra Harding
(Harding 1991). Vad galler d& for framtida

generationer av feminister, fér kvinnor som
kommer att leva och uppleva kon pé ett annat
siatt? Och vad gillde for de aldre generatio-
nerna? Kan deras konserfarenheter forklara
deras kunskapspositioner? Lat mig starta med
den sistnamnda gruppen f6rst, innan jag kom-
mer in p de framtida utsikterna for feminism

i akademin.

Pionjarerna

Vistvirldens kvinnoforskningspionjrer bor-
jade pad universiteten strax efter andra
virldskriget. De var fd och som sddana bade
synliga och dyrkade eller diskriminerade.
Detta vittnar deras biografier om som utgor
en mirklig blandning av solskens- och spok-
historier. De fick ”vara med” — ibland som
galjonsfigurer — och s3 linge de inte gjorde
kon till ett tema kunde de fa bade forsknings-
medel och tjanster. Kanske ar det darfor som
flera av dem ofta poangterar att de inte ar
feminister i den bemirkelse som de menar att
min generation ar.

Om de upplevde ett dilemma eller pro-
blem som kvinnor i akademin, si handlade
det primart om det reproduktiva arbetets
plats i den dualistiska forstdelsen och organi-
seringen av intellektuell verksamhet. Doro-
thy Smith, till exempel, har explicit havdat
att det var den bristande 6verensstimmelsen
— brottet — mellan hennes arbete som mor och
hennes arbete som sociolog som var utgéngs-
punkten for hennes kritik av de sociologiska
traditionerna och deras recept fér hur det
”sociala skulle skrivas” (Smith 1987, 1990).

Forskare som Dorothy Smith, Hilary
Rose, Rita Liljestrom och Harriet Holter,
bara for att namna négra internationella och
skandinaviska kvinnoforskningspionjarer, be-
tonar alla det politiska underifrdnperspek-
tivet, i vilket kvinnor ir en viktig men inte

den enda relevanta gruppen. Makt dr for dem



en central dimension och relationer som for-
trycker eller frigor kvinnor eller andra grup-
per, dr vad de 6nskar synliggora. Deras poli-
tiska utgangspunkt ir silunda uttalad och
det feministiska perspektivet ir integrerat.
Som en foljd av det feministiska perspektivet
har dock dven deras politiska positioner

radikaliserats.

De unika

Generationen fore pionjirerna — de fi — var
de unikas generation. Det fanns bara en Si-
mone de Beauvoir. Denna generation kvinnor
var situerade och positionerade pa ytterligare
ett annat sitt. Monica Rudberg har ldst Toril
Mois biografi 6ver Simone de Beauvoir (Moi
1995) och min bok Kunskapens kén som tva
historier om tillblivelsen av en intellektuell
kvinna och anvint dessa texter for att reflek-
tera Gver generationsfragor (Rudberg 1996).
Hon urskiljer tre olika utvecklingsdrag mel-

]

lan vdra generationer: “normaliseringen” av
den intellektuella kvinnan som fenomen, en
férdndring av betydelsen och innebérden av
den heterosexuella relationen fér kvinnors
relation till kunskap och slutligen, en forand-
ring av den roll andra kvinnor spelar i denna
process.

Simone de Beauvoir var ett ”mirakulést
undantag”, i en tid och i en kultur d& det var
comme il faut act bli betraktad som unik. I
min generation var vi intellekcuella kvinnor —
som jag tidigare berort — mer vanliga” och
vi hade ocksa en uttalad ambition att bade
handla - till exempel gifta oss och ha barn -
och tolka vdra handlingar och erfarenheter
som ”vanliga”. Ett exempel pd det sist-
namnda, det vill siga hur vi omtolkade vara
erfarenheter och ”vanliggjorde” dem, gillde
sexuella 6vergrepp. Det var ndgot som si
gott som alla av oss hade upplevt. Det var

inte ndgot ovanligt — och vi var inte ovanliga
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eller undantag - utan det var tvdartom nagot
vanligt. Detta omtolkningsarbete var ocksa
det rddande perspektivet inom feministisk
politik och teori. Det personliga var politiskt.

Medan Simone de Beauvoir var tvungen
att utveckla sitt feministiska tinkande helt pa
egen hand — hon hade bara de redskap som
manliga intellektuella utarbetat (sdrskile Sar-
tre) att tillgd — hade vi i min generation var-
andra. Tillsammans utgjorde vi en aktiv och
blomstrande feministisk milj. Rudberg pekar
pé att minnens roll, inte bara som intellektu-
ella inspiratérer men ocksd som mentorer och
sd kallade ”gate-keepers”, verkar vara olika i
dessa bdda generationer. Rudberg talar om en
erotisk-teoretisk underordning i Beauvoirs re-
lation till Sartre. Beauvoir inte bara accepte-
rade honom som den forsta/den som gick fore
utan dyrkade ocksd honom och deras domi-
nans/underordningsrelation som sddan, ndgot
som hon inte finner nagra motsvarigheter till 1
min historia. Ddr dr mannen tvirtom mirk-
bart frinvarande, vilket Rudberg berittigat
ifrdgasitter realiteten av. Kvinnor och relatio-
nen till kvinnor har tagit minnens plats och
”det feministiska rummet” vardar navel-
strangen till barn- och ungdomserfarenheter
av det kvinnliga ”forstdelserummet” (be-
grepp fran Kunskapens kom). Systerskap var
salunda for min generation intellektuella
kvinnor ett satt att avvdapna och hantera det
sjdlvférakt som vi i ett patriarkalt samhille
positionerats att anamma. For Beauvoir och
hennes generation intellektuella kvinnor fram-
stod ddremot en distansering frin kvinnliga
goromdl genom “transcendens” (Beauvoirs
begrepp, betyder ungefir 6verskridande) till
en hogre (icke-kroppslig och manlig) sfar som
en losning.

Med kvinnors entré pd den manliga aka-
demiska arenan under 1900-talet féljde sa-
lunda kroppen. Kropp och intellekt temati-



serades pd nytt men denna gang i konstermer.
Men eftersom vi levt och forstdtt vdra kvinn-
liga kroppar olikt i olika generationer, s har
ocksd vdra strategier rorande kropp-intellekt
varierat. Vi har velat dverge eller 6verskrida
kroppen, betonat reproduktiva eller sexuella
dilemman, velat ha allt och forsokt gora
allt... Vad giller d3 for kommande generatio-

ner kvinnliga intellektuella och feminister?

Individualisterna

Den nya generationen studenter och unga
forskare, fodda pd 1970-talet, skiljer sig fun-
damentalt frin min generation. Det handlar
om strukturella skillnader som jag tror kom-
mer att inverka p& hur de kommer att forstd
och kéna forskning och vardagsliv.

De utgor den forsta generation som alla
(s& gott som) har haft lonearbetande modrar
och/eller modrar som varit ensamférsorjare,
och som fitt uppleva skilsmissa i storre
skala, som nigot vanligt och inte avvikande.
De dr ocksd den forsta generationen som har
vuxit upp med jimstilldhetsideologin, bade i
hemmet och i skolan. Jamstilldhet har hari-
genom blivit ett tema for diskussion och for-
handlingar, dven om den inte alltid har for-
verkligats. Och jamstalldhet har inkluderat
sexualiteten, dven for de unga.

Som helhet tycks det som om utvecklingen
gatt hand i hand med de unga kvinnornas in-
tressen. Ndagra vill till och med pasta ate de fa-
voriseras — pa pojkarnas och de unga minnens
bekostnad. Flickorna ir, hur som helst, de som
gar ut ur skolan med de hogsta betygen. Det
hivdas att dessa kvinnor i Skandinavien ser pa
sig sjdlva primirt i termer av individer och inte
i termer av kon. Det dr de som nu fyller upp
universiteten tack vare bittre betyg och rikti-
gare” kulturellt kapital (den typ av kunskaper,
kompetens och egenskaper som efterlyses i det

moderna samhaillet) — 4n vad miannen i samma
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generation har. Fér de unga kvinnorna ligger
framtiden 6ppen, det dr bara att ta for sig. Det
ar nu upp till dem sjilva vad de vill gora med
sina liv. De har réte till allt.

Oavsett hur utbredd eller vilgrundad
ovanstdende bild ir s3 ir det ofruktbart, me-
nar jag, att endast anvinda den for att for-
soka visa hur ”fel de unga kvinnorna har”,
det vill sdga, att beméta deras position och
forestdllningar med ”vinta ni bara tills ni
kommer ut i jobb och far barn...”, och over-
hopa dem med uppgifter om diskriminering
och fortryck. For det forsta sd dr det natur-
ligtvis positivt att unga kvinnor av idag utgar
ifrdn, forvintar sig och formodligen kriaver
jimstilldhet i framtida relationer bade i job-
bet och i hemmet. Antagligen fir de dirfor
ocksa mer och tar storre plats 4n tidigare ge-
nerationer. For det andra inbjuder deras fore-
stdllning om jamstilldhet till ett utforskande
av hur de upplever och forstar kon.

Nir det giller de unga minnen framstills
de ofta som forlorarna, bade i relation till
jamndriga kvinnor och i relation till tidigare
generationer man. De fir samre skolbetyg
och de manliga privilegierna tycks ha 16sts
upp. De varken fér, har ritt att krdva eller
kan forvdnta sig service frdn modrar, systrar
eller flickvinner. De 4r inte lingre “den
ende” for de unga kvinnorna. Vinner och
vianskap tycks ha tagit denna roll. Till detta
kommer att de unga kvinnorna dr ekono-
miskt och reproduktivt oberoende. De unga
minnen maste satsa pd jamstilldhet om de
ska ha en chans att etablera familj och und-
vika skilsmissa. Detta ar ndgot som de unga
manliga ingenjorer jag intervjuat inom ett
forskningsprojekt om trotthet och trotthets-
hantering starkt betonade. Dessa min be-
grinsade sin tillgianglighet for arbetskoparen,
sa de, for att undvika familjekonflikter och

skilsmdssa. De unga minnen av idag madste



sdlunda fora en kamp for en ny mansroll
bade i hemmet och pa jobbet.

I denna tid av ”frihet och sjilvforverkli-
gande” dr det naturligtvis inte bara minnen
som ir forlorarna. Att inte leva upp till stan-
darden och att inte klara av valfrihetens him-
mel och helvete ger de unga kvinnorna
atstorningar, fir dem att omdefiniera vald-
take till ”daligt sex”, med mera. Och de unga
mdn som tycker att kraven pd en ny mansroll
kianns for tunga eller dr osikra pi bels-
ningen, faller kanske tillbaks p4 traditionella
manliga ideal - vilket dagens manliga kropps-
och valdskultur tycks peka pa.

Dessa foriandringar i hur kén gors och
upplevs har skett samtidigt med andra ideo-
logiska och strukturella forandringar som
tycks nedtona eller upplosa betydelsen av
kon pa ett ideologiskt plan samtidigt med att
dess betydelse i praxis — det vill siga vad vi
faktiskt gor — uppratthills eller forstirks.

Den nya individualistiska frihetsideologin
gir hand i hand med det si kallade nya ar-
betslivet, for att den ar lénsam och exploa-
teringsbar, ocksa konsmassigt. I det nya ar-
betslivet frikopplas arbetsuppgiften — princi-
piellt — fran tid och rum. Det 4r inte ndr och
var man arbetar som blir viktigt, bara att job-
bet blir gjort. Och det mest effektiva sdttet att
4 ndgot gjort dr att ligga forhallandena till-
rdtta for frihet och flexibilitet. Kvinnor ar, pa
grund av reproduktion, fortfarande mindre
flexibla, fria och tillgangliga an man. Tradi-
tionella min som lever for jobbet dr favoriter
men jamstdlldhetsivrare kan hanteras och
passas in i leden genom flexibilitet. De ges
helt enkelt frihet att jobba mycket, bara pa
andra tider och stillen. Upplosningen av reg-
lerade arbetstider och kontrakt under tick-
mantel av frihet och flexibilitet, innebir 6kad
exploatering, bide nidr det giller tid och
pengar. Frigan ar dd om den nya jamstilld-
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hetsorienterade man som idag kan skymtas
(bland andra ”mina” manliga ingenjorer),
kan utgora en motkraft — och en allians-
partner for kvinnor — i kampen mot kapita-
let. I vilken utstrackning kan dylika sdtt att
gora och forstd kon vara en drivkraft for for-
andring?

Lat mig forsoka summera. Jimstilldhets-
ideologi och dess materialisering — i form av
sociala ordningar som gor det mojligt att
kombinera hem, barn och jobb (forildrale-
dighet, daghem, fritidshem, skolmaltider, et-
cetera) — som gdtt hand i hand med utveck-
lingen av vilfiardssamhallet”, har maoijlig-
gjort en nedtoning av kon (som struktur och
ideologi) och en betoning av individualism.
Det ar sdlunda en individualism som bygger
péd och tar jimstilldheten for given. Den ir
ocksé generations- och historiskt specifik och
kan inte automatiskt overforas till tidigare
generationer och epoker. Individualismen kan
alltsd betraktas inte bara som ett tidens tecken
utan dven som en strukturell mojlighet. Men
vad hinder ndar de unga kvinnliga indivi-
dualisterna konfronteras med ”verkligheten”,
i form av andra generationer, arbetslivets man-
liga organisering och mansdominans? Kom-
mer de daven da att reagera individuellt eller
kommer de att tolka dessa omstiandigheter i
konstermer och agera kollektivt?

De unga minnen kan mot bakgrund av
jamstilldhetsideologin tvingas bort fran indi-
vidualism till en politisering av sitt kon, som
en foljd av att de i arbetslivet — det vill sdga
de unga jimstillda minnen med familj -
positioneras pd samma sitt som kvinnor. Till
skillnad frdn de unga kvinnorna skiljer de sig
fran och kan inte identifiera sig med sitt eget
kon (fider eller de dldre generationerna
man). De har mer gemensamt med kvinnor i
den egna generationen dn med main i andra

generationer.



Det jag hir forsoker antyda ar att kvinnor
och min i den yngre generationen positione-
ras mer likt idag och att deras kunskaps-
positioner i det avseendet kan forvintas vara
mer lika och framstd som “okonade” i sko-
lan och p4 universitetet. Det ir troligtvis forst
ndr de blir dldre och far barn som koén gors
och blir mer relevant ocksd nar det giller
kunskapspositioner.

Om vi utgdr ifrén att det ligger nagot i den
positionering jag givit av dagens unga kvin-
nor sd innebar en dylik positionering, som ju
skiljer sig markant fran tidigare generationer
intellektuella kvinnor, att de kommer att fa
bidde annorlunda erfarenheter men kanske
ocksa tolkar likartade erfarenheter p3 ett an-
nat sitt an tidigare generationer kvinnor och
feminister. En punkt jag strax ska dterkomma
till ndr jag kommer in pa ett par av dagens
debattbocker — Fittstim (1999), Rdtext (2000)
och Matriarkat (2000).

Nar det giller universitetet, sa kan kvin-
nors antal och det faktum att de klarar sig sd
bra i utbildningssystemet osynliggora eller
bagatellisera betydelsen av universitetets
manliga doxa och traditioner. Kvinnor beho-
ver inte heller gobmma sina kroppar eller sin
sexualitet, dtminstone inte de som ar begd-
vade och/eller smala (detta tema belyses i
Dorthe Marie
1996). Till skillnad fran min generation kan

Sondergaards avhandling
kvinnor dirfor knappast forvintas se sig som
eller agera som “outsiders within”.

Ett kritiskt forhallningssatt till vetenska-
pen, dess traditioner, mal och procedurer kan
utifrdn en dylik positionalitet forvintas avta
eller baseras pa erfarenheter som forstds i an-
dra termer dn kon. Det dr kanske snarare
etnicitet som kan forvantas inta den kritiska
rollen. Akademins internationalisering 6pp-
nar for andra forstielser av kunskap och
kunskapsformer, vilket vira

gor egna
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kunskapsmodellers ”lokalitet™ synligare. Att
nu invandrarna - f6rsta och andra generatio-
nen — dntligen borjar mirkas i akademin kan
nog ocksd forvintas bidra till ett ifrgasit-
tande av rddande kunskapstraditioner. Det
globala perspektivet framstar f6r mig som
det mest troliga redskapet i den framtida
vetenskapskritiken.

"Nyfeminism” - en annan kunskapsposition?

Man kan frdga sig hur det jag ovan redogjort
forhaller sig till kallade

”nyfeminism” som det talas om i medierna,

for den s3
representerad av de tidigare nimnda bockerna
Fittstim, Rdtext och Matriarkat. Lat mig ta
upp ett par punkter som bdde kan sigas be-
ligga men ocksd komplicera den bild jag teck-
nat ovan av generationer och generations-

skillnader nar det galler kunskapspositioner.

»Samma erfarenheter” ir kanske inte sd lika?
De erfarenhetshistorier dessa bocker bygger
pa, framstdr som lika de erfarenheter jag be-
skrev i min egen bok. Det ar samma saker
som gdr igen, det handlar bland annat om
diskriminering och sexuellt fértryck. Men det
behover naturligtvis inte betyda att erfaren-
heterna ar likartade. Det ar vilkant act ju mer
inforlivad en ideologi dr — ocksd materiellt —
ju mindre avvikelser tolererar vi. Dagens
unga kvinnor kan sdlunda forvintas tdla
mindre diskriminering och reagera starkare
an min generation just darfor att de forvantar
sig jamstilldhet. Vira erfarenheter ar isafall
inte lika och situationerna inte desamma,
dven om de uttrycks i likadana termer? Spra-
ket och begreppen ar kanske desamma men
inneborden kan ha skiftat.

Olika och “virre” erfarenheter?
Den si kallade sexuella frigorelsen tycks ha
héjt ribban foér vad som forvintas pa



sexualitetens omrade. Sexualiteten ir ett falt
ddr minnens foérviantningar fortfarande tycks
péaverka kvinnors beteende. Férvintningar pd
tondrstjejer om analsex — numera dven ett
medicinskt tema, belagt kvantitativt — talades
det inte om pd min tid. Forskning visar ocks
att unga kvinnor inte definierar valdtikt som
valdtikt for att de inte vill se sig sjalva som of-
fer, som sddana som blir vildtagna (Jeffner
1998). Detta skulle kunna tolkas som att
?virre” erfarenheter normaliseras och att

kvinnofortrycket osynliggors.

Lik mor = mindre sjilv — och kvinnoforake?
Identifikationen med och beundran fér mod-
rarna ar sliende for en ”gammalfeminist”
som jag. En strukturell skillnad jamfért med
var generation dr att dagens unga kvinnor
inte behodver ta avstdnd fran kvinnan och
kvinnligheten, vad vi nu dn marte ligga i
dessa begrepp. Innebar detta mindre kvinno-
forakt? Ar det kanske dirfor som de unga
kvinnorna snarare onskar identifiera sig med
kvinnor som subjekt an med kvinnor som of-
fer?

Till sist

De element och dilemman som jag ovan an-
vint for att belysa feministiska kunskaps-
positioner i ett generationsperspektiv kan na-
turligtvis bdde diskuteras, problematiseras
och kompletteras. Och det kan naturligtvis
goras mycket mer stringent, systematiskt och
strukturerat, dn vad jag haft mojligher till
denna géng. Den ndgot "ostringenta” formen
beror dock inte bara pa att jag inte tankt far-
digt utan dven pd att jag velat belysa olika
forbindelselankar, till exempel mellan kvin-
nor i akademin och feminister i akademin,
mellan erfarenhetsbaserade och teoretiskt ba-
serade kunskapspositioner (det dr det sist-

nidmnda vi vanligtvis dsyftar nir vi talar om
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kunskapspositioner) och mellan hur vi gor
kon utanfor och innanfér akademin. Oavsett
detta, s& hoppas jag att de bilder jag har givit
ska fungera som en fruktbar inspiration till
att arbeta vidare med dessa fragor.

Generationsperspektivet Oppnar — menar
jag — for en forstdelse av variationer nir det
giller kunskapspositioner. Med en dylik for-
stdelse foljer ocksd 6dmjukhet och respekt
for andra generationers liv, villkor, kunskaps-
intressen och kunskapsbehov. Samtalet om
kunskapens kon underlittas av att vi vet uti-
fran vilken position vi talar, och for vem. Och
talar vi med varandra, kan vi forstd bide oss
sjdlva och den andre och se bade likheter och
skillnader vilket i sin tur kan utgora en bas
for en feministisk strategi och politik bade
innanfor och utanfoér akademin.

Mot
perspektiv blir det térhoppningsvis ocksa

bakgrund av ett generations-
lattare ate diskutera teori. Lever och forstar
vi kon pd olika satt 4r det troligt att olika
teorier om kon passar olika bra for olika ge-
nerationer. En del av den post-strukturalisti-
ska teorin om kon kan sdlunda tinkas svara
mer mot de erfarenheter dagens unga kvin-
nor och min har av kon, an vad som kan
tinkas galla for tidigare generationer. Detta
Oppnar for intressanta fragor rorande teorier
om kon inte bara i relation till generation
men ocksd i torhillande till nivd for forsta-
else av kon. Svarar poststrukturalistisk teori
om kon mot det strukturella, det symboliska
eller det individuella konet for dagens

studentgenerationer?
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SUMMARY

The argument of this article is that feminist
analysis of the gender of knowledge would
profit by using a generational perspective. By
making use of Sandra Harding’s concepts of
structural, symbolic and individual gender, 1
suggest that it is possible to track down the
the
climate, specific to any one generation. This

structural dilemmas and symbolic
is done by positioning them in relation to
their subjectivity and the epistemology they
embrace. In an effort to illuminate the
structural, symbolic and individual gender of
four generations of feminists the article
examines four groups in chronological order
namely “exceptional women”, >pioneers”,
”the next to equal” and individualists”. The
article concludes by asking whether a radical
epistemological critique will emanate from the
new generation of women researchers — the
generation of the “individualists” - who
unlike their predecessors are not positioned

as "outsiders within” the academy.
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