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ABSTRACT

Swedish students’ oral proficiency in English as a foreign/second language (L2) is tested annually in a part of
the English national test entitled Speaking (test construct: oral production and interaction), which students’ own
teachers both administer and assess. Despite access to extensive assessment guidelines from the Swedish
National Agency for Education, many teachers choose to construct their own scoring rubrics for assessment.
In this study, we examine teachers’ professional knowledge about assessment of oral proficiency in L2 English,
as it emerges from policy transformation in these teacher-generated rubrics. Data consists of 20 rubrics for
assessment of Speaking in years 6 and 9. Rubrics were collected through professional networks and two English-
teacher groups on Facebook. Qualitative content analysis was used to analyze teachers’ conceptualizations of
the test construct, as well as similarities and differences between conceptualizations. Results showed consensus
of what to assess, but not necessarily how, which was particularly salient for interaction. Analysis of policy
transformation indicated that when teacher-generated scoring rubrics were used for assessment of Speaking,
each criterion was considered separately, making them beneficial for formative feedback. The professional
knowledge that emerged is therefore formed by teachers’ dual roles - as examiner and teacher - in the test

situation.
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INLEDNING

Att kunna fala ett andra-/frimmandesprék (L22) 4r sjdlva kdrnan i att ldra sig det nya spréket, men
muntlig firdighet dr den sprakliga férmaga som &r svérast att bedoma pa ett tillforlitligt satt
(Alderson & Bachman, 2004). Svarigheten beror i mangt och mycket pé att ett stort antal aspekter
maste beaktas samtidigt i bedomningen (Bachman, 1990) samt att bedomningen sker i en social
situation. For att storskaliga sprékprov ska anses tillforlitliga ur ett test- och beddmningsperspektiv
bor forfarandet kring dem standardiseras (Sundqvist m.fl., 2018), men av flera skil d4r muntliga
provsituationer sarskilt svara att standardisera bade vad giller genomférande och bedémning, dar
en viktig anledning dr provens situationsspecifika karaktir. I situationer dér testtagare genomfor
provet i par- eller gruppsamtal tillkommer dessutom att den produkt som ska bedémas - muntlig
formaéga i ett samtal — inte dr en individuell prestation, utan en samproduktion av alla test(del)tagare
(se May, 2009; Young & He, 1998). Vissa forskare menar att det dr omdjligt att na full
samstimmighet mellan bedomare eftersom de ofrankomligen kommer att bedoma samma produkt
olika (Youn & Chen, 2021).

I Sverige genomfor alla elever i arskurs 6 och 9 det nationella provet i engelska, vars syfte ar att stodja
en likvérdig och réttvis bedomning och betygsattning (Skolverket, 2022). I var studie fokuserar vi pa
delprov A (Speaking) med testkonstruktet muntlig produktion och interaktion. Manga vilkanda
storskaliga prov i muntlig fardighet i engelska som L2, sdsom Test of English as a Foreign Language
(TOEFL) och International English Language Testing System (IELTS), anvinder sig av bedomare
som sérskilt tranats i att bedoma det aktuella provet. I Sverige ar det ddremot vanligen elevernas
egna liarare som bdde genomfoér och bedomer delprovet. Under provet delas eleverna in i par
(tidigare dven i mindre grupper) for att diskutera &mnen/péastaenden eller fragor pa damneskort i
provmaterialet. Lararna far ingen sérskild bedomartraning for att utfora uppgiften, men har tillgdng
till utforliga bedémningsanvisningar fran Skolverket samt bedomda exempelsamtal med tillhérande
kommentarer. Trots detta viljer méanga larare att skapa sina egna matriser som de anvinder i sitt
bedémningsarbete, matriser som kan inkludera egna formuleringar och/eller beddmningskriterier.
En narmare undersokning av dessa egenproducerade matriser kan belysa dels hur larare tar sig an
beddomningsuppgiften, dels hur de tolkar vad muntlig fardighet i engelska innebér nar bedomningen

avser unga elever med varierande fardighetsnivaer.

Tidigare studier kring beddmning av muntlig firdighet i L2 har visat att bedémare gor olika
tolkningar av bedomningskriterier samt hur dessa kan eller bor appliceras pa autentiska tal och
samtal (se Borger, 2019; Ducasse & Brown, 2009; May, 2011; Sandlund & Sundqvist, 2019, 2021). I
linje med dessa observationer har ett flertal forskare uttryckt att det beh6vs ytterligare studier av
bedémningsprocesserna i sig (Ducasse & Brown, 2009; Sandlund & Sundqvist, 2019; Youn & Chen,
2021). I denna studie undersoker vi bedomande ldrares tolkningar av testkonstruktet genom att
granska vilka beddmningskriterier de viljer att inkludera i sina egenskapade matriser samt hur dessa
kriterier formuleras och begreppsliggors. Studien fyller saledes en forskningslucka vad giller larares
professionskunskap om bedémning av muntlig firdighet, dar professionskunskap kommer till
uttryck i den transformation (Chevallard, 2007) som bedomningspolicyn genomgar for att kunna
operationaliseras i en bedomningspraktik. I var studie kan professionskunskap liknas vid begreppet
Language Assessment Literacy (LAL), som definieras som en kombination och anvandning av
kunskaper, formdgor och principer fér att kunna genomfora bedémning av sprak i olika

undervisningssammanhang (Giraldo, 2021). Kraftfull kunskap (eng. powerful knowledge) myntades
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av Young (2009) for att beteckna kunskap som ar amnesspecifik och skild fran kunskap som elever
kan tilligna sig utanfér skolan. Enligt Young (2009) bor alla elever fa tillgang till denna kunskap
genom (skol)undervisning for att kunna utveckla intellektuell kraft (eng. power). Kraftfull kunskap
relaterar dirmed till undervisningens vad-fraga. I ett forsok att vidga begreppet till att a&ven omfatta
hur-fragan, alltsa hur elever kan utveckla kraftfull kunskap, foreslar Gericke m.fl. (2018) att
inkludera begreppet transformation eftersom det kan forklara hur disciplinar kunskap kan
omvandlas till ndgot som &r undervisningsbart och relevant for elever. Enligt artikelforfattarna har
fa empiriska studier undersokt vad kraftfull kunskap i olika dmnen skulle kunna vara. I foreliggande
studie undersoker vi om, och i si fall hur, policy fér bedomning transformeras fér att kunna
genomforas. Vi undersoker dven ldrares tolkningar av vad som stér i fokus for provet, eller med
andra ord - vad ldrare anser att en elev som kan tala engelska kan, och ddrigenom vad larare menar

ar kraftfull kunskap i relation till muntlig fardighet i engelska.

Syftet med studien dr att belysa tolkningar av muntlig fardighet sdsom de framtrider i larares
egengjorda matriser for beddmning av den muntliga delen av det nationella provet i engelska i
arskurs 6 och arskurs 9 (Speaking) for att fa ny kunskap om, och i s& fall hur, transformation

(Chevallard, 2007) av policy sker nir matriser anvinds i beddmning.
Studiens forskningsfragor lyder:

1. Vilka aspekter av muntlig fardighet fokuseras for bedémning i matriserna och hur 4r dessa
formulerade?
Hur organiseras innehallet i matriserna?

3. Pavilka sitt liknar matriserna varandra och hur skiljer de sig at?

Teoretiskt ramverk

Eftersom syftet med studien &r att belysa eventuella transformationer av testkonstruktet muntlig
produktion och interaktion nar larare operationaliserar policy for beddmning anvénds det teoretiska
ramverket the Anthropological Theory of the Didactic (Chevallard, 2007), vilket vi valt att 6versitta
till antropologisk didaktikteori (ATD). Enligt detta ramverk finns ett dialektiskt forhallande mellan
institutioner och ménniskor verksamma inom dessa, dir innehéll samproduceras pa olika
hierarkiska nivaer (Achiam & Marandino, 2014). Centralt i teorin om didaktiska transpositioner
(eng. the theory of the didactic transposition, Chevallard, 2007, s. 132) ar forestéllningen att kunskap
ar foranderlig eftersom den péverkas av omstdndigheter inom den institution dar den kommer till
uttryck. Pa sa sitt anpassas kunskap till den institution den existerar i, vilket i ramverket ATD kallas
the institutional relativity of knowledge (Bosch & Gascdn, 2014), av oss Oversatt till kunskapens

institutionella relativitet.
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Kunskap for Kunskap som
undervisning undervisas / bedéms

Akademisk kunskap Elevs kunskap

Skola
Forskning Myndigheter
Utbildning Eleven i skolan
Universitet Skolverket
Larare

Transformation av kunskap fran forskning till elevers larande

Figur 1. Antropologisk didaktikteori (efter Chevallard, 2007)

Figur 1 visar hur kunskap, enligt ATD, genomgéir en transformationsprocess for att kunna
operationaliseras inom olika institutioner. Kunskap genererad i akademin behéver transformeras av
personer verksamma inom olika organisationer och myndigheter (till exempel Skolverket) for att
kunna bli policy (till exempel beddmningsanvisningar for nationella prov). Den kunskap som
framtrader i policydokument behéver i sin tur transformeras for att kunna omsattas till handling
(till exempel i undervisning- och bedémningspraktiker). Slutligen formas varje elevs kunskap av den
undervisning och bedémning hen fir ta del av. Vi anvinder ATD i var studie for att analysera
eventuella transformationer av testkonstruktet muntlig produktion och interaktion nar det

operationaliseras i en beddmningspraktik.

I ATD finns en idé om praxeologier, enheter som bestar av praxis och logos. For att kunna forklara
“sann” kunskap (eng. the fate of "true” knowledge, Chevallard, 2007, s. 133) behover bada dessa tas i
beaktande. Praxis bestdr av en uppgift (eng. task) och den teknik (eng. technique) med vilken
uppgiften utférs. Logos bestir av teknologi (eng. technology) som ér diskursen bakom tekniken
(exempelvis varfor en viss teknik ldmpar sig for att utféra en uppgift), samt en teori som stodjer
teknologin. I studien ses matriser skapade av lirare som tekniken som stodjer uppgiften att bedéma
muntlig firdighet i engelska. Bedomande larares bakomliggande anledningar till att skapa matriser,
liksom teorin som stddjer matrisers anvdndning i bedémningssituationen, ses som logos. Studiens
empiri mojliggér inte analys av vilken logos som ligger till grund for anvindningen av matriser for
bedémning av muntlig firdighet, men genom att studera tekniken och tolkningar av testkonstruktet
som framkommer genom dessa, kan bedomande lirares kunskap om testkonstruktet belysas. Denna
kunskap, genererad pa “skolnivan” i Figur 1, jimfors och kontrasteras mot kunskap om muntlig
fairdighet i engelska sisom den genererats pd “myndighetsnivan”, vilket reflekteras i
bedémningsanvisningarna for provet. Genom att jimfora kunskap genererad pa dessa tva nivaer i

ATD kan transformationer av testkonstruktet vid matrisanvdndning framkomma.
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TIDIGARE STUDIER

Bedomning av muntlig fardighet

Fri  skriftlig eller muntlig produktion kallas ofta for komplexa prestationer i
bedémningssammanhang (se Wang, 2010), vilket delvis férklaras genom att uppgifternas ofta unika
och oforutsdgbara karaktdr gor det svért att skapa bedomningskriterier som bedomare tolkar pé
samma sitt. Forskning om interbedomarreliabilitet och bedomartréning har exempelvis visat att
bedémare mycket vdl kan landa i samma faktiska bedomning i form av ett betyg eller en
podngsumma, men slutsatserna kan ha dragits pa olika grunder (se till exempel Papajohn, 2002).
Det ar val dokumenterat att brist pd samstammighet mellan bedémare nir det giller komplexa
prestationer dr férviantad eftersom bedémningen bygger pa tolkningar av bade bedomningskriterier
och prestationer (se till exempel Brown, 2017; Davis, 2019; Meadows och Billington, 2005; Youn &
Chen, 2021) Vad giller muntlig fri produktion i samtalsform tillkommer en ytterligare komplexitet,
nidmligen den inneboende kollaborativa och samproducerade karaktiren i ett mellanménskligt
samtal som ocks& komplicerar individuell prestationsbeddmning (se exempelvis Davis, 2009; May,
2009; Sandlund & Sundqvist, 2019; Sert, 2019). Bedomare maste séledes sédrskilja individuella
prestationer hos de elever som bygger samtalet gemensamt, trots att en enskild testtagares bidrag
ocksa paverkas av och anknyter till samtalspartnerns handlingar.

Traditionellt sett har muntlig firdighet betraktats som bestdende av nédgra olika delar, som
exempelvis CAF-modellen som omfattar de tre aspekterna komplexitet, korrekthet och flyt (eng.
complexity, accuracy och fluency, se Skehan & Foster, 1999; Housen m.l, 2012). Andra
bedémningsmodeller delar in muntlig fardighet i fler analytiska kriterier, saisom flyt, anpassning,
uttal, grammatik och vokabular (till exempel McNamara, 2000). Huruvida bedomningen sker av
varje delkomponent separat (analytisk bedomning) eller som en sammantagen helhet (holistisk
bedomning) varierar dock for olika muntliga prov (se McNamara 2000, s. 43, om holistisk
bedémning; se dven Bilaga 1 for Skolverkets bedémningsanvisningar om analytisk/holistisk
bedémning till bedomande larare av delprov A). Forskningen ar inte heller samstammig vad giller
vilka komponenter som bor vigas in i bedomningen av muntlig firdighet i ett L2, eller vilka
komponenter som bor viga tyngre for helheten. Sé kallad kommunikativ sprakundervisning och
testning fick stort genomslag under 1980-talet (Canale och Swain, 1980; Bachman, 1990), vilket
forde med sig ett 6kat fokus pa sprakanvidndning for just kommunikativa syften. Pa senare tid har
dessutom forskning om interaktionell kompetens fatt ett okat inflytande (till exempel Kramsch,
1986; Kasper & Ross, 2013; Salaberry och Burch, 2021; Salaberry & Kunitz, 2019; Young & He, 1998).
Manga muntliga sprakprov har idag bedomningskriterier fér interaktionella formagor som en del
av muntlig firdighet. Ducasse och Brown (2009) understryker vikten av forskning om beddmares
uppfattningar om muntliga elevprestationer eftersom deras uppfattningar och tolkningar

aterspeglas i elevernas betyg (se dven Borger, 2019).

Studier av bedémares férstaelse av muntlig fdrdighet i sprak

Forskning om bedomares forstaelse av bedémningskriterier for muntlig firdighet i ett L2
understryker komplexiteten i bedéomningsuppdraget. Exempelvis rapporterar Ang-Aw och Goh
(2011) att bedomare hade olika syn pa den relativa vikten av olika kriterier i beddmningsskalan, och
aven att sadant som lag lite utanfor kriterierna (exempelvis en tydlig anstrdngning att lyckas) vagdes

in i beslutet. Andra studier (till exempel Sato, 2012) har pekat pa att bedomare fokuserar pé olika
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aspekter beroende pé vilken sprakfirdighetsniva testtagarna befinner sig pa. I en studie kring hur
bedomare uppfattar interaktionen mellan testtagare anvinde May (2011) en kombination av
skriftliga bedomarprotokoll, analys av samtalen, beddmardiskussioner och det som pa engelska
kallas for stimulated recall. May (2011) visar att méanga av de aspekter som beddémarna
uppmairksammande och behandlade som viktiga 61l under sadant som de facto samkonstrueras av
deltagarna, exempelvis att visa forstaelse for och svara pa samtalspartnerns bidrag. Sdvil May (2011)
som Sandlund och Sundqvist (2016) rapporterar ocksa att bedomare ibland har en tendens att

jamfora testtagarna med varandra snarare dn gentemot bedomningskriterier.

I en svensk kontext har Borger (2019) undersokt hur bedomare av Speaking uppfattade interaktionell
kompetens genom att studera bedémningar och bedémningsanteckningar. Studien visade att tre
interaktionella drag forefoll sérskilt méarkbara: handlingar for att utveckla samtalsaimnet, turtagning
samt strategier for att lyssna interaktivt i samtalet. Aven Borger observerade att bedémarna ibland
vigde in aspekter som ldg utanfér bedémningsanvisningarna och forordar mer detaljerade

instruktioner och riktlinjer f6r bedémning.

I de flesta studier inom forskningsomradet har bedomare haft tillgang till beddmningskriterier eller
matriser som bestimts pd forhand. Det finns dock exempel pd studier dir ingen gemensam
bedémningsskala anvénts, som Bghn (2015). Hans resultat visar att bedomarna hade liknande
uppfattningar om vilka aspekter som skulle inga i bedémningen av muntlig fardighet, men det fanns
skillnader betriffande hur viktiga de olika aspekterna anségs vara i relation till varandra. Frisch
(2015) visar dock att lirare faktiskt hade olika syn pd muntlig fardighet, vilket kunde hérledas till att

lararna hanvisade till olika kriterier i det nationella provets beddmningsinstruktioner.

Sammanfattningsvis pekar forskningen pé att beddmare av muntlig firdighet i ett L2 har en
komplicerad uppgift som fortjanar ytterligare vetenskaplig uppmirksamhet. Var studie bidrar med
ny kunskap om hur larare - i egenskap av bedomare av det muntliga delprovet Speaking i engelska i
arskurs 6 och 9 - hanterar denna svara uppgift genom att begreppsliggora de kategorier som anvénds
i bedomningen i sina egenutvecklade matriser for bedémningsarbetet. Tsagari (2021) menar att det
finns mycket kvar att forstd vad giller hur elever och ldrare iscensitter bedomningspolicy i sina
dagliga praktiker, och det ar var férhoppning att denna studie bidrar med ytterligare en pusselbit i

sammanhanget.

Matriser

Internationellt har matriser anvédnts som beddmningsverktyg flitigt badde av provutvecklare och av
ldrare for formativ och summativ bedémning pa alla nivéer i skolsystemen (Panadero och Jonsson,
2013). Matriser bestar vanligen av tva delar: kriterier f6r beddmning och text dar kriterier beskrivs
pé olika kvalitativa nivaer (Brookhart, 2018; Brown, 2012; Sadler, 2009). I forskningslitteraturen
kategoriseras matriser ofta som analytiska eller holistiska, dir analytiska avser matriser dir varje
kriterium bedéms for sig medan holistiska betecknar matriser dér alla kriterier beddms samtidigt
(Brookhart, 2018; Brown, 2012). Innehallet i en analytisk och en holistisk matris kan vara identiskt;
det som sérskiljer dem 4r i forsta hand formatet, nagot som kan péverka bade hur anvandbar en vald
matris dr samt syftet med att anvdnda den. Val av matris beror darfér pa bedémningssituationen
(Davis, 2018) eftersom matrisen representerar vad som anses viktigt i den prestation som ska
bedémas (Khabbazbashi & Galaczi, 2020). Bada typer har sina for- och nackdelar. Holistiska

matriser anvinds ofta i storskaliga standardiserade tester (Brown, 2012; Jénsson & Svingby, 2007).
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Deras fraimsta fordel r att de ar praktiska eftersom endast ett bedomningsbeslut kravs (Brookhart,
2018; Brown, 2012; Davis, 2018), vilket gér dem mindre kognitivt pafrestande f6r bedémaren (Xi,
2007). Analytiska matriser anses vara sarskilt lampade for formativa dndamal eftersom de listar
kriterier for en mangfacetterad prestation (Jonsson & Svingby, 2007). Manga olika kriterier kan
synliggora elevers olika styrkor och utvecklingsomraden (Davis, 2018; Khabbazbashi & Galaczi,
2020). Bedomningsprocessen blir &ven mer systematisk, vilket i sin tur kan forbittra tillforlitligheten
(Khabbazbashi & Galaczi, 2020). Bade Lee m.fl. (2010) och Xi (2007) fann dock en tydlig korrelation
mellan testresultat baserade pé analytisk respektive holistisk beddmning, vilket ledde till slutsatsen
att analytisk bedomning 4r 6verflodig. Dé analytisk bedomning dessutom ar mer kognitivt krivande,
foreslar Xi (2007) att rigords bedémartrining bor foregd bedomningssituationen for att bedémare
pa ett tillforlitligt satt ska kunna sirskilja mellan kriterier.

I bedomningslitteraturen anvinds begreppen rubrics, rating scales och checklists for att beskriva olika
typer av beddmningsdokument. Begreppen anvands ofta felaktigt som vore de utbytbara (Brookhart,
2018), men till skillnad fran rubric betecknar rating scale och checklist bedomningsdokument som
innehéller mycket kortfattad (eller ingen) text for att beskriva olika kvalitativa nivéer for de kriterier
som anges. I denna artikel anvéinder vi matris som samlingsbegrepp for alla bedomningsdokument
som utgor data, men kategoriserar dokumenten enligt Brookharts (2018) definitioner av rubric,

rating scale och checklist. Hon sirskiljer de tre olika beddmningsdokumenten pa f6ljande vis:

A rubric articulates expectations for student work by listing criteria for the work and
performance level descriptions across a continuum of quality [...]. Checklists ask for
dichotomous decisions (typically has/doesn’t have or yes/no) for each criterion.
Rating scales ask for decisions across a scale that does not describe the performance.
(Brookhart 2018, s. 1)

I Sverige anviands bedomningsmatriser flitigt i skolor for formativa syften men det finns begrénsat
med forskning om vad matriserna innehaller och hur de skapas och anvéinds av larare (Hirsh &
Lindberg, 2015). Foreliggande studie bidrar framférallt med empiri betriffande matrisers innehdll.
Eftersom innehéll representerar vad som anses vara av vikt i bedomningssituationen (Khabbazbashi
& Galaczi, 2020) och eftersom sjdlva organisationen av innehéllet kan paverka det betyg som sitts
(Brown, 2012; Davis, 2018; Khabbazbashi & Galaczi, 2020), kan var studie belysa bade vad som

bedoms och hur det bedéms.

KONTEXT, DATA OCH METOD

Kontexten - nationella prov i engelska i Sverige

De bedémningsanvisningar som larare far fran Skolverket infér beddmning av det nationella provet
i engelska omfattar anvisningar om hur provet ska organiseras (till exempel att dela in elever i par),
administreras (till exempel att ldraren i mojligaste man ska halla sig i bakgrunden) och forberedas
(till exempel att lyssna pa bedomda exempelsamtal, eller att spela in samtalen for en rattssikrare
bedémning). Skolverkets expertbedomare har bedomt varje exempelelevs muntliga fardighet i
engelska. Bedomningen beskrivs i en sammanhéngande text tillsammans med ett angivet betyg, vilka
fungerar som referenspunkter for ldrarens bedémning av de egna eleverna. Utéver detta
bedémningsstod far lirare dels ett noteringsunderlag som de kan anvinda vid bedémningen
(Goteborgs Universitet, 2023, Noteringsunderlag till delprov A), och dels ett bedomningsdokument
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pé en sida som ldraren ska utga ifran vid provsituationen (se Bilaga 1). Det sistnimnda dokumentet
har reviderats i enlighet med de dndringar som skett i samband med den nya ldroplanen 2022. Bilaga
1 dr dérfor en Gversikt 6ver hur bedomningsdokumentet var formulerat nér var studie genomfordes,
vilket forklarar de skillnader som finns mellan Bilaga 1 och det bedémningsdokument som ar
gillande vid publikation av denna artikel (se Géteborgs Universitet, 2023, Oversikt: Bedomning
delprov A). Vid tiden fér genomférandet av var studie skulle enligt dokumentet ldraren vid
bedémningen utga fran att eleven ville och kunde utveckla och férmedla ett innehall, bade pa egen
hand och i samspel med andra. Lararen skulle gora en holistisk beddmning av elevernas muntliga
produktion och interaktion utifran spraksynen som anges i kursplanen och betygskriterierna, vilka
fanns definierade for betygen E, C och A. Utéver betygskriterierna angavs nagra bedomningsfaktorer
som beskrevs som olika aspekter av kvalitet i muntlig sprakfardighet. Dessa inkluderade sprakliga
aspekter (till exempel grammatisk struktur och vokabulir), férmaga att producera innehall (till
exempel att bidra med exempel och olika perspektiv) och forméga att interagera (till exempel
anpassning till syfte, situation och mottagare) (se Bilaga 1). I dokumentet fanns inga explicita
anvisningar for vilka grammatiska kunskaper eller vilken vokabular eleverna férvantades anvidnda
sig av, men larare kunde konsultera de bedomda elevexemplen dér sadana aspekter tagits i beaktande

vid beddmningen.

Data

Data utgérs av larares egna matriser for beddmningen av Speaking i arskurs 6 och 9. For att
inkluderas i studien skulle matrisen a) vara skapad av enskilda larare, b) anvandas f6r beddmning
av muntlig fardighet i engelska i arskurs 6 och/eller 9 och c) inte vara identisk med andra matriser i
studien. Vi fick tillgang till matriserna via vara professionella natverk med larare samt tva Facebook-
grupper for lirare: "Engelska for larare i drskurs 4-6” (vid insamlingstillfillet 4406 medlemmar) och
“Engelska for larare i arskurs 6-9” (4394 medlemmar). Var forfragan resulterade i totalt 28 matriser
(6 via natverk, 22 via Facebook), dar 20 kvalificerades for studien (8 for arskurs 6, 12 f6r arskurs 9).
Dessa matriser var tillrackligt detaljerade for att kunna utgora empiri for forskningsfrégorna. Varje
matris frén drskurs 6 kodades som ”Y6” (eng. Year 6) och fran arskurs 9 som ”Y9” (kod ”Y912” =

matris arskurs 9, nummer 12).

Analys

Vi analyserade data genom kvalitativ innehallsanalys som kompletterades med kvantitativa inslag
(summative content analysis, Hsieh och Shannon, 2005). En sddan analys tar utgangspunkt i att
kvantitativt identifiera och rdkna forekomst av specifika ord och uttryck i textdokumenten, for att i
nésta steg kvalitativt analysera underliggande betydelser av orden eller innehéllet. Till hjalp for
analysen anvédndes begreppen konstrukt, kriterium och sub-kriterium, i enlighet med Bghn (2015).
Bohns studie av norska engelskldrares tolkningar av muntlig firdighet kategoriserades faktorer som
lararna valde att inkludera i en hierarkisk struktur. Termen konstrukt tillimpades for att beskriva
makronivaer i beddmning, sa i Beohns studie representerade konstrukt alltsa generella och
overgripande faktorer i lirares utsagor av vad som bedémdes. For att representera olika mikronivaer

(mer detaljerade faktorer for bedomning) anvinde Behn termerna kriterium och sub-kriterium.

Vi har valt att anvinda en liknande hierarkisk struktur for att kategorisera innehéllet i
bedomningsmatriserna, men till skillnad frain Behn anvidnder vi (vissa av hans) termer lite

annorlunda. Detta beror dels p4 att vi har 6nskat hélla var terminologi relativt ndra den som anvénds
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av Skolverket, dels ndra den terminologi som &r nagot mer vanligt féorekommande inom
bedémningslitteraturen. Vi anvander till exempel KONSTRUKT for att beskriva den sprakliga formaga
som Skolverket explicit anger star i fokus for provet (med andra ord testkonstruktet muntlig
produktion och interaktion). Begreppen KRITERIUM och ASPEKT anvinder vi for Overgripande
faktorer (ungefar jamforligt med Bohns “konstrukt” och kriterium”), medan vi for detaljerade
faktorer pa mikronivé har valt att anvinda SUB-ASPEKT, SUB-SUB-ASPEKT, och sé vidare (se Figur 2).
Att anvénda begreppet KRITERIUM for de faktorer som stér i forgrunden for lirarnas beddmningar
ar i linje med hur det anvénds i vetenskaplig litteratur (Brookhart, 2018; Brown, 2012; Sadler, 2009).
Innehallsanalysen genomf6rdes i fyra steg. Nedan ges en &versikt 6ver hur analysen genomférdes i
varje steg (for en mer detaljerad redogorelse av analysen samt hur intra- och interbedomarreliabilitet

utvirderades, se Byman Frisén m.fl., 2021).

Oversikt Gver analysens fyra steg

Steg 1 var att kategorisera de sprakliga faktorer av muntlig fardighet som angavs i matriserna utifran
begreppen KRITERIUM, ASPEKT, SUB-ASPEKT, SUB-SUB-ASPEKT et cetera. Denna kategoriseringsprocess
resulterade i ett traddiagram (dendrogram) for varje matris dir dess hierarkiska struktur tillika antal
KRITERIER, ASPEKTER OCH SUB-ASPEKTER et cetera framtridde (se Figur 2).

Aspekt 1 (t.ex.
olika exempel)

Kriterium 1 (t.ex.
innehall)

Aspekt 2 (t.ex.
Testkonstrukt olika perspektiv)
(muntlig
produktion och
interaktion) Sub-aspekt 1 (t.ex.
anv. av adjektiv)
Kriterium 2 (t.ex. Aspekt 3 (t.ex.
sprak) grammatik)
Sub-aspekt 2 (t.ex. Sub-sub-aspekt 1
anv. av verb) (t.ex. ddtid)

Figur 2. Dendrogram for kategorier kriterium, aspekt, sub-aspekt och sub-sub-aspekt

I det fortsatta analysarbetet var det av vikt att se antalet KRITERIUM, ASPEKT, SUB-ASPEKT (et cetera)
som framkom for varje matris endast som ett sitt att sortera data (i linje med Hsieh & Shannon,
2005).

Utvirderingen av intra- och interbedémarreliabilitet visade att det inte fanns en distinkt skiljelinje
mellan de olika kategorierna KRITERIUM, ASPEKT, SUB-ASPEKT, et cetera. Vi bestimde dérfor att i det
fortsatta analysarbetet betrakta data som bestdende av tva huvudkategorier: en med mer
overgripande féormégor eller kunskaper dar muntlig firdighet beskrivs i generella och allminna
ordalag pa makroniva (till exempel sprdk, innehdll), och en med mer utforliga beskrivningar
och/eller uttryck pa mikroniva (till exempel stdiller fragor, hdller med sin samtalspartner).
Kategorierna KRITERIUM och ASPEKT tillhoér den forsta huvudkategorin (makroniva).
Innehallsanalysen fortskred genom att fokusera pa makronivén, det vill sdga, KRITERIUM och ASPEKT
for Y6-matriser, samt KRITERIUM och ASPEKT for Y9-matriser.
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Steg 2 i analysarbetet bestod av innehallsanalys av makronivan (kategorierna KRITERIUM och
ASPEKT), for vilket mjukvaran NVivol2 (QSR International Pty Ltd, 2018) anvéndes. Vi kunde hér
urskilja nyckelbegrepp och monster (Hsieh & Shannon, 2005), med vars hjdlp teman kunde
genereras (se Resultat). Baserat pa frekvens valdes sex teman ut for ytterligare innehallsanalys (se

Resultat for en utforlig beskrivning av urvalsgrunderna for vara teman).

I Steg 3 genomférdes innehallsanalys av mikronivan, vilket utgjorde den andra huvudkategorin
(SUB-ASPEKT/SUB-SUB-ASPEKT, et cetera) med syfte att analysera hur de sex teman som genererats i
Steg 2 exemplifierades och tolkades. I detta steg jamfordes dven likheter och skillnader mellan hur

varje tema beskrevs och tolkades pa mikronivan i matriserna.

I Steg 4 kategoriserade vi matrisernas design genom att anvinda begreppen rubric, rating scale och
checklist, i enlighet med Brookharts (2018) definitioner. Matriser kategoriserade som rubric skulle
lista ett antal kriterier i fokus for bedomning, men 4ven ange beskrivningar/forklaringar av
kriterierna pa olika fardighetsnivéer. En rubric ser saledes ut som ett rutsystem dér kriterier listas i
vansterkolumnen. I resterande kolumner listas beskrivningar av varje kriterium, dér varje kolumn
representerar en viss firdighetsniva. Aven matriser kategoriserade som rating scale skulle lista ett
antal kriterier i fokus fér bedomning, men f6r var och en av dessa skulle det anges en skala ddr en
separat bedomning av varje kriterium skulle anges. For att kategoriseras som checklist skulle matriser
lista ett antal kriterier, men sakna text som beskriver eller forklarar vad som kidnnetecknar kvalitet i
forhéllande till varje kriterium och pa sa sétt hur dessa kommer till uttryck i elevers produktion. En
checklist ser darfor ut som en lista med kriterier. En checklist och en rating scale liknar dérfor
varandra, men dér en checklist limnar tomma ytor med plats f6r beddmarens kommentarer, har en
rating scale en skala som uppmanar beddmaren att ange en siffra, bokstav eller markering som

representerar en viss fardighetsniva.

RESULTAT

Resultaten av analysen redovisas genom att relatera till var och en av studiens tre forskningsfragor.

Forskningsfraga 1: Vilka aspekter av muntlig fardighet har valts ut for
bedomning i matriserna och hur dr dessa formulerade?

Genom innehallsanalysen genererades nio teman f6r Y6-matriser och tretton for Y9-matriser (se

Tabell 1 och 2 som 4ven inkluderade frekvens av ord/begrepp).
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Tabell 1. Teman i matriser arskurs 6 — antal omndmnanden i kategorierna KRITERITUM och ASPEKT.

Tema N (procent)
Anpassning till syfte, mottagare och situation 14 (17,9)
Begriplighet och tydlighet 15(19,2)
Strategier/ kommunikativa strategier 10 (12,8)
Fyllighet och variation 6(7,7)
Sammanhang och struktur 10 (12,8)
Grammatiska strukturer 7(9,0)
Uttal och intonation 6(7,7)
Sprak/Spréak och uttrycksformaga 5 (6,4)
Innehall 5 (6,4)
Totalt 78 (100)

Not. Alla temaformuleringar ar identiska med formuleringar i Skolverkets anvisningar.

Tabell 2. Teman i matriser drskurs 9 - antal omndmnanden i kategorierna KRITERIUM och ASPEKT.

Tema N (procent)
Anpassning till syfte, mottagare och situation* 17 (1,3)
Begriplighet och tydlighet* 15(9,9)
Strategier / Kommunikativa strategier* 16 (10,6)
Fyllighet och variation* 21(13,9)
Sammanhang och struktur* 11(7,3)
Grammatik 8(5,3)
Uttal och intonation* 10 (6,6)
Sprak / Sprak och uttrycksformaga* 9 (6,0)
Innehall* 12(7,9)
Engagemang / Initiativ 8(5,3)
Flyt* 13 (8,6)
Ordforrad* 7 (4,6)
Interaktion / Interagera 4 (2,6)
Totalt 151(100)

Not. Asterisken indikerar formuleringar som ar identiska med formuleringar i Skolverkets anvisningar till
larare som fungerar som bedémare av det muntliga nationella provet i engelska.

Négra begrepp/fraser anvindes mer 4n en gang per matris, till exempel fanns anpassning till syfte,
mottagare och situation tva ganger i flera matriser. En trolig forklaring till att lirarna har med just
denna fras tva ganger torde vara att den anges tvd ganger i Skolverkets bedomningsfaktorer (som en
ASPEKT av KRITERIUM innehdll och som en ASPEKT av KRITERIUM sprdk och uttrycksformdga). Utover
detta exempel dr det tydligt att ord, uttryck och fraser fran Skolverkets bedémningsfaktorer har
modifierats i lararmatriserna.

Som tidigare ndmnts valdes sex teman for en fordjupad analys, for att avgéra om dessa tolkades pa
ett likartat sdtt i matriserna.

Anpassning till syfte, mottagare och situation
Tydlighet och begriplighet
Strategier/Kommunikativa strategier
Fyllighet och variation

Engagemang/initiativ

S

Interaktion
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Vi kan ndmna att tema Engagemang/initiativ samt tema Interaktion inkluderades trots att de ej
nidmndes alls i kriterium eller aspekt i Y6-matriserna och endast ett fatal ganger i Y9-matriserna
(engagemang och/eller initiativ atta gdnger, interaktion och/eller interagera fyra ganger). De var dock
framtradande pa mikronivan ndr dendrogrammen upprittades i analysens Steg 1 och inkluderas av

den anledningen.

Ett svar pa forskningsfraga 1 ar darfor att de kriterier som stir i fokus for bedomning i de
lararproducerade matriserna ar starkt influerade av de analytiska bedémningsfaktorerna frdn
Skolverket. Utover att anvdnda identiska ord och fraser, sd som anpassning till syfte, mottagare och
situation, visade vara data att de egna ord, uttryck och begrepp larare férde in i sina matriser liknade
Skolverkets uttryck i beddmningsanvisningarna. Vi fann ménga exempel pd modifieringar som

anvindes som kriterium och/eller aspekt, vilket gjordes pa féljande satt:

- genom att dela upp ldnga uttryck till kortare, till exempel dndrades kommunikativa
strategier for att utveckla och fora samtal vidare till kommunikativa strategier och fora
samtal vidare,

- genom att fokusera pa en mindre del av ett langt uttryck, till exempel dndrades omfing,
variation, tydlighet och sikerhet till variation och omfing,

- genom att omformulera, till exempel dndrades Innehdll - fyllighet och variation - olika
exempel och perspektiv till Behandling av dmnet - med djup/ytligt,

- genom att skapa nya kriterier baserade pa delar av Skolverkets formuleringar, till exempel
andrades Flyt och ledighet samt Uttal och intonation till Uttal, intonation och ledighet.

Aven om merparten av de kriterier som &terfanns i matriserna pdminde mycket om Skolverkets
bedomningsfaktorer fanns dven exempel pa kriterier som inspirerats av kunskapskraven. Till exempel
hade matris Y605 fyra kriterier (inuntlig presentation, muntlig interaktion, strategier och anpassning
till syfte, situation och mottagare), varav tre aterfinns i kunskapskraven. Det forefaller alltsd som om

en “etikett” sattes pa tre av kunskapskraven och dérefter anvindes som kriterier i matrisen.

Aven om det var ovanligt var vissa kriterier inte i linje med provets beddmningsanvisningar. Ett
exempel dr argumentera, som fanns som ett KRITERIUM i Y607. Formagan att kunna argumentera pa
ett andrasprak dr inget som namns varken i beddmningsanvisningarna eller kursplanen i engelska
for arskurs 6. Kursplanen namner inte heller att elever pa denna niva ska ldsa och/eller lyssna till
argumenterande texter. Det dr darfor anmarkningsviért att argumentera anges som ett kriterium for
bedémning i arskurs 6. En mojlig forklaring kan vara att elever i provmaterialet uppmanas att ta
stillning for eller emot pastdenden, och att ldraren saledes tolkar detta som att argumentation ingér

i provet.

Forskningsfraga 2: Hur organiseras innehallet i matriserna?

For att analysera hur olika aspekter av muntlig firdighet framstélldes i matriserna, studerade vi
matrisernas design och deras textinnehall.

Design av matriser

Som nimnts anvinde vi oss av Brookharts (2018) definitioner av checklist, rating scale och rubric vid

kategoriseringen av matrisernas design (se Tabell 3).
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Tabell 3. Kategorisering av matriser for arskurs 6 och 9.

Niva Checklist Rating scale Rubric

Arskurs 6: Antal 4 0 4

kategoriserade matriser (Y601, Y602, Y603, Y604) (Y605, Y606, Y607, Y608)

Arskurs 9: Antal 4 8

kategoriserade matriser (Y901, Y903, Y910, Y911) 0 (Y902, Y904, Y905, Y906,

Y907, Y908, Y912, Y913)

Tabell 3 visar att en majoritet av matriserna (12/20) kunde kategoriseras som rubric eftersom de
innehdll kvalitativa beskrivningar av kriterier. Resterande atta matriser var checklist da de hade
KRITERIUM/ASPEKTER/SUB-ASPEKTER som bedémdes, men de inneholl inte beskrivningar av vad
lararen skulle tolka som tecken pa uppfyllelse av dessa. Dessa matriser inneholl i stillet en tom yta
dér lararen kunde skriva in sina egna kommentarer, nagot som liknar det noteringsunderlag som
Skolverket tillhandahaller (Noteringsunderlag till delprov A, Go&teborgs Universitet, 2023). Ett
exempel pa en checklist ir Y911 som bestod av tre kolumner. I vinsterkolumnen listades KRITERIER
(pa engelska). Ovriga tva kolumner var tomma, men mittkolumnen benimndes comments, och
hégerkolumnen bendmndes tick, vilket formodligen gjorde det mojligt for bedomande ldrare att

sitta en bock for varje KRITERIUM som uppfylldes av eleven i fraga.

De tolv matriser som kategoriserades som rubric skiljde sig &t med avseende pé antal kriterier for
bedémning samt detaljnivan i beskrivningarna. Gemensamt var formen av ett rutmonster med fyra
eller fem kolumner. Kriterier fér beddmning listades rad for rad i vidnsterkolumnen, medan
resterande kolumner inneholl text for att nivagradera varje kriterium. I nio av de tolv matriserna
bendmndes dessa kolumner med “E”, ”C” och ”A” i enlighet med betygsystemet. Tva matriser hade
i tillagg till dessa tre E/C/A-kolumner en fjarde kolumn kallad ”F”, och i en av matriserna saknade

kolumnerna bendmningar.

Vid analysen av de matriser vi kategoriserade som rubric kunde vi konstatera att de flesta matris-
cellerna inneholl beskrivande text, &ven om det i vissa fall forfaller ha varit svart att gradera separata
kriterier i olika nivaer. Att designa en matris i form av ett rutmonster verkar resultera i att varje cell
fylls med text. Det faktum att alla utom en av rubric-matriserna hade benamnt kolumnerna enligt
betygskalan tyder pa att liraren kan ha skapat sin egen matris for att underlétta vid betygséttningen
av provet. Eftersom det dessutom finns lite plats for anteckningar antyder rubric-matriserna att nir
de anvinds i provsituationen sker noteringar om elevers prestationer genom
understrykningar/markeringar i redan befintlig text, snarare &n att det skrivs nya

noteringar/kommentarer.

Baserat p& Brookharts (2018) definitioner av analytiska och holistiska matriser drar vi slutsatsen att
matriserna i vir studie dr analytiska, eftersom alla listar kriterier som star i fokus vid bedémningen.
Aven om sd ménga som sju av tjugo matriser endast listade tva kriterier (innehdll och sprak/sprdk
och uttrycksformdga) exemplifierades dessa tvd med ett antal ASPEKTER och SUB-ASPEKTER.

Sammantaget pekar var innehallsanalys pa att det sker en analytisk beddmning av muntlig fardighet
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nédr de undersokta egenproducerade lararmatriserna anvinds i bedomningssituationen, och det

galler bade for arskurs 6 och 9.

Textinnehdll i matriserna

Trots att de kriterier som angavs i matriserna liknade varandra, identifierade vi sammanlagt 18 olika
kriterier i Y6-matriserna, och 38 olika i Y9-matriserna. Nagot som angavs som ett KRITERIUM i en
matris kunde vara en ASPEKT i en annan. Ett exempel var strategier for spréikliga problem som angavs
som ett KRITERIUM i Y901, medan uses strategies to solve communication problems angavs som en
ASPEKT av KRITERIUM Sprdk i matrisen Y911. Antalet kriterier som angavs i matriserna varierade
minimalt mellan arskurserna (2-101i Y6-matriser; 2-11 1 Y9-matriser) och samtliga matriser (oavsett
arskurs) som endast inneholl tva KRITERIER angav Innehdll och Sprak (alternativt Sprdk och
uttrycksformdga). Det dr vart att notera att i Skolverkets bedomningsfaktorer ar det just dessa tva som
namns, vilket tyder pé att larare har végletts av bedomningsfaktorerna ocksa med avseende pa hur

innehallet i matriserna strukturerats.

Aven om aspekter av muntlig firdighet for det mesta uttrycktes pa ett generellt sitt i matriserna (till
exempel anpassning till syfte, mottagare och situation), var det flera som beskrev elevers produktion
pé ett mycket mer detaljerat satt. Ett exempel dr Y905 som strickte sig 6ver tre sidor. Foga
térvanande inneholl ordrika matriser mdnga SUB-ASPEKTER med ett flertal exempel (dven om de inte
alltid presenterades som saddana) pa vad elever gor eller siger for att uppvisa muntlig firdighet i
relation till ett specifikt kriterium. I matris Y902 fanns konkreta ord och fraser som elever skulle
kunna tinkas anvidnda pa tre olika nivéer. For att kunna bedéma om elevers innehall ér fylligt och
varierat skulle elever framfora olika perspektiv, med fraserna "If...I would” och "I don’t, but...” som

konkreta exempel.

De tolv matriser som kategoriserades som rubrics innehdll beskrivningar av olika kvalitativa nivaer
for varje KRITERIUM. Vid innehéllsanalysen av dessa beskrivningar fann vi att ord och fraser liknade
de virdeord (till exempel relativt tydligt, i ndgon mdn) som sérskiljer de kvalitativa nivier som
uttrycks i Skolverkets kunskapskrav (till exempel i YO06: uttrycker sig relativt obehindrat). Vi fann
aven att beskrivningar av kvalitet pa ldgre nivéer ofta uttrycktes genom att ange brister i elevers tal
och samtal, eller avsaknad av formagor. Exempel pa detta brist-perspektiv var formuleringar om
antalet génger en elev véljer att ratta sig sjalv. En elev pa E-niva beskrivs sallan gora korrigeringar i
syfte att fortydliga sitt tal, medan en elev pd A-niva beskrivs gora det ofta. Andra exempel pa
utgangspunkt fran ett brist-perspektiv var anvinder svenska ord (i kolumn fér betyget E i Y605, utan

motsvarighet i C- och A-kolumnerna) och brister i intonation (f6r betyget E 1 Y908).

Forskningsfraga 3. Pa vilka sdtt liknar matriserna varandra och hur sRiljer de
sig at?
For att forstd ldrares tolkningar av vad som ingér i beddmning av testkonstruktet skapade vi

dendrogram (se Figurer 3-5).
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Figur 3. Matris Y602
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Figur 4. Matris Y910
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Det forsta dendrogrammet for en matris kategoriserades som checklist (se Y602, Figur 3). Har fanns
2 KRITERIUM (Innehdll och Sprdk och uttrycksformdga), vardera exemplifierad med 4 ASPEKTER (till
exempel var Innehdll exemplifierad med begriplighet och tydlighet, fyllighet och variation,
sammanhang och struktur och anpassningar till syfte, mottagare och situation). Nagra ASPEKTER
beskrevs ytterligare med SUB-ASPEKTER (till exempel olika exempel och perspektiv) och sammantaget
inneholl denna matris 2 KRITERIUM, 8 ASPEKTER och 5 SUB-ASPEKTER. I analysen stod det klart att
KRITERIUM, ASPEKTER och SUB-ASPEKTER néstan var identiska med Skolverkets bedomningsfaktorer.
Formodligen hade dessa kopierats in i ldrarens egendesignade matris i syfte att bedoma
testkonstruktet.

Matrisen Y910 (Figur 4) angav 7 KRITERIUM. Inga av dessa beskrevs eller exemplifierades, vilket
innebar att denna matris inneholl lagst antal ASPEKTER, SUB-ASPEKTER et cetera.

Figur 5 (Y907) var en detaljerad matris som innehdll beskrivningar pa vad elever gor eller inte gor
pé olika kvalitativa nivéer for att visa sin muntliga firdighet. Den inneh6ll 6 KRITERIUM, 16 ASPEKTER,
22 SUB-ASPEKTER, och 5 SUB?-ASPEKTER (den upphdjda siffran indikerar antal ganger ordet SUB
repeteras, dir SUB? betyder SUB-SUB-ASPEKTER). Dendrogrammet for den mest detaljerade matrisen
istudien (Y904), som r alltfor detaljerad for att kunna aterges, omfattade 7 KRITERIUM, 11 ASPEKTER,
10 SUB-ASPEKTER, 19 SUB’-ASPEKTER, 30 SUB’-ASPEKTER, 14 SUB*-ASPEKTER, OCH 3 SUB*-ASPEKTER.

Genom att studera mikronivén (flera nivder av SUB-ASPEKTER) framkom ldrares tolkningar av de sex
teman vi hade identifierat. Innehallsanalysen visade p& bdde skillnader och likheter i lirarnas
tolkningar. Ett tydligt resultat ar att nagra teman genererade fa SUB-ASPEKTER (exempelvis temat
anpassning till syfte, mottagare och situation), medan andra genererade manga fler (exempelvis
kommunikativa strategier). En konsekvens av detta faktum &r att médngden data som vi analyserat i
relation till olika teman varierat stort. Pa grund av detta och av utrymmesskal presenterar vi darfor

enbart nagra utvalda exempel nedan.

For tva teman, Begriplighet och tydlighet och Fyllighet och variation, fanns stor samstimmighet
mellan larares tolkningar. Begriplighet och tydlighet tolkades som ett KRITERIUM med vilket elevers
uttal och intonation kunde bedémas, dven om det i nagra fall d&ven inkluderade beddmning av i hur
hog utstrickning en elev anvédnder sig av sitt modersmal (L1). I tvd matriser, Y606 och Y907,
relaterades begriplighet och tydlighet till om elevens muntliga produktion kunde f6rstas av en infédd
talare. Fyllighet och variation tolkades & ena sidan som bedomning av elevers vokabulir, & andra
sidan som bedémning av elevers férmaga att anvinda exempel och olika perspektiv om ett
samtalsdmne i provet. Temat Anpassning till syfte, mottagare och situation aterfanns i sa manga som
16 matriser. Det exemplifierades dock endast i sju av dessa, vilket skulle kunna indikera att temat
antingen anses sjalvforklarande, eller s& overgripande att det &r svart att definiera i konkreta
exempel. I de matriser ddr temat exemplifierades knots det tydligt till interaktiva fardigheter och till
férmagan att spela sin roll i testsituationen, saisom “visa stort intresse till att delta i samtalet” (betyget
A, Y605) (jamfor testwiseness, Bachman, 1990).

Temana Engagemang/initiativ och Interaktion var sa sammanlankade i matriserna att det var svart
attavgora om ldrare tolkade dem som olika eller identiska. Det fanns ddremot en klar skillnad mellan
Y6- och Y9-matriser. I Y6-matriser nimndes “interaktion” endast 1 gang och ordet “engagemang”
namndes inte 6verhuvudtaget (dven om KRITERIUM vilja att i tal och samtal... fanns i 2 matriser). I

Y607 var elevers formaga att “aktivt delta i samtalet” samt "g6ra andra delaktiga i samtalet” angivna
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som grund for beddémning. I Y9-matriser ndmndes orden engagemang/initiativ och/eller

interaktion/interagera i 10 av 12 matriser, och i 5 av dessa utgjorde de KRITERIUM (se Tabell 4).

Tabell 4. Férekomst av Engagemang/Initiativ och/eller Interaktion/Interagera som kriterium i matriserna for arskurs 9.

I vilken matris? Titel pa kriteriet i matrisen

Y901 Interaktion/Initiativ

Y902 Interaktion/Strategier

Y903 Vilja och férmaga att i tal och samtal...

Y907 Interaktion, ton samt initiativ och bidrag till samtalet
Y910 Anpassning och engagemang

Tabell 4 visar hur engagemang, interaktion, (kommunikativa) strategier och anpassning till syfte,
mottagare och situation tolkades som utbytbara begrepp. Att interaktion bedomdes i ett prov med
testkonstruktet muntlig produktion och interaktion var inte forvanande, men det verkade framst vara
Y9-ldrare som tolkade att det ingar i beddmningen. Som tidigare naimnts fanns det ménga likheter
mellan ord och fraser som anvidndes i matriserna och de som finns i Skolverkets
bedémningsanvisningar (och da fraimst bedomningsfaktorer), men detta gillde dock inte interaktion,

och endast i mycket liten utstrackning engagemang.

DISKUSSION

Syftet med studien var att belysa tolkningar av muntlig firdighet i larares egenproducerade matriser
for bedomning av den muntliga delen (Speaking) av det nationella provet i engelska i drskurs 6 och
arskurs 9 samt om, och i sé fall hur, transformation (Chevallard, 2007) av policy sker nar matriser
anvinds i bedomning. Genom att anvinda oss av ATD-ramverket framtridde kunskapens
institutionella relativitet, med andra ord den institutionsspecifika kunskap ldrare har vad galler
bedémning av muntlig firdighet i engelska. Detta kan ses som professionskunskap. Den teknik
(matriserna) larare skapat for att utfora uppgiften (bedomningen) visade hur praxis tolkades av
lararna. Vi kunde tydligt se hur policy (hdr bedomningsanvisningarna for provet) paverkade vad
larare fokuserade pa i sin beddmning av muntlig firdighet. Den transformation av policy som
synliggjordes i ldrarnas egenskapade matriser f6r bedomning var att Skolverkets bedomningsfaktorer
varit av stor vikt. Khabbazbashi och Galaczi (2020) menar att innehallet i matriser reflekterar vad
som gors viktigt i bedomning och i var studie fick Skolverkets bedomningsfaktorer en sérskild tyngd
i det innehdll som ldrarna valde. Eftersom bedomningsfaktorerna fick en sa betydande roll for
innehéllet fanns det generellt stor enighet lirare emellan om vad som bor std i fokus for
bedémningen, nagot som 4r i linje med resultat fran tidigare studier (Borger 2014, 2019; Bghn, 2015;
Frisch, 2015). Dessa beddmningsfaktorer introduceras for lirare i samband med det nationella
provet, vilket kan forklara varfor de faingat larares uppmirksamhet pa vad som kan och bor bedémas.

Det var inte mojligt for oss att applicera ATD-ramverket pé vara data for att analysera logos, det vill
sidga bakomliggande anledningar till varfor lirare skapar sina egna matriser samt vilken teori som
stodjer matrisers anvindande. Véra resultat ger dock en indikation om varfor denna teknik kunde
underldtta utférandet av uppgiften. Trots att holistiska matriser anses vara mindre kognitivt
krivande (och didrmed mer effektiva) fér bedomning av standardiserade prov dn vad analytiska
matriser dr (Brookhart, 2018; Brown, 2012; Davis, 2018; Xi, 2007), var alla larargenererade matriser

i var studie analytiska. En tinkbar forklaring 4r att analytiska matriser 4r mer anvindbara for
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formativ aterkoppling (Jénsson och Svingby, 2007), vilket dr ndgot som ldrare &r vana vid fran sin
klassrumsundervisning. Kanske dr de darfor mer benédgna att skapa analytiska matriser nar de val
skapar egna verktyg for bedomningsarbetet. Skolverkets bedomningsfaktorer passar dessutom vl in
i en analytisk matris. Aven om Skolverket podngterar vikten av att gora en holistisk bedomning av
elevers produktion kan det vara s att inforandet av bedomningsfaktorer skickar en signal till larare
att bedomningen snarare ska goras analytiskt. Valet av en analytisk matris i stéllet for en holistisk
skulle ocksa kunna forklaras med att elevers “taggiga profiler” (Davis, 2018) synliggors lattare, vilket
ger battre mojligheter for formativ aterkoppling (Jonsson och Svingby, 2007) efter den summativa
bedomningssituationen. Ytterligare en forklaring till varfor egenproducerade matriser skapas skulle
kunna vara att en mer systematisk bedomningsprocess kan ge storre insikt i vilka kriterier, aspekter
och faktorer som ligger till grund for det holistiska betyget (Khabbazbashi och Galaczi, 2020). Detta
kan underlitta jaimforelser av samma elevs (muntliga) produktion gjorda av tva eller fler bedomare,
och pa sa sitt oka reliabiliteten i ett prov som &r erként svért att standardisera (jamfér Sundqvist
m.fl., 2018). En sista forklaring skulle kunna vara att analytiska matriser synliggor den systematiska
bedomningsprocessen och dirmed mojliggor for lararen att visa sin bedomarkompetens i handelse

att den skulle ifragasittas.

Som tidigare namnts hade Skolverkets bedomningsfaktorer stort inflytande pa vilka kvaliteter av
muntlig fardighet som angavs som KRITERIUM, ASPEKT och SUB-ASPEKT i ldrares matriser, och
ddrmed vilka teman som genererades genom var analys. Det fanns dock ett undantag och det var
temat Interaktion. Interaktion/interaktiva firdigheter nimndes i matriserna men det verkade vara
sarskilt svart att definiera vad det 4r, samt hur det kommer till uttryck i elevers tal och samtal. Det
fanns ocksa en tydlig skillnad mellan hur temat framstélldes i Y6- och Y9-matriser. Har kan det
finnas flera mojliga forklaringar. En ar att bedomare tar elevernas nivé i engelska i beaktande (jamfor
Sato, 2012) och att larare déarfor anser att Y9-elever bor ha mer utvecklade interaktiva féormégor an
vad Yé6-elever har. En annan &r att Y6- och Y9-lirare uppmirksammar olika delar av
bedémningsanvisningarna (jamf6r Frisch, 2015), och en tredje skulle kunna vara att vara data bestér
av fler Y9-matriser dn Y6-matriser. Oavsett anledning visar var empiri att lirarna anser att Y9-
elevers formaga att interagera ar en avgorande del av bedémning av testkonstruktet — dven om
lararnas tolkningar av vad det dr och hur det tar sig uttryck varierar (i linje med Borger, 2019, och
May, 2009). Denna variation kan hénga samman med att interaktion inte ndmns i Skolverkets
bedomningsfaktorer (utan enbart i beskrivningen av konstruktet) och dédrmed inte heller
definieras/exemplifieras dér. Bade Borger (2019) och May (2009) menar att bedémningsanvisningar
for beddmning av interaktion bor utvecklas, med exempel pa hur denna féorméga kommer till uttryck
i elevers samtal/vid provsituationen samt rekommendationer kring hur individuella betyg kan ges

for en produkt som samproduceras. Resultaten av foreliggande studie stodjer denna syn.

Vara resultat visar att lararnas beddmning baseras pa en kommunikativ spraksyn, vilket dr helt i linje
med Skolverkets bedomningsanvisningar dar ldrare uppmanas att gora en helhetsbedomning utifrdn
denna spraksyn. Det ar darfor inte forvinande att engagemang samt elevers vilja till att delta i
provsituationen dok upp i matriserna som bedomningsbara faktorer, &ven om dessa saknas i de
analytiska bedomningsfaktorerna som i dvrigt visade sig paverka vilka kriterier lirarna valde att ha
med i sina egenproducerade matriser. P4 samma sitt som med interaktion visar vara resultat att
tolkningar av elevers engagemang varierade mellan lararna, och darfor foreslar vi tydligare riktlinjer
for pé vilket sitt elevers vilja (eng. effort, Ang-Aw & Goh, 2011) ska utgéra en del av beddmningen,

och hur den tar sig uttryck i elevers muntliga produktion och interaktion.
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Transformation av policy synliggjordes ocksa i matrisernas design, eftersom de flesta av dem var
utformade for att kunna differentiera mellan olika betygsnivaer, nagot som méjligen kan forvéntas
i en summativ bedomningssituation. Emellertid inneh6ll manga matriser relativt utforliga
beskrivningar av vad kvalitet pa olika nivéer innebér och da forefaller dessa matriser snarare vara
mer tillimpbara for formativ 4n summativ beddmning. Véra resultat visade ocksd att ju mer
detaljerade kriteriebeskrivningarna blev i matriserna, desto mer skilde sig ldrarnas tolkningar at.
Dérmed inte sagt att en ldrare som anvander en mer detaljerad matris gor en annan bedémning 4n
en larare som anvénder sig av en mer avskalad variant, dd den senare lararen kan ha tydliga (mentala)
uppfattningar istallet. Vi menar att de mer detaljerade matriserna i var studie kan ses som
verbaliseringar av ldrares tysta kunskap om beddmning. Det dr kint att det sétt pa vilket innehall
organiseras i en matris kan ha stor paverkan pa det betyg som sitts (Brown, 2012; Davis, 2018:
Khabbazbashi och Galaczi, 2020), dir olika typer av matriser har visat sig rendera olika betyg (eng.
score) for samma prestation (Khabbazbashi och Galaczi, 2020). Ytterligare studier skulle darfor
kunna ge nya vérdefulla insikter om till exempel hur betygssittning paverkas nir lirarproducerade

matriser anvands i bedéomningssituationer.

Bedomare av ett prov i muntlig fardighet i engelska, dédr den sociala situationen dr ett parsamtal
mellan elever, moter minst tre utmaningar. For det forsta maste bedomare beakta ménga olika
aspekter av kvalitet i tal och samtal samtidigt. For det andra &4r varje interaktion unik,
situationsspecifik och samproducerad av eleverna, men trots det ska individuella bedomningar
goras. For det tredje maste bedomare forhalla sig till tillforlitligheten i beddmningen, bade vad giller
att vara konsekvent i sin egen beddmning (intra-reliabilitet) och att bedéma sa likvéirdigt som
mojligt i jamforelse med kollegor (inter-reliabilitet). Dessa tre utmaningar reflekteras i vara data.
Det dr mojligt att egenskapade matriser hjélper larare beakta alla de aspekter som anses sté i fokus
for beddmningen for att sedan kunna integrera dessa i det holistiska betyget. Matriserna kan &ven
Oka bade intra-och interreliabilitet genom att de har potential att 6ka mojligheten att vara
konsekvent i sitt beddmningsuppdrag. Dessutom kan kriterier som fokuserar pa elevers interaktion

och engagemang vara till hjalp nir individuella betyg ska ges f6r den samproducerade produkten.

Enligt ATD (Chevallard, 2007) genomgar bedomningsanvisningar en transformationsprocess nér
de operationaliseras i en skolkontext och dérigenom framtrider den institutionella kunskapen om
bedémning. Transformationsprocesserna som véar studie Dbelyser visar att lérares
professionskunskap om beddmning av muntlig fardighet i engelska grundas i den dubbla roll lirare
har nir de agerar bedémare av det nationella provet. Eftersom en elevs muntliga firdighet i engelska
ar tatt ssmmanldnkad med kontext kan en bedomare som kénner eleven vil ta kontextuella faktorer
i beaktande vid beddmningen. Dessutom kan skapandet av en egen analytisk matris méjliggora
formativ aterkoppling till de egna eleverna, trots det summativa syftet och det uttryckta holistiska
malet med beddmningen fran myndighetshéll. Larares huvuduppdrag ar trots allt att hjalpa elever
lara sig och utveckla kunskaper och formagor. Genom att vara integrerade i bedomningsprocessen
far larare mycket god insikt och forstaelse f6r hur den disciplindra kunskapen kan omvandlas for att
bli bedomningsbar, och i férldngningen — undervisningsbar. Det ger larare god insikt om vad en elev
som kan tala engelska kan, eller med andra ord - vad kraftfull kunskap skulle kunna vara i denna

kontext.
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Bilaga 1

Forfattarnas sammanstdllning av Skolverkets bedomningsanvisningar till bedomande lirare i drskurs

6 och drskurs 9 sd som de var formulerade vid studiens genomforande 2018.
Bedomningsanvisningar for delprov A for arskurs 6:

OVERSIKT: BEDOMNING DELPROV A

Amnets syfte

Detta delprov relaterar framfor allt till fyra av de langsiktiga mélen i kursplanens syftestext:
Eleverna ska ges forutsittningar att utveckla sin forméga att

e forstd och tolka innehallet i talad engelska ...

e formulera sig och kommuniceraital ...

e anvinda sprakliga strategier for att forsta och gora sig forstadda
e anpassa spraket efter olika syften, mottagare och ssmmanhang

Bedomning av muntlig produktion och interaktion

Bedomningen av muntlig sprdkfirdighet utgar frén att eleven, med utgangspunkt i den givna
uppgiften, baserad pé kursplanen, vill och kan uttrycka och utveckla ett innehall, pa egen hand och

i samspel med andra.

Bedomningsfaktorerna till héger bygger pa den kommunikativa och handlingsorienterade spraksyn
som ligger till grund for de svenska kurs- och dmnesplanerna i engelska och moderna sprak.
Faktorerna édr avsedda att vara ett stod for analysen vid en helhetsbedomning och ska ses som olika

aspekter av kvaliteter i talat sprak.
Bedomningsfaktorer

Innehall

begriplighet och tydlighet

fyllighet och variation
e olika exempel och perspektiv
e sammanhang och struktur
e anpassning till syfte, mottagare och situation

Sprak och uttrycksformaga

e kommunikativa strategier
e  for att utveckla och féra samtal vidare
e forattlosa sprakliga problem genom t.ex. omformuleringar, forklaringar och fértydliganden
o flode (flyt och ledighet)
e omfang, variation, tydlighet och sékerhet
e vokabuldr, fraseologi och idiomatik
e uttal och intonation
e grammatiska strukturer
e anpassning till syfte, mottagare och situation
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PROVET

Nedan foljer de delar av kunskapskraven i engelska for ak 6, som framfor allt betonar muntlig

produktion och interaktion. Helhetsbedémningen bor goras i relation till den spraksyn och nivé som

beskrivs i kursplanen.

Kunskapskrav

Betyget E

I muntliga ... framstéllningar av
olika slag kan eleven formulera
sig enkelt och begripligt med
fraser och meningar.

For att fortydliga och variera sin
kommunikation kan eleven...gora
enstaka enkla foOrbattringar av
egna framstéllningar.*

I'muntlig ...interaktion kan eleven
uttrycka sig enkelt och begripligt
med ord, fraser och meningar.

Dessutom kan eleven vilja och
anvidnda sig av nagon strategi
som ldser problem i och forbéttrar
interaktionen.*

Betyget C

I muntliga ... framstillningar av olika
slag kan eleven formulera sig enkelt,
relativt tydligt och till viss del
sammanhiingande.

For att fortydliga och variera sin
kommunikation kan eleven ... gdra
enkla  forbéttringar av  egna
framstéllningar.*

I muntlig ...interaktion kan eleven
uttrycka sig enkelt och relativt
tydligt med ord, fraser och
meningar.

Dessutom kan eleven vilja och
anvinda sig av nagra olika
strategier som loser problem i och
forbattrar interaktionen.*

Betyget D

for C &r uppfyllda.

Kunskapskraven for betyget E och till 6vervdgande del

Betyget A

I muntliga ... framstéllningar av olika
slag kan eleven formulera sig enkelt,
relativt  tydligt och relativt
sammanhéingande.

For att fortydliga och variera sin
kommunikation kan eleven ... gora
enkla  forbéttringar av  egna
framstdllningar.*

I muntlig ...interaktion kan eleven
uttrycka sig enkelt och tydligt med
ord, fraser och meningar samt i
nigon man anpassat till syfte,
mottagare och situation.

Dessutom kan eleven vilja och
anvénda sig av flera olika strategier
som l6ser problem i och forbéttrar
interaktionen.*

Betyget B

Kunskapskraven for betyget C och till 6vervidgande
del for A &r uppfyllda.

* Fokuseras inte specifikt, men delprovet ger mojlighet till bedémning av denna formaga.

Bedomningsanvisningar for delprov A for arskurs 9:

OVERSIKT: BEDOMNING DELPROV A

Amnets syfte

Detta delprov relaterar framfor allt till fyra av de langsiktiga malen i kursplanens syftestext:

Eleverna ska ges forutsittningar att utveckla sin forméga att

e  fOrstd och tolka innehéllet i talad engelska ...

e formulera sig och kommuniceraital ...
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e anvinda spréikliga strategier for att forsta och gora sig férstadda
e anpassa spraket efter olika syften, mottagare och sammanhang

Bedomning av muntlig produktion och interaktion

Bedémningen av muntlig sprakfirdighet utgar fran att eleven, med utgangspunkt i den givna
uppgiften, baserad pa kursplanen, vill och kan uttrycka och utveckla ett innehall, pa egen hand och
i samspel med andra.

Vidstdende bedomningsfaktorer bygger pa den kommunikativa och handlingsorienterade spréksyn
som ligger till grund for de svenska kurs- och d@mnesplanerna i engelska och moderna sprék.
Faktorerna édr avsedda att vara ett stod for analysen vid en helhetsbeddmning och ska ses som olika
aspekter av kvaliteter i talat sprak.

Bedomningsfaktorer

Innehall

e begriplighet och tydlighet
o fyllighet och variation
e olika exempel och perspektiv
e sammanhang och struktur
e anpassning till syfte, mottagare och situation

Sprak och uttrycksformaga

e kommunikativa strategier
e  for att utveckla och féra samtal vidare
o for att losa sprakliga problem genom tex. omformuleringar, forklaringar och
fortydliganden
e flyt och ledighet
e omfang, variation, tydlighet och sikerhet
e  vokabuldr, fraseologi och idiomatik
e uttal och intonation
e grammatiska strukturer
e anpassning till syfte, mottagare och situation

Vid betygsattningen av delprov A relateras framfor allt till foljande delar av kunskapskraven, som
sdrskilt betonar muntlig produktion och interaktion.
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Kunskapskrav
Betyget E Betyget C Betyget A
I muntliga ... framstéllningar i I muntliga ... framstillningar i olika I muntliga ... framstéllningar i olika

olika genrer kan eleven formulera
sig enkelt, begripligt och relativt
sammanhingande.

For att fortydliga och variera sin
kommunikation kan eleven...gora
enkla forbittringar av egna
framstillningar.*

I muntlig ...interaktion i olika
sammanhang kan eleven uttrycka
sig enkelt och begripligt samt i
nigon man anpassat till syfte,
mottagare och situation.

Dessutom kan eleven vilja och
anvdnda sig av i huvudsak
fungerande strategier som i viss
man loser problem i och forbéttrar
interaktionen.*

genrer kan eleven formulera sig
relativt varierat, relativt tydligt och
relativt sammanhingande. Eleven
formulerar sig dven med visst flyt
och i ndgon mén anpassat till syfte,
mottagare och situation.

For att fortydliga och variera sin
kommunikation kan eleven bearbeta
och gora vilgrundade forbattringar
av egna framstéllningar.*

I muntlig ...interaktion i olika
sammanhang kan eleven uttrycka sig
tydligt och med visst flyt samt med
viss anpassning till syfte, mottagare
och situation.

Dessutom kan eleven vilja och
anvinda sig av fungerande strategier
som loser problem i och forbéttrar
interaktionen.*

genrer kan eleven formulera sig
relativt  varierat, tydligt och
sammanhingande. Eleven
formulerar sig dven med flyt och
viss  anpassaning  till  syfte,
mottagare och situation.

For att fortydliga och variera sin
kommunikation kan eleven bearbeta
och gora vilgrundade forbattringar
av egna framstéllningar.*

I muntlig ...interaktion i olika
sammanhang kan eleven uttrycka sig
tydligt och med flyt samt med viss
anpassning till syfte, mottagare och
situation.

Dessutom kan eleven vilja och
anvdnda sig av vil fungerande
strategier som loser problem i och
forbattrar interaktionen och for den
framat pa ett konstruktivt sitt.*

Betyget D

for C ér uppfyllda.

Kunskapskraven for betyget E och till vervdgande del

Betyget B

Kunskapskraven for betyget C och till dvervdgande
del for A &r uppfyllda.

* Fokuseras inte specifikt, men delprovet ger mojlighet till beddmning av denna formaga.
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